Teorie mezijazyka a jeji vyznam
pro vyuku druhého jazyka
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Abstrakt: Prispévek se zabyva teorif mezijazyka, ktera v ¢eské lingvodidaktice v poslednich
letech znovu oZiva. Pozornost je vénovana vzniku mezijazyka a nékterym specifickym rystm,
které v jeho systému nachazime; zejména strategiim transferu, simplifikaci, generalizaci
a fosilizovatelnym lingvistickym fenoméntim. Clanek zdfiraziiuje p¥inos koncepce mezija-
zyka pro vyuku L2 a popisuje, jak se pod vlivem této teorie méni pohled na celkovy pribéh
jazykové akvizice. V textu jsou rovnéZ vymezena riznd pojeti bilingvismu a interference
jakozto jevi, které Gzce souviseji s teorii mezijazyka.
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Abstract: The article deals with the theory of interlanguage, which has in the past several
years come back into focus in the Czech linguodidactics. It addresses the development of in-
terlanguage and some of its specific features which we come across in its system - especial-
ly the strategies of transfer, simplification, generalization and fossilized linguistic phenom-
ena. The article emphasizes the contribution of the concept of interlanguage in teaching L2
and describes the way the theory influences a change of perspective on the overall process
of language acquisition. The text also defines different conceptions of bilingualism and in-
terference, as phenomena closely related to the theory of interlanguage.

Keywords: interlanguage, bilingualism, interference, fossilized linguistic phenomenon, strategy

Uz delsi dobu si kladu otdzku, zda teorie osvojovani jazyka, uceni se jazyku
ajazykového vyucovani maji vyznam pro ty, kdo se denné vénuji praktické
vyuce. Predstavuje-li teorie vyznamny zdroj poznéni, ze kterého uéitelé
v praxi vychazeji, nebo se ¥{df spise intuici a spoléhaji na vlastni tsudek?
V odborné literature se obvykle rozlisuji ¢tyri faktory, které ovliviiuji
uditelovo jednani pi jazykovém vyucovani. Jde zejména o tradici, autoritu,
intuitivni ndhled a v neposledni fadé i o teoretické poznéni, které s vyuco-
vaci praxi souvisi nep¥imo (Sebesta 2005: 16). Tradice ma podle Sebesty na
vyukovy proces vyrazny vliv, nebot z ni uéitel prejim4 urcité postupy, hod-
noceni, postoje a nazory. Autorita rovnéz uréuje prubéh a charakter vyuky,
ucitel se pridrzuje zvoleného modelu vyucovani, ktery je mu doporuc¢ovan
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nebo predepisovan napft. reditelem, osnovami, u¢ebnici apod. Obdobné re-
levantni pro vyuku je i u¢itelova intuice, kterou se pedagog v praxi fidi. Vy-
uziva osvédéené postupy na zvladdni ndroénych a obtiZnych situaci (¢asto
oviem bez hlub$fho povédomi o tom, pro¢ zvolend technika funguje), které
voli na zakladé svych zkuSenosti a pocitl. VSechny tyto uvedené faktory
jsou nepochybné dilezité, ale presto neddvaji uciteli dostate¢nd vysvét-
leni a odpovédi na mnohé otdzky spojené s jazykovym vyucovanim. Pravé
z tohoto dtivodu by mél byt kladen diiraz na teoretické poznani, které ,ne-
poskytuje uciteli hotové recepty, nybrz pojmy a teorie, nastroje a techniky
k racionalni analyze a posouzeni vyucovaciho procesu, k jeho planovani,
pripravé a fizeni, k hodnoceni dosahovanych vysledkii apod.” (Sebesta
2005: 16). ZkuSenosti oviem ukazujf, Ze mnozi{ uéitelé &asto ustrnou ve vy-
voji, neprijimaji nové poznatky a pouzivaji predevsim intuitivni postupy.

S timto pristupem ve vyuce rozhodné nemuZeme vystacit, protoze jako
uditelé ciziho jazyka potfebujeme teoretické vysvétleni toho, co v praxi dé-
lame, potfebujeme zdklad, o ktery se miZeme oprit. Pokud chceme délat
svou praci profesiondlné a dobfte, je tfeba se neustile vzdélavat, hledat
a o novych teoretickych podnétech premyslet, jinak, jak fikd Davies, jsme

Luvéznéni v minulosti®, popf. ,vyd4ni na milost novym trenddm v metodo-
logii a ve vyrobé vyukovych materialt“ (Davies 1989: 448).

V tomto prispévku bych se chtéla zabyvat teorif mezijazyka, ktera roz-
hodné neni ,,novym trendem® v lingvistice. Pojem mezijazyk byl poprvé
zaveden Selinkerem v roce 1972 a mnozi badatelé se v poslednich 40 letech
ve svych vyzkumech této problematice vénuji. K tomu, abych se vratila
k otdzce mezijazyka znovu uplné od zdkladu, mé vedlo zjisténi, Ze ucitelé
Cestiny jako ciziho jazyka s timto pojmem prili§ nepracuji. Maji ¢asto velmi
vagni predstavu o teorii mezijazyka obecné a o jejim uplatnéni a pfinosu
pro vyuku druhého jazyka. Cilem tohoto prispévku je proto priblizit danou
problematiku v obecné srozumitelné podobé a poukazat na jeji vyznam
a dopad na proces uceni se cizimu jazyku.

Mezijazyk je v odborné literatute vymezovan jako jazyk studenta’ (lear-
ner language). Jak se tvoti, které typické prvky v jeho systému nach4zime

1 Zde muZe vyvstat otdzka, zda-li je spravné tento jev nazyvat pojmem jazyk. M4 tedy
kazdy student sviij vlastni jazyk? Davies prirovnava mezijazyk k jazyku ditéte a vy-
mezuje ho jako Gtvar systematicky do stejné miry jako prvni jazyk ditéte. Svoje stano-
visko podporuje tim, Ze p¥i uceni se matet'stiné déti tento proces akvizice prvniho ja-
zyka ¢éste¢né kontroluji a prirozené se dopoustéji chyb. Nikdo pak nepopira, ze déti
maji sviij vlastni jazyk. Podobné je tomu tak v piipadé studentii L2 (Davies 1989: 460).
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a jak s teorif mezijazyka souvisi dalsi jevy, neméné vyznamné pro vyuku
L2, jako je jazykovy kontakt, bilingvismus a interference, to se pokusime
v tomto ¢lanku vyjasnit.

Pri studiu cizfho jazyka ve védomi mluvéiho dochézi k riznym mental-
nim procestm, které zodpovidaji za zpracovani, tfidéni a uklddani nového
materidlu. Nelze definovat ani objektivné zjistit, co presné se vlidské mysli
v pribéhu osvojovani jazyka odehrava. Jsme odkazani hlavné na vypoveédi
mluv¢ich, na pozorovani jejich jazykového i nejazykového chovani, které
jsme schopni podrobit analyze a vyvodit z ného zavéry aspoil z¢asti vysvét-
lujici proces osvojovani ciziho jazyka.

Vysledky vyzkumi procesu osvojovani jazyka jsou ovSem ¢asto nejedno-
zna¢né, mezi pozorovanimi riiznych autord se objevuji velké nesrovnalosti,
a proto je velmi obtizné vytvorit uceleny prehled o stavu poznani v této ob-
lasti (viz napt. Krashen 1973% Lenneberg 1967 aj.). Jediné, co miZzeme tvr-
dit s jistotou, je, Ze studium ciziho jazyka vede bezprostredné ke kontaktu
matefského a cilového jazyka. Co to vlastné znamena, kdyz jsou dva jazyky
v kontaktu? A jaké dusledky tento kontakt ma? Tyto a dal$i otdzky si nasti-
nime v obecnych souvislostech a na konkrétnich pfipadech nize.

K pojmu bilingvismus

Je zndmo a je na to mnoho dikazd, Ze jazykovy kontakt vede ke vzniku bi-
lingvismu. Obecné jsou rozliSovény dva typy dvojjazyénosti (a) spoleden-
ské a (b) individualni. O spole¢enském bilingvismu hovofime tehdy, kdy se
v uréitém spolecenstvi lidi mluvi dvéma nebo vice jazyky. V tomto pripadé
mohou byt jeho ¢lenové bud plné bilingvni, nebo dosdhnout pouze ur¢i-
tého stupné bilingvismu (Appel - Muysken 2005: 13-14). Pokud jde o typ (b),
jejiz z ndzvu pomérné jasné, koho se tento typ dvojjazy¢nosti tyka. Oviem
urdit, zda se jednd o bilingvniho jedince nebo ne, nenf zdaleka tak jedno-
duché. Lze-li, naptiklad, povaZzovat mluv¢iho dokonale ovladajiciho oba ja-
zyky a mluvciho, jenz si osvojil pouze zdklady druhého jazyka, rovnéz za
bilingvniho jedince? Do jaké miry by mél student ovladat dva jazyky, aby
mohl byt pokladan za bilingvniho? A pro¢ viibec je otdzka bilingvismu pro
vyuku druhého jazyka dilezita?

2 Krashen, S. D. (1973): Lateralization, language learning, and the critical period: Some
new evidence. Language Learning 23, 63-74.
3 Lenneberg, E. (1967): Biological foundations of language. New York.



65 KATERINA ROMASEVSKA

Pri Gvahéch na toto téma se ¢asto zapomind, Ze jednim z primdr-
nich cilt cizojazyéného vyucovani je formovani u studentt uréitého
typu bilingvismu (Ljeontjev 1986: 25). Jako utitelé bychom proto v tomto
sméru méli mit naprosto jasnou predstavu. A¢koliv s pojmem biling-
vismus béZné pracujeme v kazdodenni vyukové praxi, jeho definice
v odborné literatufe neni jednoznaéné vymezena a byvd mnohdy zto-
tozriovana pouze s dvojjazy¢nosti v uzkém slova smyslu, tj. ,aktivnim
uzivdnim dvou jazyk® na urovni jazyka matetského“ (Novy akademicky
slovnik cizich slov 2005). Tak za bilingvniho jedince je ¢asto poklddén
mluvéi, ktery zvladl oba jazyky v plné §ifi a je schopen je st¥idavé uzivat
v zé4vislosti na situaci (Bloomfield 1933: 56, podle Appel - Muysken 200s5:
2). Dal§i extrém predstavuje pojeti Macnamara (1969, podle Appel - Mu-
ysken 2005: 2-3), ktery navrhuje za bilingvniho jedince pokladdat mluv-
¢iho, jenz by v L2 ovladal aspori jednu ze ¢tyt jazykovych dovednosti, tzn.
mluveni, poslech, psani nebo ¢teni. Podle naseho nazoru bilingvniho
jedince nejpfesnéji vymezuje Kasparova (1986: 5), kterd v souladu s de-
finici Weinreicha povazuje jednoduchou verbalni komunikaci v cizim
jazyce srozumitelnou pro obé strany za bilingvalni a mluv¢i za bilingvni
jedince. V rdmci této definice se mizou mluvéi zna¢né lisit ve svych sku-
te¢nych jazykovych dovednostech, ovsem jiz samotny fakt, Ze doty¢ni
jsou schopni komunikace v cizim jazyce, je vyrazné odlisuje od jedinct
hovoticich pouze jednim jazykem.

Pokud jde o typologii bilingvismu, obecné jsou rozliSovany tfi typy
dvojjazyénosti - koordinaéni, korela¢ni a subordinaéni* (Weinreich
1970: 9-10). O bilingvismu koordinaénim hovotime tehdy, kdy ve védomi
mluvéiho koexistuji dva na sobé nezdvislé, autonomni a navzjem ne-
pusobici systémy. Pri bilingvismu korela¢nim jsou dva jazykové systémy
kombinovany podle komunikaéni situace, ale koordinovany z hlediska
vyjadteni a v p¥ipadé bilingvismu subordinaéniho je jeden jazyk (vétsi-
nou cizi) pod#izen druhému (vét§inou matef'skému). Pro vyuku druhého
jazyka je nejpodstatnéjsi bilingvismus subordina¢ni, ktery vznika ze-
jména pri uCeni se jazyku v dospélosti, predev§im v rameci $kolské vyuky.
Celkové pochopeni tohoto typu bilingvismu by mohlo poskytnout odpo-
védi na mnohé otazky souvisejici s vjukou a osvojovanim ciziho jazyka
v dospélém véku.

4  Subordinaéni bilingvismus byva v odborné literatute nazyvan téz ,t¥idni“ bilingvismus.
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.e
Mezijazyks

V dasledku vzdjemného pisobeni jazykovych systémii maze dojit ke tfem
moZnym typlim zmén, které Weinreich (1970) oznaéuje jako (a) jazykovou
substituci, kdy je jeden jazyk nahrazen druhym (tento proces nazyv4 ,jazy-
kovy posun*), (b) duplicitu, kdy doch4zi k automatickému st¥idavému uZiti
jednoho a druhého jazyka (uvedeny proces nazyva ,prepindni k6da“) nebo
(c) vznik nového jazykového systému/mezijazyka (,,splynuti“) (Weinreich
1999 podle Rogoznaja 2003: 18).

Uvedené procesy ve své podstaté odpovidaji typtim bilingvismu. To,
ktery se nakonec rozvine, zélezi z velké ¢asti na zptsobu, jimz byl druhy
jazyk osvojen (Séerba 1958: 52). Pokud se jedn4 o osvojovéni jazyka v do-
spélém véku nebo presnéji o ueni se jazyku ve skole, ma se na mysli bi-
lingvismus subordina¢ni, v dasledku kterého vznika mezijazyk. V urcité
fazi béhem tohoto procesu dochazi k jakémusi ,splynuti” systéma mater-
ského a cilového jazyka. Toto ,,splynuti podle slov Rogozné nelze chapat
doslova, protoZze dané systémy se Gplné nespoji, dojde ke slouceni pouze
jejich ¢asti. Rogoznaja prirovnava tento proces k buné¢nému déleni, kdy
vzniknou dcefinné butiky nesouci shodné informace (Rogoznaja 2005: 18).

Weinreich rovnéz konstatuje, Ze prvni jazyk vyrazné ovliviiuje akvizici
druhéhojazyka. Cizojazy¢né prvky pisobi na subsystémy jazyka matet'ského,
zejména na subsystém foneticky, z velké ¢asti morfologicky, syntakticky
arovnéz na nékteré oblasti lexikonu. Nasledkem téchto vlivi dochazi k reor-
ganizaci vzorct umisténych v subsystémech matefského jazyka (Weinreich
1979: 1). Schématicky to miiZe vypadat nasledovné. Podle klasického pojeti
jazyka si jazykovy systém predstavujeme jako velky kruh, ve kterém jsou
mensi kruhy oznacujici bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami, tzn. gra-
fika - fonetika, gramatika - lexikum a syntax - prozodie (viz schéma &. 1).

Pfi uceni se druhému jazyku se do kazdé jazykové roviny systému
dostdva nova informace, hranice jazykovych rovin se posouvaji, rozsi-
fuji a vznikaji jakési nové ,jazykové buitky®, které funguji soubézné s jiz
existujicimi. Dochéz{ proto ke stfidavému uzivani obou jazykd, jak je to
znéazornéno na dal$im schématu (srov. S¢erba 1958: 48). Tento model ja-

5 Termin mezijazyk (popt. tfeti systém; v anglické literatute ,interlanguage®) byl poprvé
pouzit Selinkerem (1979). Nemser (1971) ho nazyval piblizny systém (approximative
system), Corder (1971) charakteristicky dialekt (idiosyncratic dialects) a ptechodny sys-
tém (transitional system) (viz bliZe Davies 1989: 460).

6 Schématal, 2,3 (viz. niZe) jsou prevzata z prace Rogozné (2003), upravila K.R.
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®

Schéma €. 1: Model jazykového systému®
Velky kruh - jazykovy systém, malé kruhy - bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami:
grafika - fonetika; gramatika - lexikum; syntax - prozodie

Schéma ¢. 2: Bilingvalni model jazyka

zykového systému se tvori na zakladé mate#stiny v diisledku korelaéniho
bilingvismu a je v odborné literatui‘e nazyvan pojmem zavedenym S¢erbou
sjazyk s dvéma terminy*.
Rovnéz jako predchozi typy vychéazi systém mezijazyka ze zdkladt ma-
terStiny. Prijima prvky jazyka osvojovaného, a tim posouva, rozsiruje hra-
nice pivodniho systému (Rogoznaja 2003: 17).
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Schéma ¢. 3: Model mezijazyka, kde A - matetsky jazyk, B - osvojovany/cizi jazyk;
vySrafované pole - mezijazyk, malé kruhy - bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami.

Oboustranny jazykovy kontakt, jak je vidét na schématu ¢. 3, za vyse
uvedenych podminek zpisobuje situaci, kdy ve védomi bilingvniho je-
dince dochézi k prolnuti/propojeni systéma materstiny a cilového jazyka
a ke vzniku nového systému, ktery se od pivodniho a osvojovaného ja-
zyka lisi. Ve chvili, kdy mluvéi zaéne pouzivat v komunikaci cilovy jazyk
(B), ktery jesté zcela neovlada, vytvoii se mezijazyk, ktery bude zahrnovat
vSechny typy deformaci, které mluvéi vyslovi nebo napiSe ve snaze napo-
dobit osvojovany jazyk. Vesely (1985) tento systém mezijazyka definuje jako
,soubor chybné utvorenych nebo chybné vyslovenych (napsanych) jazyko-
vych prostredkd, vznikajici kontaminaci pfiznak matetrského a osvojova-
ného jazyka nebo kontaminaci jevii v rdmci ciziho jazyka“ (Vesely 1985: 33).
Pokud se bude mluvéi nadéle v cilovém jazyce (B) pravidelné& zdokona-
lovat a dosdhne-li vysoké tirovné jeho znalosti, prejde subordina¢ni bilin-
gvismus do jiného stadia a jazykové systémy matef'ského a osvojovaného
jazyka budou fungovat nezavisle na sobé. Znamena to, Ze je mluvéi bude
moci sttidavé uzivat v zavislosti na okolnostech podobné jako v pripadé
korela¢niho bilingvismu. K jiné situaci mtze ovSem dojit tehdy, kdy jeden
z jazykl prestane byt socidlné vyhodnym a ke komunikaci ho mluvéi bude
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pouzivat jen zfidka nebo ho pfestane pouzivat viibec. V tomto pripadé se
stane jeden z jazykt dominantnim, ¢ili dojde k substituci, nahrazeni jed-
noho jazykového systému jinym. Nésledkem tohoto procesu bude uplni
nebo ¢astetnd ztrita podfazeného jazyka (srov. Rogoznaja 2003: 50).

Nékteré rysy mezijazyka

Selinker (1972), ktery pojem mezijazyk pouZil prvni, ho pojimal jako verzi
nebo varietu cflového jazyka, kterd je souc¢asti implicitni jazykové znalosti
nebo kompetence studenta u¢iciho se druhy jazyk. Podle néj projde stu-
dent v procesu uéeni fadou mezijazykt, nez docili vysoké tirovné znalosti
Lo. ,Vétsina zakd nikdy nedosdhne tohoto stupné znalosti a zastavi se v né-
jakém stadiu, na cesté mezi ob&éma jazyky*“ (Selinker 1972: 14). A¢koliv ndm
to tak muze pripadat, mezijazyk neni zvlastni druh jazyka nékde mezi L1
a L2 pouze se strukturnimi rysy obou jazyk, ale spi§ prechodny systém,
ktery vznikd v procesu uéeni se na zdkladé strategii pouzivanych studen-
tem (Appel - Muysken 2005: 83). P#i u¢eni se L2, kdy se potkévaji prvky
matefského jazyka s prvky jazyka osvojovaného, se student snazi s danou
situaci vyporadat. Hleda zptsob, jak s témito prvky zachézet, jak je vyu-
Zivat, a proto vytvari systém, ve kterém budou tyto slozky/elementy spo-
lupracovat. Na zakladé znalosti ze svého materského jazyka vyviji urcité
strategie, jejichZ pomoci chce dosdhnout konkrétniho cile v La.

V souvislosti s mezijazykem byvaji nejéastéji zmiriovany strategie trans-
feru, simplifikace a generalizace. Vyzkumy vénované studiu mezijazyka pro-
kézaly vyskyt interference’, zejména na nékterych jeho vyvojovych stadiich.
Studenti podle nich pouZivaji strategii transferu pouze tehdy, kdyz se jejich
mezijazyk stavd komplexnéjsi, tzn. kdyz se jeho struktury za¢inaji podobat
strukturdm v L2 (Appel - Muysken 2005: 87). RovnéZ zajimavou otdzkou spo-
jenou s problematikou negativniho transferu je mira interference. Nékteri

7  Pojem interference v odborné literatute byva chdpdn nejednozna¢né a uzivan nejednot-
né. Weinreich (1970: 11) pfirovnava jazykovou interferenci k pisku p¥ena$enému prou-
dem, ktery se usazuje na dné jezera, a hovori o dvou typech vlivii mezi L1 a L2, konkrétné
o tézkostech/difficulties a interferenci. Tézkosti jsou podle néj problémy, kterym student
Celi pti ueni se L2. Tak napriklad byva ¢asto obtiZné nauéit se uréitou strukturu nebo jev
kvili odli$nosti jazykdl, pokud podobny prvek v L1 neexistuje, proto napt. rodili mluv-
¢ angli¢tiny povazuji za tézké jazyky, které maji pady apod. V tomto pfipadé se nejedna
o0 zadny transfer do L2, pouze o konstatovani faktu, Ze je obtiZné se ten ktery jev naudit.
Zatimco interferenci rozumime skute¢né prenos ur¢itych prvki a struktur z L1 a jejich
uziti v L2 (Appel - Muysken 2005: 84).
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lidé prenaseji urcité prvky a struktury z L1 do L2 ve vét$i mife neZ jini. Zatim

nenf zndmo, pro¢ tomu tak je. Meisel (Meisel, podle Appel - Muysken 2005:

90) se pokousi tyto rozdily vysvétlit socio-psychologickou teorif. Podle néj

lidé, ktefi pocituji silné spojeni s komunitou, ze které pochazeji, a nemaji

pevné sociokulturni vazby na novou komunitu, pfenaseji z L1 do L vice. Ov-
$em tento predpoklad dodnes nebyl empiricky ovéren.

Mnoho praci zabyvajicich se zkoumanim L2 zmifiuje rovnéZ pojem sim-
plifikace. Student L2 podle nich vytvari urcité struktury ve svém mezija-
zyce, které jsou jednodussi neZ struktury v L2. Student jako by prehlizel
nékteré jevy, protoZe vi, ze mu rodili mluvéi budou stejné rozumét. Prikla-
dem muZe byt vypousténi posesivniho s v angli¢tiné. Vynecha-li student
posesivni s, nema obavy, Ze mu ostatni neporozumi, je to pro néj naopak
jednodussi, protoZe nemusi pracovat s mnoha prvky soucasné. Béhem
uceni se jazyku student pozoruje, Ze nékteré jevy/elementy jsou dtlezit&jsi
nez jiné. Méné zavazné z nich dle svého uvaZeni ¢asto vypousti, redukuje.

Dalsi strategii je strategie generalizace, ktera je specifickym druhem
simplifikace. Mysli se tim redukce uréitého poétu prvka. Napriklad uziti
stejného pravidla v riznych situacich, dokonce i tehdy, kdy by se nemélo
aplikovat (Appel - Muysken 2005: 91).

Typickym rysem mezijazyka je rovnéz vyskyt jakychsi jevd, které Selin-
ker nazyva ,fosilizovatelné lingvistické fenomény*, jez definuje jako ,,...ling-
vistické prvky, pravidla a subsystémy, které se mluv¢i uréitého materského
jazyka budou snazit udrzet ve svém mezijazyce a budou se je snazit prevést
i do cilového jazyka“ (Selinker 1972: 17). Na tento proces nem4 vliv ani vék
mluvé¢iho, ani to, jak dlouho mu byl konkrétni jev vysvétlovan, stejné tyto
fosilizovatelné lingvistické fenomény bude prevadét pres mezijazyk do ja-
zyka cilového. Podle néj je nejdalezitéjsi charakteristikou fosilizovatelnych
fenomént jejich opakovanost, tzn., Ze se budou znovu a znovu objevovat
v Fedi a Ze se to v podstaté nedd zménit.

Neni ovSem vZdy mozné jednozna¢né ur¢it, zda se jedn4 o fosilizova-
telny prvek nebo ne, a to proto, Ze se tyto prvky v bézné promluveé nemusi
objevit. Jejich vyskyt je ¢asto vazan na situace, kdy se student snazi v cilo-
vém jazyce soustredit na néco nového nebo na néco intelektudlné tézkého.
V tu chvili si neuvédomuje, Ze néjaky fosilizovatelny prvek pouziva, nebot
se zaméruje na obsah sdéleni a ne na jeho formu. Vyskyt fosilizovatelnych
struktur byva rovnéz spojovan se zménou psychického stavu studenta,
napt. ve stresovych situacich, kdyZ se hodné boji, je nervézni, vzruseny
a tasto i tehdy, kdyZ je uvolnény (tamté).
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At uZ je davod pro jejich vyskyt jakykoliv, zajimavé je, Ze se tyto feno-
mény vzdy vztahuji k mezijazyku. Nesouvisi ani s normou matetského, ani
cilového jazyka a chyba vzdy nastdvd v mezijazyce. Selinker pravem po-
klada tyto fenomény za nejzajimavéjsi jevy mezijazyka a navrhuje se jejich
vyskytem zabyvat podrobnéji.

Ve své studii rovnéZ uvad{ (tamté?: 18), Ze kompetence mezijazyka mo-
hou byt fosilizovdny nejen u jednoho jedince, ale dokonce u celé skupiny
mluvéich. Stava se to tehdy, kdyz se konkrétni skupina mluvéich prestane
ucit cilovy jazyk, zastavi se na uréité irovni a pak vsichni jedinci v této
skupiné pouzivaji danou varietu zahrnujici prvky materského a cilového
jazyka a nové chybné jevy vzniklé v ramci mezijazyka v kazdodenni komu-
nikaci. Pro tyto mluv¢i je priznacné, Ze si vétSinou neuvédomuyji, jak dobte
cilovy jazyk ovladaji. Vnimaji druhy jazyk jinak neZ rodili mluvéi a prizpa-
sobuji ho svym komunikaénim potfebdm. Pokud ze strany rodilych mluv-
¢ich Zadnd reakce nepfijde a tento ,kontaminovany jazyk” se bude nadéle
§irit, mze dojit ke vzniku uréitého etnolektu.

Prinos teorie mezijazyka pro vyuku L2

Pod vlivem teorie mezijazyka se méni perspektiva pohledu na vyukovy
proces. Diraz se uz neklade jenom na vysledek, nybrz na proces uceni se
jazyku. Mén{ se predevs$im zplsob, kterym by mél uéitel zachazet s chy-
bami studentt L2. Dfive v8echno, co neodpovidalo normédm druhého ja-
zyka, bylo povaZovéano za chybu (zejména zastédnci behaviorismu pokladali
chybu za ,jev neZadouc, defektni“ (viz Hrdli¢ka 2009: 19)) a uéitele v pod-
staté nezajimalo, pro¢ se student na dané etapé této chyby dopustil. Kon-
statoval se pouze fakt, Ze Zdk neovlada L2 na uréité Grovni. Béhem celého
procesu uceni nebyl jazyk studenta analyzovan, v potaz byl bran pouze vy-
sledek, ktery se srovnaval s normou L2. VSechny vypovédi realizované stu-
dentem neodpovidajici normé cilového jazyka se povaZzovaly za chybu a ne-
bylo dalezité porozumét jejich podstaté. Jako zdroj chyb byla oznac¢ovana
interference a v pribéhu uceni se jazyka na studenta L2 bylo nahliZeno
jako na uZzivatele, ktery neovlada cilovy jazyk v dostate¢né mire.

Teorie mezijazyka prinasi uditeli pohled z jiné perspektivy na celkovy
prubéh jazykové akvizice. Dilezitym se stava odhaleni pri¢in vyskytu chyb
a uvédomeéni si procesu vyvoje mezijazyka studenta L2. S chybou se nové
pracuje ,jako s fenoménem prirozenym, zdkonitym, jako s nevyhnutelnou
privodni okolnosti procesu nabyvéani znalosti jazykového kédu“ (tamtéz).



72 NOVA EESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2012 | SLANKY

Chyby, které pozorujeme v systému mezijazyka, mize zapfi¢init celd fada
faktort. Nejcastéji k jejich vyskytu dochézi proto, Ze si student v procesu
ufent se jazyku (v ur¢itém jeho stadiu) vytvati nesprdvné pfedstavy o jeho
struktufe a fungovani (tamté%). Uz vyzkumy provddéné v rdmci chybové
analyzy prokazaly, Ze negativni transfer neni vzdy jedinym pivodcem
chyb, kterych se Z4ci L2 dopoustéji. Tak nap#. Duskova (1969 podle Appel -
Muysken 2005: 84), kterd zjistovala, jaké gramatické a lexikalni chyby dé&-
laji &esti studenti (dospéli) v anglicky psanych projevech, konstatovala, Ze
vétsina chyb nebyla vysledkem negativniho transferu a jejich vyskyt nebyl
spojen s matefskym jazykem studenta. Vyzkumy mezijazyka pozdéji po-
tvrdily, Ze zaci k tomu, aby se naudili cizi jazyk, pouzivaji riizné strategie,
a nejenom strategii transferu, kdy se prenasi urcité prvky nebo struktury
z L1do L2. Patfi mezi né napf. strategie generalizace, simplifikace, analogie
apod. Tak napt. prilisna generalizace uré¢itého pravidla, nevhodna analogie
apod. ¢asto zplsobuji chyby, které se objevuji v systému mezijazyka.

DiileZité je rovnéz uvédomeént si toho, Ze chyby, kterych se studenti L2
dopoustéji, uz nejsou ndhodné, jelikoz jsou vysledkem uréitych strategii
uceni se. Jejich sledovani poskytuje uéiteli zpétnou vazbu o pokroku stu-
denta a o jeho vyvoji v procesu uéent se, protoZe podle slov Daviese (1989:
460) ,mezijazyk je v kazdém stadiu svého vyvoje systematicky, nebot pro-
ces uCeni se jazyku vzdycky ma smysl a nikdy neni libovolny*“. Pochopeni
této skute¢nosti by mimo jiné mohlo prispét k vétsi toleranci k chybam ze
strany uciteld, kter{ velmi ¢asto kladou diiraz pouze na gramatiku a zby-
te¢né opravuji vyvojové chyby studentt. Ty ,dobré” chyby, jez naznacuji
pokrok zaka, kteri uréitymi vyvojovymi fazemi musi projit.

To, jaké chyby se objevi v systému mezijazyka, zdlezi na mnoha fak-
torech. Jak jsme jiz uvedli vySe, maZe to byt negativni transfer, prilisnd
generalizace apod. a rovnéz stres, inava, nevhodny vyklad jazykového
materidlu, nedostate¢né procvi¢eni probrané latky aj. (Hrdli¢ka 2009: 19).
Prestoze kazdy zak ma svij vlastni mezijazyk, ktery se lisi individualné,
mnohé jeho prvky jsou velké vétsiné studentl se stejnym prvnim jazy-
kem spole¢né. V procesu uceni se jazyku totiz vychazeji tito Zaci ze stej-
ného jazykového systému, ktery ovliviiuje/determinuje jejich fecovou
g¢innost (tzn. ze spoleéného matet'ského jazyka), a obdobnym zptisobem
se sna%{ napodobit stejny jazykovy materiél (tzn. cilovy jazyk) (Séerba
1974: 30). Z tohoto d@ivodu je velmi podstatné pti analyze jazykovych chyb
rozliSovat studenty podle jejich matefského jazyka. Podobné chyby, které
se objevi v systému mezijazyka uréité skupiny zaka se stejnym vycho-
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zim jazykem, nazyvame typické jazykové chyby, jejich evidence a ana-
lyza na raznych etapach ucéeni se L2 pro vyuku druhého jazyka je velmi
podstatnd. Na zdkladé této typologie je moZné mnohé chyby predvidat,
vysvétlit pri¢inu jejich vzniku a predchazet jejich opétovnému vyskytu
(Hrdli¢ka 2009: 19).

Pri prici s mezijazykem studentt L2 se ¢asto setkdvame s fosilizovatel-
nymi prvky a strukturami, které se zak snazi udrZet ve svém mezijazyce
a prendsi je do cilového jazyka. Pokud je jiz urcity jev fosilizovan, podle
slov Selinkera se s tim v podstaté ned4 nic udélat. Student tuto chybu ne-
opravi, tj. nenf schopen se ji zbavit, protoZe je fosilizovdna. OvSem tady
jde o to, jak se k témto strukturdm, které neodpovidaji normé L2, ucitel
postavi. MiZe v podstaté zaujmout dvé stanoviska: A) bude v souladu
s normou L2 tyto jevy pokladdat za chyby a opravovat je. Zde pak vyvstava
otazka, zda mame pravo na tyto jevy nahliZet pouze jako na chyby, pokud
jsou rozsi¥ené v ramci jedné jazykové komunity (nap¥. pokud se jednd
o vznikajici etnolekt, kupt. rusky etnolekt éestiny); B) nebo se bude snazit
néjakym zpusobem ovlivnit mezijazyk studenta a priblizit ho cilovému ja-
zyku. Pravé toto druhé feseni nabizi teorie mezijazyka, kterd méni postoj
ucitele k jazykovému chovani zdkd béhem procesu uceni se jazyku.

Chceme-li jako ucitelé ¢estiny jako ciziho jazyka zlepsit kvalitu vyuky
a hlavné vysledky svych studentt, musime si uvédomit, jak probiha proces
osvojovani ciziho jazyka. Kategorizace bilingvismu a rozbor mezijazyka
nepochybné prispéji k lepsimu pochopeni této problematiky. Bylo by velmi
zadouct, aby uditelé ¢estiny jako ciziho jazyka brali v ivahu vySe vyme-
zend pojeti bilingvismu a interference jakoZto jevi, které tzce souviseji
s teorii mezijazyka, uvédomili si, co se za témito jevy skryva a jak jim mo-
hou pomoci pfi jazykovém vyucovani. Zaroven by bylo potfebné vypraco-
vat kategorizaci jazykovych chyb studentd se stejnym matefskym jazykem,
ktera by umoznila odhalit pfi¢iny vzniku jazykovych chyb a napomohla pri
volbé zpusobu jejich napravy.
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