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Identifikace komunikaénich funkci
vypovédi na prvnim stupni zakladni
skoly!

LADISLAV JANOVEC

Abstrakt: V prispévku prezentujeme dil¢i data ziskand z vyzkumu identifikace komunikac-
nich funkei vypovédi u zakd na prvnim stupni zakladni skoly, ktery byl souéasti grantové-
ho projektu. Zéci v ¢eské zakladni skole se s vjukou komunika¢nich funkei nesetkévaj,
nicméné jejich osvojovani souvisi s rozvojem zakovské komunikaéni kompetence a mély
by proto byt do vyuky vhodné zaélenény. Pfes protesty, ze jde o prili§ ndroénou latku, se
ukazuje, Ze jiz na prvnim stupni by Zaci méli byt schopni komunikaéni funkce vypovédi,
vyjadrené standardizovanymi re¢ovymi formulemi, identifikovat a pojmenovat.

Kli¢ova slova: ¢esky jazyk, komunikace, vyuka, véta, vypovéd, performativa, mluvni akt,
komunikaéni vychova

Abstract: In the contribution, we concentrate on partial data given in the research of
communicative functions of utterance, carried out in Czech primary schools. The research
was a part of a grant project. Pupils in Czech primary schools are not familiar with teaching
communicative functions, however, its acquisition is connected with the development of
pupils’ communicative competence, which is a reason to include it into teaching. Not
accepting protests that the topicis too hard to teach small pupils, the research demonstrates
that pupils inprimary schools are able to identify and name functions expressed with
standardized speech formulas.

Key words: Czechlanguage, communication, education, sentence, utterence, performatives,
speech act, communicative education

Komunikacni obrat k jazyku a lingvodidaktika

O pottiebé jistych zmén ve vyuce matef'ského jazyka, spojenych predevsim
s komunika¢nim obratem k jazyku i jeho vyuce, uz bylo napséno za nékolik
desitek let mnoho praci, nicméné stile jesté naSe Skolstvi nedosdhlo
vyvazeného systému, v némz by byly lingvistické poznatky osvojené Zdkem
dostate¢né propojovany s komunikaéni praxi a v némz by Z4k opravdu chéapal,
Ze jazykové jevy pojmenované lingvistickymi terminy predstavuji uréité

1 Text vznikl za finan¢ni podpory projektu GA CR P407/12/1830 Vztah kognitivnich struktur
zaka a struktur jazykového systému v procesu edukace ¢eského jazyka.
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vychodisko pro komunikaéni aktivity, nikoliv cil, ktery je tfeba zvlddnout
(v nejhor$im pripadé pouze pamétné).

Pred didaktikou matef'ského jazyka a zaroven pred aplikovanou vyukou
stoji mnohé vyzvy, které se dafi pojmenovat, ale z nejriznéjsich davodi se
je nedari realizovat. Je to predevsim lingvodidakticka tradice, do zna¢né
miry i fixovana vzdélavacimi programy, ale je to rovnéz nechut vyuéujicich
zménit své mysleni, resp. znalosti o jazyku. Tak jako vyvolavala boutlivou
diskusi v devadesatych letech tehdy nova Pravidla ¢eského pravopisu, a to
predevsim v podobé namitek, Ze se déti/zaci budou muset preucovat jednou
naucend pravidla,> vyvoldvaji i jiné ndvrhy na zmény kurikula velké
mnozstvi negativnich ohlast, ¢asto zalozenych na ndmitkach, ze nov4 latka
by byla pro zaky prili§ ndro¢na.

Pres veskeré pozadavky na ,odakademi¢téni® vyuky matefského jazyka
a zaroven volanf po vétsi komunikativnosti nastava v nékterych oblastech
vyuky patova situace, protoZe pfes vyraznou problemati¢nost vyuky ucitelé
nemaji potfebu z danych postulatd a obsaht ustoupit a vymeénit je za jiné.?
Ukazuje se napriklad, Ze ucitelé prvniho stupné nemaji problém s redukei
¢asu vénovaného nacviku psani y ve vyjmenovanych slovech a slovech pribuz-
nych. Jak uk4zala ve své praci Kuchatova (2015), existuje dost uéiteld, které
vyuka vyjmenovanych slov nebavi, proto je oduéi rychle a vénuji se podrob-
néji vécem, které je zajimajf vice.

0d véty k vypovédi

Jak je vSeobecné znadmo, diky pracim Austena, Searla, u nas Grepla, Karlika,
Hirschové a dalsich, se obratila pozornost syntaxe od formalné-sémantické
stranky véty na fungovani vypovédi v komunikaci, identifikaci zdméru,
ktery se danou vypovédi vyjadfuje, kontextu, ktery ovliviiuje pochopeni,
apod. Komunikaéni funkce vypovédi, jejichZ typologii v ¢eské lingvistice
provedl M. Grepl (souhrnné viz napt. Grepl - Karlik 1986, 1998), jsou tedy jiZ
dlouhodobym tématem lingvistickych vyzkumu a zaroven tématem pro dis-
kuse, zda tuto problematiku zatazovat do vyuky. Na jedné strané slychame
od studentt i uéiteld argument, Ze jde o latku, ktera je pro Zéky nelingvisty

2V dobe publikovani Pravidel ceského pravopisu mél autor tohoto ¢lanku pied maturitni zkous-
kou a nasledné zacinal studium ¢eského jazyka, tudiz si diskusi, protesty a vytvaieni fam a stra§ak
pomerné zietelné pamatuje jesté z pozice studenta stiedni Skoly, resp. zaCinajiciho studenta bo-
hemistiky. K diskusi o Pravidlech bylo publikovano mnoho odbornych studii.

3 Pochopitelné to, ze ucitelé nektera témata do vyuky nezatazuji, miize byt dano dalsimi faktory,
mj. napiiklad nedostatkem podpurnych uc¢ebnich materiali a pomutcek nebo u nejstarsich ge-
neraci ucitell tim, ze viibec nebyli v tématu $koleni v prubéhu vysokoskolské i dalsi piipravy
a nenaskyta se jim moznost nyni Skolenim projit, aby byli s tématem dostate¢né obeznameni.
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prilis tézk4, na druhou stranu jde bezesporu o vysoce komunikacni prvek
vyuky matetrského jazyka, jak upozortiuje i Hajkova (2013), téz Hajkova
akol. (2014).

Dosavadni po¢ateéni vyuka syntaxe na prvnim stupni dité seznamuje
s formalni strankou véty, k ¢emuZ je mu ndpomocna terminologie druhti vét
podle postoje mluvéiho ke skuteénosti, jejiz terminologii Zaci mnohdy
zvladnou pouze ¢aste¢né a terminy zaménuji za podobn4, neterminologicka
vyjadreni. Nacvik se potom soustfedi na psani interpunkénich znakd a vy-
razné ¢ten{ intona¢nich koncl vypovédi (srov. Hajkova tamté).*

Porozumeéni vypovédi pritom patii mezi dilezité predpoklady pro dalsi
vyssi komunika¢ni aktivitu. M. Grepl vyzdvihuje ddlezitost toho, ,aby
komunikant sprévné porozumél nejen tomu, co se mu #ik4 (o ¢em se mluvi),
ale také tomu, pro¢ (s jakym cilem, imyslem, zdmérem) se to ¥{k4“ (Grepl
2011: 61). ProtoZe nékteré texty vyzaduji predeviim porozuméni, pro¢ se
néco rika, navrhuje zddraznit pragmaticky pristup k verbalni komunikaci
i ve 8kole, kde se bude relativizovat tradi¢ni skolska predstava a poznatky
o jazyce a jeho fungovani (tamtéZ). K pochopeni zdméru a funkce vypovédi
slouzi komunikantim jednak rizné jazykové indikdtory komunikacénich
funkei vypovédi, jednak komunika¢ni situace. Komunikac¢ni situace pted-
stavuje zakotveni vypovédi v situaénim i reovém kontextu, ktery nese
pragmatické aspekty vedouci ke ,,spravnému” pochopeni sdéleni. Vypovéd
Kde je Petr? miZe byt na zdkladé rdznych kontextd interpretovana jako
dotaz, idiv, rozzlobeni apod. Pokud by byla vypovéd prevedena do reference
o ni, tj. do spojeni pfimé a uvozovaci véty, byla by v uvozovaci vété pouzita
jistd verbéalni forma, kterd by vyjadfovala bud obecnou charakteristiku
mluveni, ,kterd ,popisuji’ pfeddvani informaci pomoci jazyka“ (Hirschova
1983: 29),° nebo slovesa, jez by p¥{mo indikovala zdmér produktora a tim i ko-
munikaéni funkei vypovédi (ptdt se, (po)divit se, zlobit se apod.).

0. Soltys (1979) rozliguje dva typy uvozovacich vét. Jsou to véty obsahuji-
ci explicitné informaci o verbalni aktivité podavatele cititu a véty vyjadiu-
jici tuto informaci implicitné, prostfednictvim explicitniho vyjadieni
neverbalni aktivity. Ve druhém pripadé jde o slovesa, ktera fe¢ovou ¢innost
nevyjadruji a kterd nelze za verba dicendi povazovat primarné, nicméné
byvaji tak vyuzivina predevsim v umeélecké literatute.

4 Izde mizeme narazet na mnoho problému. Hlavnimi jsou podle nas nasilny nacvik pfehanéni
intonace, pomérné vagni vysvétleni, ze vykficnik se pouziva pii dirazném rozkazu — komu-
nikacné zbehlejsi zak si rozhodné dokaze piedstavit rizné typy intonovani rozkazovacich
vét, napt. Prestan deélat hlouposti./! a v neposledni fadé pretrvavajici simplifikaci sdéleni, ze
véta tdzaci ma vzdy stoupavou intonaci.

5 Autorka sama upozoriiuje, ze takovych sloves je velice malo.
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Popis vyzkumu

Pro vyzkumné tcely, zda jsou Zaci na prvnim stupni schopni uréit verbalni
aktivitu produktora, zda budou schopni identifikovat a pojmenovat komuni-
kaéni funkce zadanych vypovédi a pojmenovat je adekvatnim slovesem® a zda
1ze tedy toto udivo zatadit jiz do vjuky materského jazyka na prvnim stupni,
jsme vybrali nékolik vypovédi, jejichz funkci méli Zaci poznat na zdkladé
obsahu vypovédi i standardnich fe¢ovych formuli typickych pro dané funkce.
Vychazeli jsme z predpokladu, Ze na prvnim stupni jiz ma zak jistou komu-
nikaéni zkuSenost, kterd mu umoziluje vyjadtovat své zdméry a identifi-
kovat zdméry adresata (vice viz Hajkové a kol. 2014, téZ Janovec 2014). Vy-
tvorili jsme vyzkumné nastroje KF1, KF1B a test IV, které jsme zadavali celkem
v sedmnécti t¥idach (4 druhé t¥idy, 4 tfeti, 6 étvrtych a 3 paté - celkem 243
78k), zde se zamé&¥ujeme pouze na popis vysledkil pracovniho listu KF1.

Text néstroje KF1:

Doplii sloveso, které nejblize vystihuje obsah podtrzené véty.

Ja uz nebudu zIobit, ...ceecveeeeveeieereeeee e, Tonik.
.......................................................... , aby uZ zvonilo, Septala Terezka.

Ty jsi ale SIKOVILY, .eevevverereererreerrereeerieenieneeeneeeeeneeeseenes maminka malého
Ladu.

Autobus prijede za 5 MINUL, .ccveeeerereererereneneereneneeeseeeeeneenens tatinek.

Kde je tady obchod? .....cc.coevereneneninininireeeeeeeeeeenee cizinec.

A nebudete se divat na televizi, tatinek Adamovi

a Madle.

Soucasti instrukef byl ddle modelovy priklad, na jehoZ zdkladé méli Z4ci
tikol zpracovat. Zadavatelka vyzkumu (uéitelka) détem uvedla nedokonée-
nou vypovéd Je dneska pondéli? ......... maly chlapecek. a vyzvala Zaky k dopl-
tovani sloves. Zaci uvadéli pochopitelné riizna slovesa s obecnym vyzna-
mem (Fkat, povidat, mluvit), ale diskusi byli dovedeni k tomu, Ze Fetové
konani lze ,pojmenovat” i vystiznéji, a nasledné pak doplnili slovesa vyja-
ditujici dotazovéni (ptdt se, tdzat se, zeptat se, vesmés ve tvarech odpovidaji-
cich textu). Poté mé&li pokradovat sami ve vypracovani vyzkumného néstroje.
Podle informaci zadavatelek projektu zaci pracovali celkem ochotné, cvicent
je bavilo.

6  Zak na prvnim stupni by mél byt schopen identifikovat komunika&ni funkce i podle dalsich
indikatort, nejen podle sloves. Jde pfedevsim o intonaci, nékteré Castice, poradek slov ve véte,
lexikalni a frazeologické jednotky, kategorie sloves.

7  Podrobné vysledky s kvantifikacnimi udaji byly zpracovany v publikaci Hajkova a kol. (2014).
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Vysledky vyzkumu

Odpovédi zakid bylo mozno roztfidit do sedmi skupin, z nichz ¢tyfi byly
hodnoceny jako nevyhovujici.? Vétsina zaka® spravné pochopila, Ze na vyne-
chané misto musi doplnit sloveso mluveni, vyskytly se oviem i vyjimky, kdy
se zaci snazili kontext déle rozvijet bez ohledu na strukturu zadané vypové-
di. Tak se mezi odpovédmi zatfazenymi do prvni skupiny nevyhovujicich
odpovédi objevovaly ¢astice, dalsi vypovédi, jména apod., napt. dobre, oprav-
du, jmenuju se, dédecku'® u slibu (prvni vypovéd v zadaném vyzkumném
néstroji, celkem 8 odpovédi) nebo &4stic snad, proboha, koneéné, ne, kézby,kéz,
jen, tak, at, hlavné a citoslovci dch, achjo, ty jou p¥ni (druhé vypovéd, 39 od-
povédi), tdmhle, nevim jsme v ciziné, tadi za rohem, pujdes rovné u dotazu (Sest4
vypovéd, 13 zaka)."

Za nevyhovujici odpovédi®? jsme déle povazovali odpovédi nesrozumitel-
né, u kterych formaln{ podoba byla natolik defektni, Ze jsme nemohli jedno-
zna¢né rozhodnout, jaké sloveso mél zdk na mysli, i kdyZ jsme pochopitelné
jisté domnénky, jak odpovéd interpretovat, méli. Nékteré predpokladané
odpovédi nebylo moZné ani sémanticky zaélenit do zadaného kontextu. Slo
napt. o odpovédi Zykl (? fekl), Zeklo (? ¥eklo), ranicky, ucejese (? uéi se), sotuh.’
Ojedinéle nebyly uvedeny 74dné odpovédi (24ci uréitou vypovéd nebo cviceni
nevyplnili), tyto ne-odpovédi jsme zapo&itavali do zvl43tni skupiny.™

Ze sloves® se v odpovédich objevovala néktera, jez byla sémanticky nea-
dekvatni kontextu, napt. omlouvat se, vymlouvat se, prosit, lhdt, chvdlit se -

8 Zanevyhovujici jsme povazovali obecné odpovédi (obsahujici sloveso mluveni v obecném
vyznamu), tzv. neadekvatni odpovédi, tedy dopliovani riznych jinych lexikalnich jednotek ¢i
celych syntaktickych struktur, jako jsou ¢astice, osloveni, dalsi useky kontextu apod., nezara-
ditelné odpovédi, coz byly odpovédi nesrozumitelné, a nevyplnéné.

9 U slibu 94 zaku, u ptani 150 zakd, u oznameni 32 zaku, u zakazu 67 zaku, u pochvaly 185
zaka, u dotazu 203 zaka. Nizsi pocet spravnych odpoveédi u oznameni a u zakazu je dan
vysokym poctem obecného vyjadieni mluvni Cinnosti — zaky zfejmé pro vyjadreni funkei
nenapadlo vhodnéjsi oznaceni mluveni nez pomoci sloves 7ikat, povidat apod. Tyto odpovédi se
objevovaly u vSech zadanych vypovédi, a to 117 u slibu, 14 u ptani, 24 u pochvaly, 148 u 0zna-
meni, 19 u dotazu, 136 u zdkazu. Podrobnéji viz Hajkova a kol. (2014).

10 Zde zjevné zadana vypovéd’ konotovala nazev ceského televizniho filmu Ja uz budu hodny,
dédecku!, ktery ¢esti zaci mohou znat.

11 Dalsi nevhodné odpoveédi viz Hajkova a kol. (2014).

12 2 odpovedi u slibu, 3 odpovédi u piani, 1 u pochvaly, 2 u oznameni, 0 u dotazu, 3 u zakazu.
13V piipadé nekterych odpoveédi se domnivame, ze respondentem mohl byt zak cizinec, ktery dosud
neovladl dostatecné slovni zasobu, jazykové formy a grafickou i fonetickou podobu ¢estiny.

14 Slib nevyplnili 3 Zaci, pfani 32 zakd, pochvalu 8 zakt, oznameni 6 zakd, dotaz 4 zaci, zakaz
6 zaku.

15 Zaci si tedy uvédomovali nutnost pojmenovani &innosti slovesnym tvarem, ovem nedokazali
volit sémanticky vhodny lexém.
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zde mohlo dojit i k ziméné s paronymem chvdstat se, ozndmit, vysvétlit, zlo-
bit (pro slib), udélat, t&sit se, zatidit (pro prani), utéSovat, utit, prebalovat,
popychovat (sic!), povzbuzovat, podporovat, rozmazlovat, nastvat, pomluvit
(mfiZe jit oviem o chybné& napsané sloveso promluvit), poslouchat, ozndmit,
ptdt se (pro pochvalu),’ povzdechnout, vimislet (sic!), v§imnout si, potvrzovat,
zlobit se, utéSovat, dozvédét se, varovat, myslet, odpovédét, divit se, ukdzat, lek-
nout se, roz¢ilit se, machrovat (pro oznameni), zeptat se, tdzat se, omlouvat se,
divat, ptdt se - ptdt se ho, ujistovat se, uklizet, vafit (pro zdkaz). U né&kterych
sloves si Zaci ovS§em mohli vybavit zcela specifickou komunika¢ni situaci,
pro niZ by pak mohla byt jejich interpretace adekvatni, nebo nereflektovat
interpunkéni znak uvedeny v textu cviceni.

Velka ¢ast zak ovéem pochopila, Ze do cviceni maji dopliiovat slovni
tvary verb dicendi, nicméné samostatna prace bez okamzité zpétné vazby
tridy a uditelky je ¢asto vedla k doplilovani obecného pojmenovani fecové
¢innosti.” Vyuzivali proto slovesa rict, fikat, povidat, ¥ikat prisné, fikat si, pra-
vit, povidat, povédét, ohldsit, vyhrknout, kdzat,' ale ojedinéle i sislat, zakricet,
vyktikovat, koktat, Fvdt, zahalekat, huldkat, Septat nebo zafvat, kterd pojme-
novéavaji fe¢ovou ¢innost se zdiiraznénim aspektu jejtho vykondni (sila hlasu
& kvalita artikulace).

Zavhodné, adekvatni odpovédi jsme povazovali slovesa slibovat, ale také
prisahat, resp. zaptisahat, predsevzit si pro slib, prdt si, chtit, expresivnéjsi
touzit, modlit se pro prani, chvdlit, pochvdlit, pochvalovat pro pochvalu, oznd-
mit, sdélit, informovat, hldsit, prohldsit, vyhlasovat pro oznameni, ptdt se, tdzat se,
zeptat se, otdzat se, vyptdvat se, poptdvat se a méné obvykla slovesa optdvat se,
ztdzat se ¢i zakovsky neologismus naptdvat se pro dotaz,” zakdzat, ale i jind
slovesa vyjadrujici rozkaz ¢i prikaz jako naridit, rozkazovat, prikazovat, poru-
¢it, nakdzat, nedovolovat pro vypovéd s funkei zdkazu.

Velice zvlastni (a hodnocené jako specifick4 skupina) byly odpovédi,
které nevyjadrovaly Fecovou ¢innost explicitné, ale pojmenovavaly ¢innost
neverbalniho charakteru, jez mohla fe¢ovou ¢innost doprovazet a za specific-
kych podminek ji tim padem i sekundarné vyjadrovat. Jedna se predevsim
o slovesa vyjadiujici neverbalni komunikaci (napt. haptiku) pohladit, hladit pro
pochvalu, vnitin{ fe¢ovou &innost myslet (si) pro ozndmeni a dotaz, premyslet

16 Slovesa nastvat a popichovat mohou ovSem signalizovat i to, ze zaci si uvédomuji moznost
uzit tuto vypoved’ ironicky.

17 Pocty obecnych odpovédi viz vyse. Pro piipadna didakticka vychodiska je ovSem tfeba mit
na zfeteli, ze je nutno vést zaky k sémantické specifikaci, jemnéjsi sémantické diferenci
mluveni s ohledem na zaméry mluvciho.

18 Zde ptedpokladame uziti slovesa ve smyslu jeho expresivniho vyznamu, nikoliv v primarnim
vyznamu ,,mit kdzani (pii bohosluzb¢)*.

19 Prekvapivé je uziti sloves s kofenem taz, ktera se jevi v komunikaci jako mén¢ ¢asta, a tudiz ter-
min véta tazaci ¢ini pak détem potize (Casto uzivaji pseudoterminy jako veéta ptaci ¢i otdzkova).
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pro dotaz ¢i jinou ¢innost, odmériovat pro pochvalu, napsat, vycist pro ozna-
meni, opdcit pro dotaz. Jak je vidét, jde o druhy typ vét, o nichz mluvi Soltys
jako o zvlastnim typu vyjadfovani uvozovaci véty a ocekava je primarné
v umeéleckém stylu.

Zjisténa data ukazuji, Ze zaci jsou ve vSech sledovanych tfidach schopni
identifikovat komunikaéni funkce vypovédi, chapou, Ze je vyjadiuji nékte-
ré slovesa, ale - jak ukazuji po¢ty odpovédi zde i v podrobnéjsim popisu
vysledkti (H4jkov4 a kol. 2014) - mohou mit problémy s vybérem lexému,
kterym je pojmenuji.?* Komunika¢ni zkuSenost umoziuje zdkiim identifi-
kovat a pojmenovat jednotlivé , druhy” fecové ¢innosti, ale také jim otevira
moznosti k pochopeni a predstavé komunikac¢ni situace. Zfejmé zkuSenost
se ¢tenim je vede k vyuzivani sloves oznacujicich ¢innosti, které mohou
recovou ¢innost doprovazet, ale zarovenl ji mohou v uvozovacich vétach sub-
stitu¢né vyjadrovat.

Pro vyuku komunikace se jevi jako jedna z moZnosti soustfedit se na
identifikaci a pojmenovavani funkci, coz podporuje rozvoj chapani pragma-
tickych aspektl komunikace, k upeviiovani recovych formuli, na néz se
nékteré funkce vazi, ale také k moznostem prace s vypovédi v kontextu,
k identifikaci a deskripci komunikaéni situace.
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20 Neutspeésné odpoveédi mohou mit vice diivodi: nevybaveni si vhodngjsiho lexému, spéch,
laxnost pii feseni ukolu, nedostate¢né porozumeéni zadani ¢i sémantice vyrazi (pfedevsim
u respondentt cizincl). V neposledni fadé miize u nékterych feseni jit o predstavu specifické
komunikacni situace, jiz jsme neidentifikovali.



