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Priama re¢ a narativna struktara textu
v suvislych prejavoch deti mladsieho
skolského veku ako vysledok autorského
pisania

ZUZANA KOVACOVA

Abstrakt: Obsahom $tadie je sprostredkovanie vyskumom ziskanej predstavy o nara¢-
nych a textotvornych schopnostiach deti mlad$ieho skolského veku, pretoze st pokladané
za ukazovatela irovne komunikaénych zruénosti a komunikaé¢nej kompetencie. Na zakla-
de analyzy textov deti sa ukazuje, Ze Groven narativnych Struktir textu je dana ontologicky.
Hypotéza o pozitivnom vplyve vonkajSej motivacie postavenej na recepcii tematicky ana-
logického pribehu sa nepotvrdila.

Narativna Struktira textu v individudlnych komunikatoch sa vyvija paralelne
s dietatom: re¢ dietata ,rastie”. Tak ako sa u dietata vyvijajui kognitivne procesy, vyvija sa aj
jeho schopnost tvorit pribeh a jeho narativne schopnosti. Pri analyze textov detf - vysled-
koch ich autorského pisania - sme sa zamerali na priamu, resp. nepriamu re¢ a formalne
¢lenenie textu na ivod, jadro a zaver. Ako vyplyva z vysledkov, priblizne kazdy piaty Ziak
vyuzil vo svojom rozpravani priamu re¢ a kazdy $tvrty nepriamu re¢.

Z vysledkov analyzy textov vyplyva, Ze priemerny Stvrtak je schopny utvorit text, ktory je
suvisly, su v flom zretelné prvky koherencie a kohézie, zazitkovost dosahuje detailnostou, dy-
namickostou, aktudlnostou, markantnostou vyrazu a emociondlnostou a jeho rozpravanie,
resp. pribeh je sibor pri¢innych retazcov zameranych na hlavna postavu s uvedenim okolnos-
ti pribehu a jeho dosledku. Priemerny tretiak tiez vytvoril viac-menej suvisly text, ktory vsak
obsahoval menej prvkov kohézie a koherencie, na dosiahnutie zazitkovosti vyuzil menej pros-
triedkov ako Stvrték, ale z hladiska narativnej Struktdry aj on dokazal tvorit pribeh, resp. roz-
pravanie na priblizne rovnakej drovni, no s mensim po¢tom komponentov pribehu. Deti
spontanne neclenia text na ivod, jadro a zaver. Robia tak len pri doslednom dohlade pedagdga.

Kluéové slova: Citanie, porozumenie, text, priama/nepriama re¢, pribeh, zazitkovost,
kauzalita, nardcia

Abstract: The main aim of this study is to provide insights into the narrative and text-
making abilities of children of younger school age. They are considered to be an indicator
of the level of communication skills and communicative competence. Based on the analysis
of texts of children it shows that the level of the narrative structure of the text is given
ontologically. The hypothesis about the positive impact of extrinsic motivation built on
the reception of thematically analogous story has not been confirmed.

The narrative structure of the text in individual texts is developed in parallel with the
child: the child’s speech ,,grows®. As a child develops cognitive processes, it also develops
its ability to create stories and narrative skills. When analyzing the texts of children - the
results of the author’s writing - we focused on direct or indirect speech and formally
structured text for introduction, body and conclusion.

As itis clear from the results, approximately one in five pupils used direct speech in their
speaking and one in four used statements. The results of the analysis of the texts shows
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that the average pupil of the fourth class of primary school forms text that is coherent,
with distinct elements of coherence and cohesion. His narrative is based on a set of causal
chains focused on the main character. Average pupil of the third class of primary school
also created amore or less continuous text, but it has less elements of cohesion and
coherence. He can produce a story on about the same level, but with a smaller number of
components of the story. Childrendo not classify their text themselves.

Key words: reading, comprehension, text, direct/indirect speech, story, causality, narration
Uvod

Vzdelavacie systémy vyspelych krajin ozna¢uji za jednu z najvyssich hod-
ndt kurikuldrnej edukacie kompeten¢né vzdelavanie, pricom kompetenciu
charakterizuji ako neuzavretd a neustéle sa zdokonalujicu zruénost, s pre-
sahom do beznych praktickych potrieb ¢loveka. V tejto stvislosti sa pozor-
nost upriamuje najmaé na text, ako najfrekventovanej$i komunikat tretieho
tisicro¢ia. Hladat odpovede na otdzky spojené s pohotovou a komunikaéne
primeranou produkciou textu nie je mozné bez toho, aby sme sa predtym
nedotkli otdzky porozumenia textu, ¢o bezprostredne suvisi so zdkonitosta-
mi prepojenia myslenia a re¢i, resp. myslenia a tvorenia komunikatu deter-
minovaného typom a ndro¢nostou relevantnej komunikaénej situdcie.
Porozumenie textu je jednou z klGfovych mentdlnych operacii, kedze
poznatky a s nimi spojené komunika¢né kompetencie' nenadobtida ¢lovek
len empiricky, ale aj sprostredkovane, pri¢com nosnym médiom je text.

V kontexte objektivnych skuto¢nosti a explicitne sformulovanych cielov
komunikac¢ne poriatého a kompetenéne zameraného vzdelavania povazuje-
me za rozhodujtice otdzky spojené s porozumenim textu a otazky smerujtice
k hladaniu odpovedi o textotvornej dispozicii dietata, resp. o istej algorit-
mickej postupnosti produkovania textovych ttvarov v zavislosti od druhu
textu a slohového postupu. Otdzku tvorivosti spojent s autorskym pisanim
povazujeme za implicitne obsiahnutd a v stilade s konstatovanim J. Bedn4-
tovej (2008: 299), ktord hovort, Ze: ,Mezi priority vzdélavani ve tietim tisi-
cileti patfi rozvoj kreativity, kterd je vyraznou charakteristikou osobnosti*.

Teoretické vychodiska

Na istom stupni mentélnej vyspelosti jedinca je text nositelom takych kvalit
a sprostredkovatelom takych funkcif, ako v ranej ontogenéze re¢. Na zaklade

1 Okomunikaénej kompetencii vo vztahu k rozvijaniu myslenia a formovaniu osobnos-
ti pozri viac napr. v kapitole komunika¢né kompetencia a recepénd sktisenost (Kova-
¢ova 2010: 9-27).
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tejto analdgie je logické identifikovat i dal$iu mieru podobnosti medzi re¢ou
a textom sprostredkovanou informdciou, ako aj jej procesom recepcie a pro-
dukcie. V tejto suvislosti sa odvoldvame na tvrdenia I. Nebeskej (1991: 59),
ktord hovori, Ze aj k produkcii aj k recepcii re¢i treba pristupovat ako
k aktivnemu mentalnemu procesu. Recepcia nie je pasivnym prijmom akus-
tického alebo optického signalu; kvalita re¢i zavisi od toho, ako je recipient
k vnimaniu konkrétneho prehovoru/textu pripraveny, nakolko s produkto-
rom spolupracuje. Aj k produkcii aj k recepcii musi byt jedinec motivovany,
teda musi pocitovat vnitornd potrebu dekddovat prichddzajicu inform4-
ciu, resp. naopak, informéciu prostrednictvom dorozumievacieho kédu,
ktorym je jazykovy systém, sprostredkovat inému subjektu. Recipient vyvi-
ja mentdlnu aktivitu s cielom porozumiet obsahu ¢ zmyslu vypovede.
Komunika¢ny zdmer recipienta moZno stotoZnit so snahou zdmer produk-
tora ako autora vypovede rekonstruovat. Samotna recepcia moze byt v stlade
s komunikaé¢nou stratégiou recipienta povrchna ¢i vyberova.

Nebesk4 (tamtiez) ku komunikaénym aktivitdm recipienta v pripade tex-
tom sprostredkovanej komunikacie radi percepciu textu, porozumenie textu,
interpretaciu textu; z ¢oho je zrejmé, Ze recepciu textu treba chipat ako
komplexny proces, ktorého ,zakladom je porovnavanie percipovaného textu
s obsahom predpokladovych $truktar recipienta. Recepcia pisaného alebo
hovoreného textu spdsobuje aktivaciu urcitych obsahov v predpokladovej
béze recipienta. Recipient si prostrednictvom dielé¢ich procesov vytvara
psychicky obraz daného vyseku skuto¢nosti. Ak sa tento psychicky obraz
asponl Ciastoéne zhoduje so psychickym obrazom produktora, mdZeme
hovorit o tom, Ze medzi produktorom a recipientom doslo k saladu®.

KedZe sme na zaciatku $tadie vysli z analégie medzi reou a textom,
budeme istl mieru analdgie uplatriovat aj pri otdzke porozumenia redi
a textu. Porozumenie textu je proces syntakticky (Nebeska 1991: 61). Autorka
dalej uvadza, Ze k porozumeniu textu dochadza v cykloch, tj. porozumenie
textu ma cyklickd povahu. Ked%e nevieme presne identifikovat hrani-
ce relevantného cyklu, resp. ur¢it druhy cyklov nevyhnutnych pre porozu-
menie v zavislosti od druhu textu, je aj definitivna odpoved na otdzku poro-
zumenia textu zlozita, rovnako ako je zlozity proces modelovania porozu-
menia textu. Nebesk4 (tamtie%) vyslovila tie? domnienku, Ze aj ked' sa na
porozumeni podielaji vSetky ¢iastkové procesy, pravdepodobne nemaji
vSetky rovnaky vyznam pre porozumenie textu. A svoju Gvahu zavrSuje
konstatovanim, Ze syntézou spomenutych diel¢ich procesov vznikd v mysli
recipienta psychicky obraz daného vyseku skuto¢nosti.

V podobnom zmysle je mozné chépat aj tvrdenie Johnson-Lairda (1983),
ktory hovori o procesudlnej podstate porozumenia textu. To spociva
v priebeznom vytvarani mentdlnych modelov a ich kooperacia medzi sebou
je zabezpeclena stale prebiehajicimi rekurzivnymi procedirami. Mentdlny
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model nie je Ziadnym kone¢nym produktom porozumenia danej ¢asti textu,
ale vzdy akymsi prechodnym stavom. Zachovava sa primerand miera neur-
Citosti, mentdlny model je vidy nekompletny, vidy mézZe byt nahradeny
modelom doplnenym, alebo celkom inym.

Ak sme na zaciatku hovorili o motivacii recipienta v re¢ovej komunikacii
dekédovat obsah komunikatu, ktory mu vyslal produktor, tak tu analogicky
treba uvaZzovat o motivécii adresata textu, ktora sa premieta do o¢akavania
spojeného s istou mierou predpokladania o obsahu textu. Nebesk4 (1991)
zavadza pojem expektacia, ktort povazuje za akysi filter vnimania celej
komunika¢nej udalosti a ktorad implicitne obsahuje i normy, ktoré v danom
spolocenstve platia a o ktorych sa predpokladd, Ze ich produktor dodrziava.
Vytvaranie expektacie tak povaZzuje za mentélny proces, ktory spoc¢iva v akti-
vacii prislusnych oblasti predpokladovej bazy. Tieto o¢akavania maji podobu
ramcov, schém, skriptov.

V skuto¢nosti ndm predchadzajica skisenost a poznanie poméhaju tak
s lexikdlnym spracovanim textu, ako aj s porozumenim textu samotnému.
Lingvisti i psycholégovia hladaja identifikdciu procesu pochopenia textu.
Hovori sa o tychto sicastiach pochopenia textu: sémantické kédovanie,
vyvoj slovnika, vytvaranie mentdlneho modelu textu, porozumenie textu
na zdklade kontextu a uhla pohladu. Sémantické kédovanie - je proces, kedy
informacie ziskané senzorickym vnimanim premietiame na zmysluplné
reprezentécie toho, ¢o vnimame, a to na zdklade porozumenia vyznamu slov.

Kazdy text je vniitorne organizovanou struktirou.> Zdkladnou vlastnostou
textu je jeho vnuatorna suvislost - kohézia textu. Bez vnuitornej stvislosti
textu nemdzeme hovorit o ikonickosti vyrazu, ktord je sice najdominantnej-
$ia a najevidentnejsia v umeleckom texte, ale je imanentne pritomnd
v réznej miere v kazdom druhu textu.® V sivislom texte mdZeme jednozna-
¢ne identifikovat prostriedky vnuatrotextového nadvizovania. Textova syn-
tax presne $pecifikuje tie prostriedky vnutrotextového nadvézovania, ktoré
zabezpeCuju textovu stvislost smerom dozadu - anaforické prostriedky
viazanosti textu, ako aj tie, ktoré signalizuju, ¢o bude v texte nasledovat -
kataforické prostriedky viazanosti textu. Pritomnost anaforickych pro-
striedkov znamena rozvijanie témy, resp. prehlbovanie obrazu z viacerych

2 Text, ktorého dominantna funkcia je kognitivna, je struktirou hierarchizovanou aj
vplyvom nim sprostredkovavanych logickych a kauzalnych vztahov. Subjekt pri per-
cepcii textu prenikad do spomenutej Struktiry, chdpe kauzalitu vztahov a procesom
repercepcie si ich zapamitéva. DokaZe povrchovo analyzovat text a odpovedat na
otdzky zamerané na rekapituldciu konkrétnych Casti textu. Zdkladnou vlastnostou
textu je jeho vnutorna stvislost - kohézia textu.

3 Aj text, ktory ma primdrne operativnu funkciu, tj. jeho dominantnou vlastnostou je
operativnost, disponuje istou mierou ikonickosti.
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aspektov, zatial ¢o kataforické prostriedky sivisia s rémou v texte, tj. s tym,
¢o sa deje a implikuja koncentraciu dejov, resp. procesov. Proporcionalita
oboch druhov prostriedkov zavisi od funkcie i obsahu komunikatu a umoz-
fluje anticipaciu textu subjektom. Nevyhnutnou podmienkou porozumenia
textu st inferenéné mechanizmy; rovnako st inferencie zakladom kohézie
i koherencie textu.

Text sdm osebe ziadnu informaciu neprinésa, je len sprostredkovatelom
informacie, médiom, v ktorom je zakédovana. Text len recipientovi umoz-
nyje, aby ju dekédoval a predstavu o referovanej skuto¢nosti si sim vytvoril.
V tomto zmysle je schopnost ¢itania s porozumenim schopnostou vytvarania
série textom sprostredkovanych predst4v v mysli subjektu (Ziaka/dietata).

Pochopenie vyznamu textu sa zistuje reprodukciou sémantického
vyznamu textu. Pokusy opisané v osemdesiatych rokoch (Beck - Perfetti -
McKeowen 1982) uk4zali, Ze ak sa dve skupiny oséb li3ili v chdpani vyzna-
mu slov o 6 percent, tak v reprodukcii sémantického obsahu textu sa 1isili
0 9 percent. Ludia s bohatou slovnou zdsobou ziskavaja pristup k verbalne
sprostredkovanej informdcii rychlejsie, nez Iudia s obmedzenou, resp. objektiv-
ne ¢i subjektivne limitovanou slovnou zdsobou.

Kvantitativny vyskum

Celkovym cielom nagej $tadie je sprostredkovat primarnym vyskumom
ziskand predstavu o poznavacich dispozicidch, ako aj o nara¢nych a texto-
tvornych schopnostiach deti mladsieho skolského veku, pretoze ich pokladdme
za vyznamného ukazovatela irovne komunikaénych zru¢nosti a komuni-
kaénej kompetencie recepéno-produkénej podstaty.*

Ciastkovymi cielmi vyskumu bolo zistit:

a) ak4 je Groveri porozumenia textu u Ziakov tretich a $tvrtych ro¢nikov;

b) ¢i skusenost s ¢itanim tematicky relevantného textu bezprostredne
pred produkciou vlastného textu ovplyvni v pozitivnom zmysle vysled-
ny textovy produkt Ziaka, tj., ¢i sa prejavi sila analégie ¢i napodobiio-
vanie na tejto drovni;

c) ¢ dosiahnu diev¢atd lepsie vysledky ako chlapci, tj., & je operéacia
genderovo determinovand v zmysle istych stereotypnych predsud-
kov o lep$ej recovej ,pohotovosti dievcat;

d) ¢ Ziaci spontdnne vyuZivaj priamu reé v texte a ¢i ¢lenia text obsa-
hovo aj formalne na tvod, jadro a zaver.

4 (itanie s porozumenim povazujeme za zakladny predpoklad autorského/tvorivého
pisania, analogicky axiomatickému poznatku o sluchovej, teda fyziologickej podmiene-
nosti vzniku artikulovanej re¢i. Inymi slovami: ide o parovo zdruzené kompetencie.
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V primdrnom vyskume sme ziskali autentické texty detf; pri¢om vzorka
priniesla tak vyborné texty so spontdnne zaradenou priamou recou, ako aj
texty, ktoré nemaju ani zakladné znaky stvislosti vypovede, tj. nevykazuja
zékladné vlastnosti textu, nemozno ich za text ani za nara¢ny Gtvar pokladat.

V pripravnej faze vyskumu sme vybrali texty vhodné na ¢itanie s poro-
zumenim a zostavili k nim vekovo primerané otdzky na porozumenie; vy-
mysleli sme témy a pomocné otazky vediice k produkeii textu na tému, ktord
vzdy nadvizuje na texty urcené na ¢itanie s porozumenim; zostavili sme
test recepénych zruénosti v stvislosti s textom uréenym na percepciu a do-
plneného otdzkami na zistovanie porozumenia pre ziakov tretieho ro¢nika,
analogicky pre Ziakov stvrtého ro¢nika. Zostavili sme test produkénych zrué-
nosti, ktory obsahoval ndzov témy rozprdvania a pomocné otdzky pre Ziakov tre-
tieho ro¢nika a analogicky test produkénych zruénosti pre Ziakov stvrtého
ro¢nika. Explicitne sme stanovili kritérid hodnotenia textovych komunikéatov
ziakov ako produktov tvorivého pisania.

Pre primarny vyskum sme formulovali tieto hypotézy: H1: Ziaci tretich
rocnikov budii dosahovat slabsie vysledky v teste na porozumenie textu ako Ziaci
Stvrtych roénikov.®

H2: Textové produkty Ziakov, ktori budii mat skiisenost s ¢itanim podobného
textu pred pisanim, budi kvalitativne na vyssej tirovni ako textové produkty tjch
Ziakov, ktori produkovali text bez opory ¢itaného textu. Aby sme tito hypotézu
mohli overovat, potrebovali sme vhodny model na posudzovanie kvality
textu. Zvolili sme metédu obsahovej analyzy, pri aplikovani ktorej sme mohli
alebo konstruovat vlastné kategérie, alebo (ako odporic¢a Gavora 2001: 56),
vyuzit kategérie z iného uZ existujiiceho a realizovaného vyskumu.®

H3: Dievcatd dosiahnu lepsie vysledky v kvalite textov ako chlapci v oboch roéni-
koch. Tretiu hypotézu sme formulovali na zdklade ¢astého fenoménu rodovej
diferencidcie v ¢innostiach Ziakov na zdkladnych kol4ch, ako aj tradovaného
stereotypu prisudzovat dievéatdm vic¢sie komunikaéné zruénosti.

5 Pri formuldcii tejto hypotézy vychadzame z predpokladu, Ze starsi Ziaci budd mat
lepsie vysledky v porozumeni textu ako mladsi Ziaci, pretoze starsi ziaci dosahujt
vyssiu uroven myslenia a maju viac skisenosti s textom zo Skoly aj zo Zivota, preto by
mali byt ich ¢itatelské zruénosti lepsie.

6 A tak sme hladali vyskum, v ktorom uZ st kvantitativne analyzované textové produk-
ty Ziakov. V jednej &asti svojho vyskumu M. Klimovié¢ (2009) analyzuje verbalne pro-
dukty Ziakov a vytvéra, resp. vyuziva tri kategérie textu, pévodne opisané v Mikovej
vyrazovej sustave na ich posudzovanie, ktoré analogicky pokladame z aspektu textu
zalo¥eného na rozpravacom slohovom postupe za kltiéové (opakovane boli v minulosti
ako klti¢ové preukazané v relevantnych lingvistickych vyskumoch, napr. Vaiiko 1985)
ako vhodné aj pre nas vyskum. Na zaklade explicitnej pritomnosti kategérif stivislost,
zdZitkovost a narativna Struktira a na zéklade priznanej Grovne ich naplnenia sme vy-
hodnotili kvalitativnu stranku Ziackych textov.
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H4: v textoch Ziakov tretieho a stvrtého rocnika sa nebude vyskytovat priama
re¢, kedZe je siastou u¢ebného obsahu 5. ro¢nika.

H5: Ziaci budii spontdnne ¢lenit text, a to obsahovo aj formdlne na tivod, jadro
a zdver. K tomuto predpokladu nés viedol fakt, Ze deti dostant za tlohu na-
pisat rozpravanie a z jeho zmyslu im vyplynd aj logické ¢lenenia na vstup
k naracii, ako aj faza, ktora predstavuje isté uvolnenie po vypovedani toho,
o je najpodstatnejsie.

Vzorka vyskumu: Testu recepcno - produkénych zrucnosti sa zicastnilo
274 ziakov, 140 Ziakov tretieho ro¢nika a 134 Ziakov $tvrtého ro¢nika. 66 Zia-
kov tretieho ro¢nika a 64 ziakov Stvrtého ro¢nika vypracovalo test recepc-
nych zrucnosti. 74 ziakov tretieho ro¢nika a 70 ziakov stvrtého ro¢nfka pisalo
vlastné texty na zadant tému (bez préce s tematicky pribuznym textom) za
pomoci otazok. Ziskali sme spolu 274 individualnych Ziackych textov a 130 re-
cepénych testov. Celkovo sa na vyskume zicastnilo o osemndst dievcat viac
ako chlapcov, dievcat bolo 146 a chlapcov 128.

Kategériu stivislosti sme posudzovali, resp. odvodzovali z dvoch zakladnych
vlastnosti textu, a to z miery dosahovania jeho vnatornej - obsahovej stivislosti
textu, ktord buduje koherenciu a z miery dosahovania vonkajsej, tj. formal-
nej sudrznosti textu, ktora predstavuje kohéziu textu.

Pri posudzovani kategérie zdZitkovosti,” ktorti Miko (1978) identifikuje ako
komplexné pésobenie vypovede na prijemcu, (ide o konkrétne, plné, Zivé pésobenie),
sa stistredime na dejovost vyrazu (plnovyznamové slovesd), detailnost vyrazu (po-
drobnosti), dynamickost vyrazu (dialég, monolég), konkrétnost vyrazu, aktudlnost
vyrazu, subjektivnost vyrazu, pojmovost vyrazu (logické vyjadrovanie), variabilitu
vyrazu, kontrast a markantnost vjrazu, ktoré ivia obraznost a obsahovo naplriaji
rdmcovil kvalitu vjrazu, ktorou je ikonickost. Rovnako ikonickosti textu slizi nara-
tivna Struktira textu, ktorii s ohladom na vekové dispozicie blizsie charakterizoval
McLaughlina (2006). Podla neho sa narativne schopnosti 9-rotného dietata, ¢o zod-
povedd nasej vzorke, vyznalujii tvorenim retazcov vypovedi centrovanjch na
hlavného protagonistu deja. Sticasne vSak uvddza, Ze aj ked takéto dieta tvoripribeh,
epicentrom ktorého je hlavnd postava, nedokdzu zdévodriovat vjvoj deja, teda
neprojektujii jeho kauzalitu, rovnako ako nezdévodriujii ani konanie postavy. V tom-
to zmysle sme rozdelili komunikdty deti na tri skupiny podla toho, ¢i spomenuté
znaky obsahujii, neobsahuji, alebo dosiahli nadStandardnii tiroveri. Kvantitativne
vyznamové jednotky sme ziskali tak, Ze analytické kategdrie sme kvantifikovali, a to

7  Zdzitkovost ako vyrazova kategéria je identifikovatelnd v textoch deti, podobne ako jej
néprotivok operativnost a z ich samotnej podstaty vyplyva nevyhnutnost rozdielneho
kognitivno-didakticky chdpaného pristupu k ich rozvijaniu v skolskych podmien-
kach, viac v Komponovanie operativnych textov a Komponovanie ikonickych textov
(Kovacova 2011: 97).
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¢islom ako koeficientom, ktory urcil mieru explicitnosti kategdrie. To ndm umoznilo
ziskat mnoZinu textov, ktoré boli kvalitativne porovnatelné.?

Recepcny test - ¢itanie s porozumenim - 3. roénik

Pre ziakov $tyroch tretich roénikov® sme pripravili ako stcast recepéného
testu Gryvok z knihy Hany Zelinovej Dovidenia, Zuzanka! Urovei porozume-
nia textu sme posudzovali na zdklade odpovedi deti na tieto otazky: 1. Kto sa
stratil? 2. Kto hladal Zuzanku? 3. Ako sa naozaj volala teta Samoobsluhovd? 4. Kto
rozprdva pribeh - chlapec alebo dievéa? 5. Aké zvieratko majii doma?

Za spravne sme povazovali odpovede: 1. Zuzanka / Zuzka 2. Ja / Ivanko,
mama, Dunco, teta Samoobsluhova / BoZena, teta Malikovd, velky chlapec
3.BoZena / BoZenka 4. Chlapec / Ivan / Ivanko 5. Psa / Dunéa Na prvd otdzku
odpovedalo spravne vSetkych 66 Ziakov tretieho ro¢nika. Na druht otdz-
ku odpovedali spravne iba 4 Ziaci (z celkového poétu 66); na tretiu otdzku
sme zaznamenali 60 spravnych odpovedi; na stvrtd otdzku 58 a na piatu
otézku 64 spravnych odpovedi (z celkového poétu 66 Ziakov tretieho ro¢nika).
Vyjadrené grafom:

Otézka ¢.1 Uspesnost 100 %
Otdzka ¢. 2 Uspeénost’ 6,06 %
Otézka¢. 3 Uspesnost 90,91 %
Otdzka ¢. 4 Uspesnost 87,87 %
Otdzka &. 5 Uspesnost 96,96 %
Priemerna uspesnost 76,36 %

Tabulka &.1/ Graf &. 1: Uspe$nost v recepénom teste, 3. Roénik. Zdroj: Vlastné spracovanie

8 Stupfiom 1 sme ozna¢ovali najniZ§iu urovenl zvladnutia ktorejkolvek kategérie,
Cislicou 2 vyssi stupen a ¢islicou 3 najvyssi stupeil. Ak text nemal niektort kategériu,
mal hodnotu 0; ak bol text na hranici medzi dvoma Groviiami, pouzili sme koeficienty
1,5a2,5.

9 Test pouzila pévodne Studentka v stvislosti s rieSenim diplomovej prace Recep¢no-
-produkéné zruénosti v predprimarnom a primérnom vzdeldvani (Bojdova 2013),
ktora skiimala trovernl ¢itania s porozumenim na nitrianskych skolach. V roku 2015
sme vyskum rozsirili o 2 Z3 vo Vrébloch, pri¢om sme dodrzali velkost tried v zmysle
pocetnosti ziakov.
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Recepény test - ¢itanie s porozumenim - 4. roénik

Ziaci $tvrtych ro¢nikov &itali Gryvok z knihy Marie Duri¢kovej Danka a Jan-
ka a odpovedali na 5 otdzok: 1. Kam sa vybrali Danka a Janka? 2. Ktord z nich si
vylomila zub? 3. Ako pani utitelka pomenovala Danku a Janku? 4. Preco Janka

ocervenela? 5. V ktorom ro¢nom obdobi sa to stalo?

Mozné spravne odpovede: 1. Vybrali sa/isli do Skoly. 2. Zub si vylomila
Janka. / Janka. 3. Pomenovala ich Bodky. / Bodky. 4. Olervenela, lebo sa jej
smiali. / Lebo sa hanbila. / VSetci na 1iu pozerali.'® Vysledky recepéného tes-
tu - 3. Ro¢nik st spracované v nasledujucej tabulke a grafe:

Otazka Uspesnost
Otazka é.1 100 %
Otdzka ¢. 2 100 %
Otdzka é. 3 73,75 %
Otazka¢. 4 31,21%
Otdzka é.5 100 %
Priemerna uspesnost 88,99 %

Tabulka ¢. 2 / Graf ¢ 2: Uspesnost v ¢itani s porozumenim. Zdroj: Vlastné spracovanie

10 Z celkového poctu 64 ziakov na prvi, druhd a piatu otdzku odpovedali spravne vset-
ci ziaci, na otdzku ¢. 3 odpovedali nespravne piati Ziaci a na otdzku ¢. 4 odpovedali
nespravne az dvadsiati Ziaci. Uspe$nost je vyjadrend percentudlne v tabulke a v gra-

fe.
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V stvislosti s obsahom nespravnych odpovedi treba poznamenat, Ze Zia-
ci neidentifikovali spravne sekundarne metaforické pomenovanie dvoji¢iek
Janky a Danky Bodky/Bodka (otézka €. 3) Pri¢inou méZe byt absentovanie 3irie-
ho kontextu a len samotny pribeh im na dedukciu metaforického pomeno-
vania - prezyvky nestacil, alebo ich tisudok - prevladajiica mentalna operacia
uprednostriuje primdrnu nomindciu. Najmensia tispes$nost bola zazname-
nan pri odpovediach na otdzku &. 4. Ziaci nevedia postrehniit implicitne
obsiahnutd informéciu o tvari Janky a jej vnutornom citovom rozpoloZen.

Vysledky tvorivého pisania:

Vy¢lenili sme tieto Styri skupiny testovanych Ziakov (T - tretiaci, S - Stvrtaci):

Ziaci tretieho ro¢nika, ktori tvorili vlastny text s oporou o &tany text (T1,
pocet Ziakov 66)

Ziaci tretieho ro¢nika, ktori tvorili vlastny text bez opory o &itany text (T2,
pocet Ziakov 74)

Ziaci $tvrtého ro¢nika, ktori tvorili vlastny text s oporou o ¢itany text (81,
pocet Ziakov 64)

ziaci $tvrtého roénika, ktorf tvorili vlastny text bez opory o &itany text (52,
pocet Ziakov 70)
Témy tvorivého pisania: Ako mi vypadol prvy zub; Co sa dialo, ked som sa

skryl; Méj zaZitok z kiipaliska.

Posudzované vyrazové hodnoty ziakmi komponovanych textov

Kvalitu a mieru naplnenia konkrétnej vyrazovej kategérie sme vyjadrili ¢islom:
stivislost textu: koeficient 1 - texty st charakteristické minimalnou mie-
rou koherencie aj kohézie; koeficient 2 - texty maji vy$siu mieru koheren-
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cie a kohézie: texty disponuji priestorovou a ¢asovou zaradenostou alebo
logickou a ¢asovou néaslednostou; funkéne sa vyuzivaju prislovky vo vetno-
¢lenskej funkcii prislovkového urcenia; koeficient 3 - texty sa vyznacovali
uplnym a variabilnym formalnym aj obsahovym nadvézovanim viet,

narativna Struktiira textu: koeficient 1 - texty len s pri¢innymi retazcami,
dej sa koncentruje na hlavni postavu; koeficient 2 - texty s pri¢innymi reta-
zcami a viac ako 2 dejovymi prvkami, v texte je evidentn4 opora o pomocné
otazky poskytnuté uéitelom; koeficient 3 - texty sa vyznacuji standardny-
mi prvkami rozpréavania, Ziaci sa viditelne neriadili pomocnymi otdzkami,
rozpravanie obsahovalo vstup, ¢asovi ¢i miestnu identifikiciu deja, resp.
dalsie dejové okolnosti, zapletku, peripetiu, vyvrcholenie, uvolnenie, nie-
kedy aj hodnotiace prvky a vyjadrenie vlastného postoja,

zdzitkovost: koeficient 1 - texty, v ktorych je identifikovatelna dejovost
vyjadrend plnovyznamovymi slovesami, subjektivnost - Ziak opisuje vlastny
zazitok a sdm seba projektuje v role protagonistu pribehu; koeficient 2 - popri
dejovosti a subjektivnosti st obsiahnuté prvky markantnosti vyrazu, na vy-
jadrenie sltzia: pridavné mena, prislovky, prirovnania, obrazné pomenova-
nia, metafora, funkéné opakovanie slov; na vyjadrenie emocionalnosti sltizia
najmi zdrobneniny, identifikovatelnd je detailnost vyrazu a dynamickost
rozpravania, a to najmé pouzitim priamej reci, nepriamej reci, vnutornej
re¢i, modelovanim dialégu ¢i monolégu. Koeficient 3 - texty maju vlastnosti
predchéadzajucich trovni, ale vyznacuju sa tieZ mierou variability a kontrastu
vyrazu,

Suvislost Zazitkovost | Narativnost Kvalita
textu
Skupina aritmeticky | aritmeticky | aritmeticky . .
. . . aritmeticky
priemer priemer priemer .
priemer
T1 - s oporou o text 1,62 1,7 2,07 1,8
T2 - bez opory o text 1,75 1,83 2,25 1,94
$1- s oporou o text 1,92 2,1 2,1 2,06
$2 - bez opory o text 1,97 2,45 2,37 2,22

Tabulka ¢. 3: Priemerné hodnoty ziskané vo vyrazovych textovych kategéridch v autorskom

pisani detf
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Suvislost’ Zazitkovost’ Narativnost’ Kvalita textu

B T1 - s oporou o text B T2 - bez opory o text
0 31 - s oporou o text m 32 - bez opory o text

Graf ¢. 3: Priemerné hodnoty ziskané v merani kvality textu ako manifestovania vyrazovych
textovych kategérii v autorskom pisani deti Zdroj: Vlastné spracovanie

Pre porovnanie priemernej Grovne kvality textu, ktort sme vypodéitali
z aritmetického priemeru jednotlivych vyrazovych hodnét, medzi textami
chlapcov a textami diev¢at! - vypoéitali sme priemerni Grovei kvality kaz-
dého autorského detského textu vo vyskumnej vzorke kvalita textu - KT. Zo
ziskanych ddajov sme vypocitali aritmeticky priemer textovych hodnét
dievéat a aritmeticky priemer textovych hodnét chlapcov v oboch ro¢ni-
koch. Nakoniec sme vypoéitali priemer vsetkych testovanych dievéat (pocet
146) a priemer vSetkych testovanych chlapcov (poget 128) a ziskané hodnoty
sme vyjadrili v Tabulke ¢. 4 a v Grafe ¢. 4:

Roénik dievéata chlapci
kvalita textu v kvalita textu v
aritmetickom priemere aritmetickom priemere
treti 1,83 1,86
Stvrty 2,43 1,84
Aritmeticky priemer celkovo 2,13 1,85

Tabulka ¢. 4: Uroveti kvality textu vzhladom na pohlavie. Zdroj: Vlastné spracovanie

11 Podobny vyskum opisuje Bednarové (2014) v §tadii Rozvoj tvofivosti Zaki kreativnim
psanim.
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chlapci

dievcata

o

W Aritmeticky priemer
m Stwrty
@ Treti

Graf ¢. 4: Priemernd dosiahnuté uroven kvality textu vzhladom na pohlavie. Zdroj: Vlastné

spracovanie
gi . Priama rec v textoch Nepriama re¢ v textoch

ziaci ; ;

deti deti
Tretieho roénfka 32 34
Stvrtého ro¢nika 24 36
Spolu 56 70

Spolu vyjadrené v % o o
z celkového poétu 274 20,44% 25,55%

Tabulka ¢. 5: VyuZitie priamej a nepriamej re¢i v tretom a $tvrtom roéniku vyjadrené
aritmetickym priemerom.

Priamu re¢ vyuzilo vo svojich textoch 56 ziakov z celkového poctu 274,
¢o predstavuje 20,44 %. Nepriamu re¢ vyuzilo celkovo 70 z 274 ziakov, ¢o
predstavuje 25,55 %. Percentuélne vyjadrenie prindSame v Grafe 5.

Nepriama rec¢

Priama re¢

T T T T T T

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

30,00%

B Spolu vyjadrené v % z celkového
poctu 274

Graf €. 5: Percentudlne vyuzitie priamej a nepriamej re¢i v tretom a Stvrtom ro¢niku.
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Obsahové ¢élenenie textu | Formalne ¢élenenie textu
na uvod, jadro, zaver na uvod, jadro, zaver
Pocet 21alv<o§/ tretieho 122 4
ro¢nika
Pocet malon stvrtého 120 4
ro¢nika
Spolu 252 46
Spolu vyjadrené v % z o o
celkového poctu 274 91,97% 16,79 %

Tabulka ¢&. 6: Obsahové a formélne ¢lenenie textu.

2o 5
w522
Egcel
gogTm
@ Spolu vyjadrené
. v % z celkového
poctu 274

ove

Obsah
tlenenie

textu na (vod, textu na (vod,

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

jadro
a zaver

Graf ¢. 6: Obsahové a formalne ¢lenenie textu. Zdroj: Vlastné spracovanie

Zavery:

Mali sme za to, Ze forma recepéného testu, ktory sa skladal z literdrneho
uryvku a piatich otdzok na porozumenie, bude pre Ziakov motivaciou
k vlastnej produkcii textu. Nas predpoklad - H2 - sa v§ak nepotvrdil, pretoze
Ziaci, ktori sa podrobili obidvom testom, dosiahli priblizne také isté vysled-
ky ako Ziaci, ktori pred pisanim nepracovali so Ziadnym textom. Z toho vy-
plyva, ze schopnosti ¢loveka tvorit rozpravanie, resp. pribeh su skor dané
geneticky a vyvijaji sa spolu s vekom dietata, teda sa len ¢iastoéne potvrdila
Hl. Ukazuje sa, Ze empiria spojend semociondlnou angaZovanostou je
najsilnej$ou motivaciou. Deti najlepsie texty produkujt vtedy, ked pisu o sebe
a o tom, ¢o zazili, resp. ¢o prezivali. Z vysledkov analyzy textov vyplyva, Ze
priemerny $tvrtak je schopny utvorit text, ktory je suvisly (vyuZiva prvky
koherencie a kohézie), zazitkovost dosahuje detailnostou, dynamickostou,
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aktudlnostou, markantnostou vyrazuaemocionalnostou ajehorozpravanie,
resp. pribeh je stbor pri¢innych retazcov zameranych na hlavnd postavu
suvedenim okolnosti pribehu a jeho désledku. Priemerny tretiak tiez vytvoril
viac-menej suvisly text, ktory vSak obsahoval menej prvkov kohézie a ko-
herencie, na dosiahnutie zazitkovosti vyuzil menej prostriedkov ako stvrtak,
ale z hladiska narativnej $truktdry aj on dokazal tvorit pribeh, resp. rozpravanie
na priblizne rovnakej tirovni, no s mensim po¢tom komponentov pribehu.
Jednotlivo sa vyskytli pripady, kedy tretiak tvoril text na kvalitativne vyssej
drovni ako Stvrtak. Z postidenia kvality textov je zrejmé, ze hlavny vplyv ma
vrodend schopnost detf tvorit pribeh.

Analyzou detskych textov sme zistili, Ze kazdy piaty ziak vo svojom texte
pouZil priamu re¢ a kazdy $tvrty nepriamu reé, ¢im sa budovala relevantnd
miera zazitkovosti a subjektivnosti v detskych nara¢nych ttvaroch. Tymto sa
nepotvrdila H4, ktord vychéddzala zo zaradenia priamej re¢i do 5.ro¢nika.

Vyskumnd vzorka textov deti preukazala, Ze deti nemaji spontannu po-
trebu €lenit text z formalneho hladiska na ivod, jadro a zaver, a to aj napriek
tomu, Ze v obsahu je viditelny vstup a rozvijanie pribehu, ¢i zakoncenie roz-
pravania. Formalne je vSak ich text jeden savisly celok, preto je tu namies-
te intervencia uéitela.’? To znamend, Ze sa nepotvrdila H5. Pri¢ina je zrejme
v samotne]j podstate vnutornej sivislosti nara¢nych ttvarov, ked projekto-
vanie pri¢iny a dosledku je chdpané ako jeden celok - jedna skuto¢nost, ktora
sa sama osebe vyznacuje sukcesivnostou, a je pochopitelné, ze dieta ju pre-
nasa aj do textového ttvaru. Ontologicky ¢i psychodidakticky je tieZ pochopi-
telné, Ze neclenenie trichotomického charakteru vyplyva z vekovo podmienenej
dispozicie odlisit menej délezité od ddleZitého, resp. menej dominantné od
dominantného. Z aspektu nara¢nych postupov teda dieta vidi na jednej
drovni pri¢inu deja - vstup a samotny dej, resp. jeho ddsledky. Trichotomické
¢lenenie textu v $kolskom pisani v zmysle uvod - jadro - zaver je dané kon-
venciou. Za zmysluplné povazujeme viest dieta k odliSovaniu motivu a formal-
ne k naznaéeniu nového odseku, ¢o je v koneénom désledku predpokladom
porozumenia textu (akéhokolvek), ale jednoduché narécie si nenahraditelnou
ontologickou bazou - substratom - Zivnou pbédou stvislych textotvornych
struktir, a to najma vo vztahu so stvislostou textu, jeho kauzalnou podstatou,
ale aj $pecificky textovo rozvinutou ambivalentnostou dialogickej povahy
ustnej komunikacie, resp. dialégu.

Stupei rozvoja narativnej struktiry jednotlivca nekopiruje len jeho fyzicky
vek, ale predovsetkym jeho mentdlnu vyspelost.”® Inymi slovami: determincia

12 Jednatrieda $tvrtidkov nds presved¢ila o tom, Ze uZ v tomto veku to vdaka predchadza-
jucej priprave a nacviku aplikuji v textoch vyborne.

13 Tu ide o otdzku zabudovania obrazu priamej/nepriamej re¢i v texte do mentalneho
modelu jednotlivca.
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obsahu mentéalnych modelov subjektu a jeho fyzického veku je priamociaro
mechanicky nemozn4, ¢o potvrdzuje pripad vyskytu priamej a nepriamej
re¢i. Vhodnejsie je davat schopnost vytvarania obrazu priamej re¢i detskym
subjektom v texte do ¢asovo-vyvinového intervalu, resp. zaclenit ju do si-
stavy kognitivno-psychickych operacii* a tomu prisposobit osnovanie udiva.

Bibliografia:

Beck, LL. - Perfetti, C. A. - McKeown, M. G. (1982): Effects of long-term vocabulary
instuctions on lexical access and reading comprehension. Journal of Educational
Psychology, 74, 4, 506-521.

Bednatova, J. (2008): Vytvareni autentickych textd v pregradudlni p¥ipravé uiteld, in:
Eurolitteraria a Eurolingua 2007 (Sbornik z mezinirodni konference). Liberec:
Technickd univerzita, 298-301.

Bednatova, J. (2014): Rozvoj tvotivosti %4kdl kreativnim psanim, Jazyk - literatura -
komunikace, 1.

Bojdové, L. (2013): Recepéno-produkéné zruénosti v predprimirnom a primirnom
vzdeldvani: Diplomova praca, Nitra: UKF Nitra.

Gavora, P. (2001): Uvod do pedagogického vyiskumu. Bratislava: Univerzita Komenského.

Johnson-Laird, P. N. (1983): Mental Models. Towards a Cognitive Science of Language, Inference
and Consciousness. Cambridge: Harvard University Press.

Klimovi€, M. (2009): Tvorivé pisanie v primdrnej skole. PreSov: PreSovska univerzita.

Kové&ovs, Z. (2010): Vyznamjazykovej analyzy textu pre formovanie komunikacnej kompetencie.
Nitra: UKF v Nitre.

Kovélov, Z. (2011): Re¢ a jazyk v $kole. Nitra: Enigma publishing s.r.o.

McLaughlin, S. (2006): Introduction to Language Development. Clifton Park, NY: Thomson
Delmar Learning.

Miko, F. (1978): Style Literature Communication. Bratislava: SPN.

Nebesks, L. (1991): Psycholingvistické aspekty fec¢ové komunikace, in: Odalog P. - Patras V.
(red.), V3eobecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie. 1.diel. 24-29.

Vatiko, J. (1985): Interpretdcia jazyka umeleckej prézy. Nitra: Pedagogicka fakulta.

14 Didakticko-edukaéna poznamka: striktné dodrziavanie opisu zru¢nosti ziaka ucite-
lom niekedy vedie k paradoxnému nenélezitému popieraniu vyssej kognitivno-psy-
chickej operacie ziaka: odport¢anie ucitela: ,prili§ vela priamej re¢i, nemali ste ju
pouZivat®.



