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Uvodni slovo

Cestina doma a ve svété uvidéla svétlo svéta pocatkem 9o. let, kdy se Ceskd
republika, ¢eska kultura i Cestina vznésela na vlnach zvyseného zahranic-
niho z4jmu o novou demokracii, o novy stat, o to, ¢im chce a mtize jeho kul-
tura oslovovat svét. Spojila virtudlni spolecenstvi lidi, ktef'{ se ¢estiné vé-
novali v riznych koutech predevsim Evropy, ale i svéta a dala jim pocitit
sounéleZitost nejen ve vzacnych chvilich osobniho kontaktu na letnich sko-
lach, v kurzech ¢i hodinéch ¢estiny nebo na konferencich, ale kdykoli pro-
stfednictvim slova, magického, ¢eského, navic o magické ¢estiné. To spo-
le¢enstvi bylo tehdy pocetné, duchem i zdjmy mladé, ¢inorodé a nadsené.

Co bylo neméné dulezité, Cestina doma a ve svété udinila soudsti to-
hoto spolecenstvi i stdle rostouci fady ¢eskych bohemista, ktefi si naléhavé
uvédomili, Ze jsou pro toto spoleCenstvi duleziti a predevsim Ze je nezbytné
nutné, aby ¢eska kultura, ¢eskd jazykovéda toto spole¢enstvi podporovala,
rozvijela, pomahala mu v daleko $ir$i mite, nez se zdalo za dob zlatych
Ceskych rudicek, ¢eskych filmovych vin, ¢eskych bruselt a montreald nebo
vyvoznich atomovych elektraren.

Cestiné doma a ve svété se to datilo dvacet let. Tématy vaZnymi i méné
vaZznymi, nastolovinim probléma ustfednich i feSenim drobnych stripka
si ziskala ¢tendr'stvo, zvuk i autoritu. Az se jeji duchovni otec, prof. Oldrich
Uli¢ny, vydal po cesté k zaslouzenému odpo¢inku, kam, jak kazdy, kdo ho
znd, dobre vi, zdaleka nedosel a je$té asi dlouho nedojde, neb odpoéivat asi
moc neumi. Ale na té cesté potkal na jinjch mistech jiné vyzvy a Cestina
doma a ve svété ponékud ositela. Ta siroba vSak je pouze zdadnliv4, protoze
dalsi véc, kterd se ji za dvacet let existence podafila, byla, Ze se stala véci
mladych - studentt, doktorandd, zapalenych za¢inajicich odbornikd. Da-
vala jim prostor a oni se ji odvdé¢ili nejen svymi prispévky, ale predev$im
tim, Ze stvorili Novou éestinu doma a ve svété.

Novou nikoli proto, aby se vice zalibila, lépe propagovala ¢i zdsadné
meénila. Novou proto, Ze na ni bude mozn4 vidét jiz rukopis jinych lidi.
Radi bychom, aby to byla ¢estina vice ve svété nez doma, k tomu je tu fada
dalsich periodik, aby spojovala informacemi o uéebnicich, mluvnicich,
slovnicich a odbornych novinkéch, po nichz se v8ichni pidime, aby davala
védét o odborném Zivoté, o praci domdcich zahrani¢nich bohemistik, o bo-
hemistice v kontextu slavistiky. Po situaci, kdy dobré publika¢ni moznosti
byly vzacnosti, jsme se ocitli v dobé, v niZ nova periodika rostou skoro jako
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houby po desti. Ale my bychom radi stavéli na dobré tradici. Radi bychom,
aby Novd éestina doma a ve svété obstila i dnes, kdy mezindrodni obec
bohemistd jiz neni tak poCetnd, prvotni nadSeni a okouzleni ponékud vy-
prchaly a zUstaly jen ty zd4nlivé v§ednodenni radosti i starosti lidi, ktefi
zasvétili svQj zivot Cestiné. Radi bychom i nadale davali co nejvice prostoru
mladym, radi bychom otevirali svét ¢estiné a CeStinu svétu. Myslime si, Ze
Cestina je stale pritazlivd, tajemna i Zddouci, plna prekvapeni a netusenych
pokladt. Myslime si, Ze stoji za to, aby o ni svét mluvil a psal ¢esky.

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.



Recenze






Naughton, James (2011):

Colloquial Czech. The Complete Course for Beginners.
London: Routledge.

Jaroslav David

James Naughton plsobici na University of Oxford, Faculty of Medieval
and Modern Languages se specializuje na moderni ¢eskou a slovenskou li-
teraturu. Jeho zdjem vSak poutd také Cesky a slovensky jazyk, a to nejen
jako prekladatele Bohumila Hrabala a Violy Fischerové do angli¢tiny, ale
také jako lektora a autora uéebnich textd (Naughton 1996, 2005). V roce
2011 vyslo v prestiznim londynském nakladatelstvi Routledge jiz tteti, vy-
razné upravené a rozsirené vydani jeho ucebnice Eestiny pro cizince (prvni
v roce 1987, druhé 1999). Jeji autor neni rodily Cech, ale jako zahrani¢ni bo-
hemista zpristupiiuje ¢estinu cizincm. Stoji tedy za pozornost, z jakych
pozic predstavuje gramaticky systém Ce$tiny a jak a jaky zdjem vénuje také
Ceskym redliim, historii apod.

Jiz z ndzvu Colloquial Czech. The Complete Course for Beginners je patrné, Ze
ucebnice je zaméfena na zvladnuti konverza¢ni ¢estiny a béZné komunikace.
Naughton to ostatné pripomind i v ivodu samotné knihy: , The course aims
as before to take you up to a level at which you can begin to communicate
with success on a range of essential topics, as well as tackle books, the press
and other media” (Naughton 2011: XI). Stejné jako v klasické u&ebnici po
tivodnich kapitolach (charakteristika jazyka, historie zemé&) nasleduje popis
Ceské vyslovnosti a pravopisu, netradi¢né doplnény o dvé vyslovnostni kapi-
toly mensiho rozsahu se zamérenim na zemépisna jména a ¢islovky od 1 do 12.

Vlastni kurz je rozvrzen do 16 lekci dle témat, napt. rodina, jidlo, byt, ho-
tel, turistika nebo restaurace. Kazda z nich obsahuje tivodni dialog a prislus-
nou slovni zdsobu, pri¢emz s ohledem na anglicky hovorici studenty jsou
rozhovory doplnény anglickym komentafem, upozortiujicim na gramatické
jevy nebo konverza¢ni obraty, a také paralelnim ptekladem (pouze v lekcich
1-5); od lekce 5 jsou za&letiovany i del3i samostatné texty (Reading). Oddily
oznacené jako Language Points, vkladané za dialogy, podavaji prehledné vy-
svétleni gramatickych jevi. Nedilnou soucést knihy predstavuji i dvé pri-
loZena CD s nahravkami dialogt, nésledovanymi anglickymi otdzkami pro-
cvicujicimi fraze, s nimiz se student pti poslechu sezndmil. Bohuzel, vétsina
dialogh se vyznacuje nizkou obsahovou trovni, jiz jesté zvyrazriuje mecha-
nicky prednes s nendlezitou intonaci a frazovanim. Jako priklad lze uvést
rozhovor v lekci 10 nazvany Necekand ndvstéva, jehoZ tématem je nezvykle
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rychlé sbliZzeni a nasledné lou¢eni dvou lidi: ,Bill: Ale nechod! Dej si se mnou
jesté sklenic¢ku! Vezmi si s sebou jablko nebo kousek ¢okolady! - Véra: Ne-
zlob se! A nemysli si, j& nejsem takova... vak vi$ co. - Bill: To si rozhodné
nemyslim! - Véra: Pockej! Zapis si aspon telefonni éislo! A zavolej mi! Slib,
Ye mi zitra zavolas! Reknéme, v Sest veler, dobfe? V z4dvéru uebnice jsou
pak pripojeny stru¢ny prehled gramatiky, kli¢ ke cvi¢enim a éesko-anglicky
a anglicko-Cesky slovnik shrnujici lexikum ze vSech lekei.

Kniha Colloquial Czech je primarné urcena k samostudiu. V takovém pri-
padé by mélo byt cilem autora co nejvétsi priblizeni ¢eské gramatiky ang-
licky hovoricimu studentovi, ktery nebude mit moznost bezprostfedni kon-
zultace s ulitelem. Tento fakt vSak ucebnice prili§ nezohlediiuje a zamétuje
se spiSe na memorovani. Text vykladovych pasdZi je vice méné prekladem
Ceské gramatiky v té podobé, jak je predstavovana rodilym mluvéim. Ne-
znalost aktudlnich novych uebnic, prinasejicich inovativni didaktické po-
stupy, viz napt. Hol4 (2006, 2008), Hddkova-Maertin (2006), se promit4 také
napt. do pouzivani deklina¢nich vzord, z nichZ na cizince museji nejbizar-
néji pusobit predseda, staveni a kost, nebo do vykladu o vidu (Naughton 2011:
154-155). Stejné tak kniha postrad4 t&sné&jsi propojeni témat do sité souvis-
losti a vztaht, odkazy mezi lekcemi, zdvére¢ny rejstiik gramatickych jev
apod. Pro ilustraci uvedme napt. skute¢nost, Ze na strané 66 Naughton vy-
svétluje slovesa zakonéend na -ovat s upozornénim, Ze dany typ je produk-
tivni u prejatych sloves, ale teprve na strandch 259-260 student nalezne téma
slovni zasoby spojené s pocitaci, slovesa blogovat, e-mailovat, surfovat, kde se
vSak na predchozi gramatiku neodkazuje. Podobné tam, kde kniha pojed-
nava o zajmenu svijj (s. 298), autor pouze pfipomin4 jeho referenci k sub-
jektu, ale jiz nezdaraziiuje ¢asty problém, s nimz se cizinci i rodili mluvéi
potykaji, totiz chybné preklady vét typu He has his book - On md jeho knihu.

Nejnédpadnéj$im nedostatkem prace je nedostate¢né rozliSovani, re-
spektive matouci a mlhavé hodnoceni vyrazi a tvard s riiznou stylovou
charakteristikou. V ivodnim seznamu znaéek a zkratek je sice symbol * vy-
hrazen pro ,,common forms which are spoken usage (but non-standard in
writing),” ale za nim hned nasleduje zkratka coll. s pozndmkou: ,,(a) more
colloquial words, (b) less formal grammatical usage“ (tamtéz: IX). Z takto
nejasného vymezeni vyrazi povazovanych za hovorové nebo méné for-
malni tedy neni jasné, co m4 autor na mysli. Symbol * v§ak Naughton pou-
ziva nedusledné a nesoustavné, mnohdy v rozporu se sou¢asnou normou
a kodifikaci ¢edtiny. Najdeme jej napt. u tvar@ tisknul (tamté: 179) nebo
kupujou, pracujou (tamtéz: 66, zde dokonce s doporudenim ,avoid these in
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standard written usage”), nedtsledné je pouZivan u zdjmena vono (tam-
té%: 248), chybi u podob Cetovat a fleska (tamtéZ: 259, 260); dlisledné se ob-
jevuje pouze u tvarti bysme (tamté: 227), kdybysme (tamtéZ: 228) a abysme
(tamtéZ: 304). Stejné tak vyraz sekretdrka (tamtéZ: 55) by si zaslouZil alespoii
pozndmku o politické ne/korektnosti a existenci ekvivalentu asistentka.
Zéavérelna 16. lekce (tamtéZ: 332-333) prinasi vykladovou pasaZ nazvanou
More notes on non-standard usage, kterd se zaméruje predevsim na obec-
néceské hlaskoslovi, popt. si v§ima nékolika lexikdlnich zvlastnosti, za-
timco moravské dialekty jsou ,odbyty“ pouze upozornénim na specifické
tvary chcu a jsu (sic!). Dva stylizované dialogy v obecné ¢esting, na ulici
a v hospodé, opét ptisobi nechténé komickym dojmem (tamté%: 333-335).
Oba pripominaji spiSe mluvu lidi na okraji spole¢nosti, druhy dialog do-
konce vyvolavé asociace s mluvou na periferii Prahy nékdy v predvaleéné
dobé. Pritom autor, ktery je sdm prekladatelem z Cestiny, mohl vyuzit
napt. ukdzky z nékteré Hrabalovy prézy, popt. prepsat autenticky roz-
hovor. Zavadéjici je rovnéz oznaceni archaickych vyrazl a vyjadreni jako
,colloquial form*, napt. fabrika (tamtéz: 293), hostinec (tamtéZ: 313), nékoli-
krat pouzité osloveni mlady pane (tamtéz: 28, 69), nebo uvedeni podivné
,hovorové“ formy radéjc (sic! tamté%: 27s).

Kromé jazykového kurzu ucebnice nabizi i vhled do obecnékulturnich
souvislosti, jimzZ se vénuji tvodni, z pohledu ¢eského ¢tenate velmi zjedno-
dusené az schematické kapitoly. V nich jsou nastinény déjiny ¢eského jazyka
a historie zemé, ktera vSak v Naughtonové pojeti nesaha déle nez pred pa-
novani Habsburk. Redliemi se autor zabyva i na nékolika dal$ich mistech,
kde k tomu nachazi prilezitost, napt. na strané 17, kdyz vysvétluje vokativ
a komentuje hypokoristické formy Pepa a Vasek, rovnéz pripomina jejich vy-
znamné nositele, Franti$ka Josefa, svatého Vaclava a Viclava Havla; na s. 35
vysvétluje, co je to marias. Do textu jednotlivych lekci je nepravidelné zata-
zovan oddil Cultural point, vykladajici ¢eské zvyky, ¢i spiSe heterostereotypy,
jako jsou chalupateni (tamtéZ: 100, véetné dnes snad jiz ptekonaného cas-
ného pate¢niho odjezdu na chatu, typického spise pro obdobi normalizace),
pivo (tamté%: 127) nebo prezouvani na ndvstévé (tamté: 136).

V uvodni kapitole vénované historii se Naughton zmiruje samozrejmé
i 0 Ceské literatute (tamté: XIV). Vybér ¢eskych spisovatelt zohledtiuje
jejich zndmost v anglofonnim svété. Najdeme mezi nimi nejen Hrabala,
Kunderu, Skvoreckého, Seiferta, popt. Capka a Haska, ale také Miroslava
Holuba, jednoho z méla ¢eskych autord, jehoz dilo bylo téméf kompletné
preloZeno do angli¢tiny.
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Jiz jsme uvedli, Ze autor uéebnice Colloquial Czech pocita se samostudu-
jicim a aktivnim ¢tenarem, ale neposkytuje mu dal$i moznosti rozsirovani
jazykovych znalosti a kompetenci. V tivodni kapitole Some further study
material odkazuje sice na nékteré ucebni texty ¢eské produkce, napt. Co-
mmunicative Czech Ivany Re$kové a Magdaleny Pintarové (1999), velké
Cesko-anglické slovniky Josefa Fronka (2006) a Ivana Poldaufa (1996), ale
napt. viibec neupozorfiuje na moderni u¢ebnice Lidy Holé (2006, 2008),
autor¢ino jméno pouze pripomind ve vyctu autord ucebnic pro zacated-
niky (tamté%: XV). Studentovi také nenabizi moZnost seznamit se s do-
stupnymi on-line zdroji, jako jsou Internetova jazykové prirucka, Cesky
narodni korpus, vykladové slovniky ¢estiny nebo webové stranky ¢eskych
médii. Odkazuje na né pouze na svych webovych strankach (http://users.
ox.ac.uk/~tayloo1o/), ale v textu uéebnice nikoliv.

Recenzovand kniha Jamese Naughtona nepredstavuje nijak novy a ob-
jevny text, porovnivame-li ji se standardnimi u¢ebnicemi ¢estiny pro ci-
zince. Je prili§ vdZna a nudnd, obsahové i graficky, ve srovnani s napf. jiz
zminénymi hravymi a vtipnymi texty Lidy Holé, nez aby mohla upoutat
bézného zdjemce o Cestinu. Seridznost by byla na misté, pokud by $lo
o akademicky text, ale tim uvedend prace rovnéz neni. A tak jedinym, co
muizeme na dané knize vyzvednout, je, byt nesoustavné a ne vzdy presné,
upozorniovini na stylistickou priznakovost urcitych jevid a slov, dale
napt. zafazen{ tématu vénovaného psani e-mailu (Naughton 2011: 261-264),
fakt, Ze vénuje pozornost vybranym problém@m slovotvorby (napt. na s.
108 substantiva na -i$té), nebo to, Ze mezi typickymi ¢eskymi jidly nent
uvedeno obligatni vepfo knedlo zelo, ale smazeny syr s tatarskou omac-
kou (tamtéZ: 315).

Ani v§znam Naughtonovy knihy ve smyslu u¢ebnice otvirajici malému
jazyku cestu do anglofonniho svéta neni v dnes$ni dobé zdsadni, nebot
napt. na strankdch internetového knihkupectvi Amazon jsou kromé Co-
lloquial Czech dostupné jiz i ucebni texty Lidy Holé. Naughtonova kniha
by si tedy do dalstho vydani zaslouZila podstatnéjsi prepracovani a vétsi
pribliZeni se k autentické colloquial Czech.
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Cvejnova, Jitka (2011):

Cesky, prosim. Start. P¥ipravnd uéebnice a pisanka.
Praha: Karolinum

Jitka Kubickova

V prabéhu roku 2011 se na kniZnim trhu objevila nova publikace uréend
k vjuce &estiny pro cizince Cesky, prosim. Start. Jedna se o autorsky poéin
Jitky Cvejnové, kterd jiz dfive uvedla na pulty knihkupectvi témér totozné
pojmenovanou uéebnici Cesky, prosim I u stejného nakladatelstvi Karoli-
num. Autorka je jiz zku$enou matadorkou v sestavovani publikaci zabyva-
jicich se ¢estinou pro cizince, ve spojeni s jejim jménem lze tedy predpo-
kladat kvalitni vyukovy materidl.

O jeji nové publikaci miZeme hovotit jako o pfipravné ucebnici
k drive vydané ucebnici nebo také, jak zmiriuje autorka sama, jako o p¥i-
praveé ¢i doplitujicim uéebnim materialu jakéhokoliv kurzu ¢estiny pro ci-
zince s jakoukoliv jinou ucebnici. Je zcela zfejmé, Ze se jedna o publikaci
na trovni A1 podle SERR (Spoleéného evropského referenéniho ramce
pro jazyky). U¢ebnice je opravdu pojata velmi univerzalné, jeji vyuZiti
je na zacatku vyuky velice $iroké a skyta nepfeberné moznosti, jak s na-
bizenym vyukovym materidlem pracovat. Je nezbytné podotknout, Ze
ucebnice Cesky, prosim. Start je svou koncepci zaméfena predevsim na ty
studenty, ktefi maji z uréitych pri¢in problémy s osvojovanim si ciziho
jazyka, ¢i s cizim jazykem nemaji zkuSenost vibec. Jednd se o prvni pu-
blikaci na na$em trhu, ktera se cilové zaméfuje také na Gplné ¢i ¢asteéné
analfabety. Predevsim toto hledisko musime ocenit velmi kladné, protoZe
je to pristup zcela novy a zajisté krok spravnym smérem. Na misté je zmi-
nit, Ze vjukovy material neni ur¢en détem ani samouktm. Nepostradatel-
nou roli zde hraje osoba pedagoga, ktery u¢ebni proces musi vhodné ridit
a soucasné studenta korigovat, vzhledem k tomu, Ze u¢ebnice neobsahuje
kli¢ s feSenim. Pedagog je zde v u¢ebnim procesu dulezity i proto, Ze v pu-
blikaci je vyuzita jako zprosttedkovaci jazyk pouze ¢estina. Tim se oviem
ucebni pomucka stava zcela univerzalni a vhodnou k vyuziti v rGzno-
jazy¢ném prostredi.
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Ucebnice ve své prvni ¢asti obsahuje celkem deset lekei, které jsou ve
vSech pripadech rozdéleny na étyti rovnocenné oddily A, B, C, D. Kazdy oddil
za¢ind ivodnim textem ¢i dialogem, ktery je nazvan Poslouchejte a opakujte.
Ve valné vétsiné se jednd o dialogy, které jsou zaroveri stejné jako ostatni
uvodni texty nahrané na CD, jeZ je soucasti publikace. Forma dialogt je jisté
pfinosem v komunikativni kompetenci uéicich se cizimu jazyku, zvlasté
vhodné rozviji receptivni fe¢ové dovednosti, kdy poslech s porozuménim
velmi ¢asto zpUsobuje zna¢né problémy a jevi se jako jedna z nejproblema-
ti¢téjsich ¢asti osvojovani si ciziho jazyka. V ivodnim textu je prezentovano
ucivo, se kterym se v daném oddile setkdvame. Nasleduje cvi¢eni oznacené
Pamatujte, které predstavuje formou shrnuti elementarni jazykové pro-
sttedky, na které je v prislusném oddile kladen diraz. Tento oddil neni kon-
cipovan jako vyklad gramatickych jevii, ale opravdu jen jako struéné shrnuti.
V ramci tohoto se v publikaci setkdvame hned v prvni lekei s vyjadenim ne-
gace verba byt v 3. 0s. sg., ddle naptiklad s rozliSenim maskulina a feminina,
osobnimi, privlastriovacimi i ukazovacimi pronominy, s konjugaci verba byt,
mit i ostatnich verb, s nékterymi mistnimi i ¢asovymi adverbii, rozpozninim
rodu substantiv, vyjadfenim ¢asu, s tvary nominativu singuldru adjektiv
tvrdého typu, s akuzativem a genitivem singuldru, numeraliemi fadovymi
i ndsobnymi, modalnimi verby. Seznamujeme se také se slovni zasobou ty-
kajici se ¢isel, pocasf i mésict v roce. Zvyraznéni konkrétniho jazykového
prostredku je docileno vyuzitim grafickych prostfedkd, jako tuéného stylu
pisma, ¢ervené a zelené barvy.

Pomérné zvlastni se mi jevi zafazeni abecedy az do paté lekce ucebnice.
Vzdyt jiz v predchozich lekcich se objevuji dopliiovaci cvi¢eni na jednotlivé
hlasky ¢i cvieni, v nichZ maji studenti slySenou hlasku rozpoznat. Pfehled
abecedy je sice zpracovan dobrym zpUsobem, je zde uvedena jasné i ceska vy-
slovnost prolaiky, ovSem dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi umisténi na samy
zacatek ucebnice jako ve vétsiné jinych vjukovych materiald pro za¢ateéniky.

Zbyla cvicent jsou uréena k nacviku konkrétniho uéiva daného oddilu.
Znalny daraz je kladen na zvukovou stranku jazyka. Vyskytuje se zde
velky pocet cviceni na poslech s porozuménim. Zastoupena jsou samo-
ziejmé cviceni jazykova i fecova. Pokud je to potfebné, je uveden model,
jakym zptsobem m4 student odpovéd formulovat.

Zajimavosti je, Ze ucebnice intenzivné pracuje s vlastnimi jmény. Jak
autorka v metodické pozndmce sama zmiriuje, je tomu tak proto, aby byl
student v poc¢ate¢ni fazi osvojovani si cizfho jazyka minimalné nucen sou-
stredit se na vyznamy jednotlivych slov, ale zamétil se, jak je to jen mozné,
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na jiz zmitiovanou zvukovou stranku jazyka. Casté vyuziti proprif bych
rada vyzdvihla vzhledem k tomu, Ze tvar vokativu singuldru ¢inf studen-
tim znac¢né potize a je tedy velmi vhodné jej pripominat co nejcastéji. Vel-
kému poc¢tu studentl zpisobuje obtiZe jiz samotné uvédoméni si faktu, Ze
v CeStiné existuje pro osloveni zvlastni tvar substantiv, ¢ili Ze je potfeba
pouzit padové koncovky. S tvarem vokativu se v Cesky, prosim. Start setka-
vame pomérné ¢asto, coZ je vitany poznatek. V ramci proprii se studenti
seznamuji i s toponymy. Vyuzivani jmen mistnich v jednotlivych kapito-
lach pak nabizi plan Prahy a mapa Ceské republiky, které jsou umistény
na vnitin{ strané obalky ucebnice, pldn Prahy na samém zacatku, mapa
Ceské republiky na Giplném konci. Pl4n a mapa obsahuji pouze toponyma,
s nimiz se v ucebnici pracuje. Zde mi neni zcela jasny kli¢, podle kterého
byla dand jména vybirdna. Pokud studenti prichazeji do naseho prostredi
noveé a bez jakychkoliv pfedchozich znalosti zdej$ich redlif, maji tendence
povazovat mista vyskytujici se v jim zndmych textech za mista zcela za-
sadni a tento poznatek dale pausalizuji. Nemyslim si, Ze by se néjaka mista
méla opominat a zaroven nevidim dtivod k vybéru nékolika z nich, jejichz
volba mi zistava zdhadou, a jeZ, dovolim si tvrdit, neznd mnohy Cech (napt.
Nebusice, KnéZpol, Libkov, Zaclér).

Druh4 ¢ast ucebnice se sestava z pisanky. Jak jiz bylo zminéno, publi-
kace je koncipovéana i pro vyuku studentd, ktefi dosud nebyli plné ¢i va-
bec alfabetizovani. Za timto G¢elem vznikla i pisanka, kterd vyuziva jako
predlohu pismo Comenia Script Universal autorky Radany Lencové. Jedna
se o pismo, které je dva roky pilotné ovéfovano Ministerstvem $kolstvi CR
na vybranych zakladnich koldch po celé Ceské republice a jeZ m4 pro svou
jednoduchost a funkénost velky potencidl. Pravé z téchto praktickych da-
vodi bylo pismo Comenia Script zvoleno i pro pisanku Cesky, prosim. Start.
Pokud opétovné zminime myslenku autorky uvedenou v metodické po-
znamce, je predpokladdéno, Ze diky jednodus$imu nécviku pisma snad bu-
dou studenti Castéji vyuzivat v pisemnych projevech pismo psaci, nejen
tiskaci, jak je tomu doposud, s ¢imZ plné souhlasim.

Zpusob prace jak s u¢ebnici, tak s ¢itankou je ponechdn na uditeli. Zcela
jisté se volba prostfedk musi podfidit vyucovanym studenttim a jejich
mentalité.

Utebnici Cesky, prosim. Start hodnotim jako velmi zdatilou. Ocefiuji
predevsim snahu publikace poskytnout zaklady pisma i tém, kteff latinku
neovladaji. Zaroven je vyhodnd moznost kompatibility s jakoukoliv jinou

Y

ucebnici ¢estiny pro cizince pro polateéni fazi studia, nejen s uéebnici
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stejné fady. Kladné hodnotim i nékolikeré vyuZziti vizudlnich metafor, jako
napt. u opozit bydli x nebydli, kde je k vyjadreni redlného vyznamu lexému
vyuZzit konkrétni obrazovy materidl. Vyzdvihnout si zaslouZi i vétsi pocet
cviceni, coZ je Achillova pata vétsiny ucebnic nejen Cestiny pro cizince.
Jedna se o pocin v oboru ¢estiny pro cizince pomérné novatorsky, jisté

chvalyhodny a motivujici. Vé#{m, Ze uéebnice Cesky, prosim. Start pomiize
mnoha studentiim prekonat bariéry se seznamovanim se s ¢estinou jako ci-
zim jazykem a cestu do taji Cestiny jim jisté dokaZe i podstatné zprijemnit.
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Hasil, Ji¥f (2011):

Interkulturni aspekty mezikulturni komunikace.

Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem.
Katerina Romasevska

Vyzkum spojeny s vyucovanim, osvojovanim a uzivanim ¢estiny jako ciziho
¢i druhého jazyka prochazel riznymi fazemi vyvoje, mj. v zavislosti na po-
tfebach a situaci spole¢nosti a student. Jeho rozvoj v poslednich desetiletich
byl podminén zejména politickymi zménami po roce 1989, ale i bohatsimi in-
spira¢nimi kontakty badatelské obce se zahrani¢nimi vyzkumniky. K nejno-
véj$im kniznim publikacim v oboru ndleZi prace Jitiho Hasila, kterého za-
hraniéni studenti i uéitelé ¢estiny jako ciziho jazyka znaji jako dlouholetého
pedagoga a tajemnika Ustavu bohemistickych studii na FF UK v Praze a nad-
Seného organizatora Letni $koly slovanskych studii na témz pracovisti. Kniha,
kterou bychom radi predstavili, nese nazev Interkulturni aspekty mezikulturni
komunikace.

Monografie je rozdélena do péti kapitol (Soucasny stav studované proble-
matiky a jeji vivoj; Teoretickd vychodiska prdce; Vyzkumnd édst; Vyzkum recepce
kulturni a historické frazeologie zahrani¢nimi studenty bohemistiky a Zdvéry),
déle je opatfena seznamem pouzité literatury, prilohami, resumé, rejstri-
kem vécnym a jmennym.

V prvni kapitole autor podava kratky prehled o historii a zrodu oboru
Cestina jako cizi jazyk; do¢teme se zde té% o bohemistickych a jinych pra-
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covistich v Ceské republice, ktera nabizeji vjuku cestiny jako ciziho ja-
zyka v ramci bakalarského nebo magisterského studia. V zavéru kapitoly
se autor dostava k vlastnimu tématu celé prace a sousttfeduje se na popis
soucasného stavu vyzkumu v oblasti redlif a sociokulturni kompetence:
konstatuje, Ze tato problematika neni dosud dostateéné prozkoumadna,
a uvadi zdkladni informace o vybranych publikacich vénovanych ¢eskym,
resp. Ceskoslovenskym reéliim, které by se mohly stat dobrou inspiraci pro
tvorbu modern{ ucebnice realif pro zahrani¢ni bohemisty. Pripomina ze-
jména uéebnici realif Ceskoslovenska (Vejvoda 1964), prirucku ceské kon-
verzace (Kru$ina - Vejvoda 1964), skriptum &eskych reélif (Cvejnova 1998)
aj. (Hasil 2011: 22-23).

Druhd kapitola je vénovana vymezeni pojmu redlie. Autor rozliSuje tfi
pojeti tohoto pojmu: (a) realie vnéjsi, mimojazykové, neboli zemévéda
(tamté: 26); (b) redlie vnitini, jazykové, neboli lingvoreélie (tamté?: 27)
a (c) komplexné chapané realie. V dal$im vykladu se zamétuje vyluné
na lingvoredlie; popisuje dva jejich druhy: lingvorealie nonverbalni, za-
hrnujici jevy neverbalni povahy, sem fadi proxemiku, haptiku, kinesiku,
komunikaéni strategie a fe¢ovou etiketu, a lingvoredlie verbalni, mezi
néz zarazuje historismy, ¢asova historicka urcenf, lokalni uréeni, ndzvy
tradic, tradi¢nich zvykd, obycejt, lidovych tanci a pisni, ndzvy jidel, na-
pojt a pochoutek, politicky motivované jazykové jednotky, literarné ¢i sire
kulturné motivované jazykové jednotky, zkratky a zkratkova slova a fraze-
ologické a idiomatické jednotky (tamté: 33-37). Na z4vér druhé kapitoly
podéva definici pojmu sociokulturni kompetence v souladu se Spoleénym
evropskym referen¢nim rdmcem pro jazyky.

Pomérné kratka treti kapitola uvadi ¢tendte do projektu vyzkumu J.
Hasila: seznamuje s cili a podminkami vyzkumu, vyzkumnym vzorkem,
metodami zkoumdani a vyzkumnymi hypotézami. Projekt sledoval dva z4-
kladni cile: (1) ovétit znalost kulturnéhistorickych frazeologickych jedno-
tek u zahrani¢nich studentd bohemistiky; (2) srovnat pedagogickou do-
kumentaci a zjistit podminky, za kterych probiha vyuka ¢eského jazyka
(a lingvorealii zvl43t) na jednotlivych zahrani¢nich bohemistickych pra-
covistich. Soudasti vyzkumu bylo jednak zpracovan{ a analyza dat ziska-
nych pomoci dotaznikového $etfeni mezi (a) zahrani¢nimi studenty bohe-
mistiky, kte¥ studuji ¢estinu v zahraniéi, (b) zahrani¢nimi studenty, jiZ se
ulf Eestinu v Eeském jazykovém prostredi (podminkou byla délka pobytu
v Ceském prostredi minimalné pal roku, vedle student bohemistiky slo
té% o studenty jinych oborti) a (c) éeskymi studenty bohemistiky. P¥edmé-
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tem dotaznikového Setteni se stala schopnost porozuméni a aktivni znalost
¢eskych prislovi. Druhou souéasti vyzkumu byly rizené rozhovory s vy-
ucujicimi a studenty z jednotlivych zahrani¢nich univerzit a jejich analyza
spolu s analyzou pedagogické dokumentace. Predmétem vyzkumu byly in-
formace o vyuce ¢estiny na jednotlivych pracovistich.

V uvodu nejobsédhlejsi, ¢tvrté kapitoly autor pojedndva primarné o vy-
sledcich rozhovord s vedoucimi pedagogy oboru bohemistika na zahra-
ni¢nich slavistickych pracovistich, nasledné rozebira obsahovou népli
kurzd vénovanych ¢eskym realiim na vybranych univerzitdch v Némecku,
Rakousku, na Ukrajiné a v Ceské republice, které se vyzkumu ztéastnily,
predklada statisticky zpracované vysledky, podrobné je analyzuje a vy-
sledky analyzy interpretuje. V posledni kapitole poddva vyhodnoceni vy-
sledkd terénniho vyzkumu z hlediska stanovenych vyzkumnych hypotéz
a formuluje zavéry pro pedagogickou praxi.

Monografie doktora Hasila je prvnim pokusem o zmapovani znalosti kul-
turnéhistorickych frazeologickych jednotek u zahrani¢nich studentt bohe-
mistiky. V CR se ptedlozenému tématu zatim nikdo cilené nevénoval, proto
byla tloha autora v tomto ohledu ztiZena. Ve své praci opravnéné kriticky
hodnoti sou¢asny stav vyucovani kulturnéhistorickym frazémtm v praxi;
upozoriluje zejména na nejednotnost studijnich programt, rizné obsahové
zameéteni predmeétu redlie na jednotlivych univerzitich, na maly podil po-
uceni o ¢eskych lingvoredliich a ¢eské frazeologii v uéebnicich ¢estiny pro
cizince apod. (viz tamté¥: 62). Jako kli¢ovy parametr, ktery ovliviiuje schop-
nost studentt zvladnout lingvoreélie, se ukazuje pravé to, zdali studium pro-
biha v prislusném ¢i cizojazy¢ném jazykovém prostredi. V této souvislosti si
autor klade rovnéz otazku, zda by k zlepSeni neuspokojivych znalosti kul-
turnéhistorickych frazém u zahrani¢nich studentt nepomohly zahrani¢ni
staZe a studijni pobyty v Ceské republice, a vyslovuje se o nich jako o diileZi-
tém, ba nezbytném nastroji vyucovani ¢eskych redlii, zvl. lingvorealii.

Koncepce a vysledky Hasilova vyzkumu mohou byt nepochybné pred-
métem diskuse, tim spiSe, Ze jde o prvni domdaci praci na uvedené téma. Pti
pozorném ¢teni také vyvolava fadu otdzek. Ponékud malo informaci ziskava
¢tendr o tom, na zdkladé jakych kritérif byly vybrany jednotlivé kulturné-
historické frazémy pouZité v dotazniku pro studenty, nebot jejich objektivné
omezeny potet (dany moZnostmi podobného vyzkumu) musel autora nutné
privést k jejich odGivodnénému a propracovanému vybéru. Je nepochybné,
Ze praveé lokalné a ¢asové motivované starsi kulturnéhistorické frazémy, na-
vic mélo frekventované, ukazii to, které z nich neznd ani mladé pokoleni
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rodilych mluvéi éestiny (denbrannosti, To znali u? za staryho Prochazky;
Je to tu jako v Zidovské skole; Kouti jako cikan za dubem; Ten lustr sviti
jako za dusiéky apod.). V tomto bodé neni vyzkum dostate¢né provazan
s obecnymi zavéry didaktickymi, napt. hovorime-li o zahrani¢nich studen-
tech bohemistiky, predevsim o Neslovanech, ktefi studuji ¢estinu mimo
Ceské jazykové prostredi, jakymi kritériemi se ma ridit volba frazeologic-
kého materilu ve vyuce zejména na nizsich Grovnich podle SERR].

Ze ziskanych udaju by bylo moZzné vyvodit i dal$i zavéry, napt. nakolik
znalost ¢eskych lingvoredalii zavisi téZ na délce studia ¢estiny. Autor zahr-
nul do vjzkumu v zahranié¢i pouze studenty bakalarského studia, u nich?
se na délku studia Cestiny ptal, v ¢eském prostredi mél respondenty i z ma-
gisterskych studif a stazisty, u nichz se ale o délce studia ¢estiny ¢tenar
nedozvi nic. Tato asymetrie mohla byt vynucena okolnostmi, ale i kdyz
takto riznorody vzorek relativizuje prezentované vysledné hodnoty, bylo
by zajimavé i s timto parametrem pracovat.

Znalost kulturnéhistorickych frazému je nepochybné dilezitou soucasti
sociokulturni kompetence studentt bohemistiky obecné. Publikace doktora
Hasila vede Ctenare k zamyslenf nad nékterymi aspekty vyuky ceského ja-
zyka jako ciziho. Doufejme, Ze bude inspirovat prace dalsi, které prispéji
k lep$imu, detailn&j$imu a spolehlivéjsimu poznéni této dfilezité oblasti CCJ.

Ropkova, Eva (2011):

Tschechisch nicht nur fiir Juristen. Cestina nejen pro pravniky.
Stuttgart: Schmetterling Verlag.

Katefina Sichova

Impulsem ke vzniku predklddané knihy byla ,absence u¢ebni pomutcky
pro studenty pravnickych fakult na némeckém kniznim trhu® Je to tedy
prvni ucebnice ¢estiny, ktera se zabyva ¢eskou pravnickou terminologif,
resp. Ceskym pravem, a jedna z prvnich didaktickych pomucek, ktera se
soustfeduje vyluéné na odborny jazyk. Jeji velkou prednosti jisté bude fakt,
Ze jde o material provéreny v praxi - autorka Eva Ropkova pusobi jako ad-
vokatka v Cesku, ale zarovet jiz nékolik let externé vyucuje éestinu na
univerzité v Rezné; skriptum, které bylo postupné zpracovano do podoby
dnes$ni ucebnice, bylo vyzkouseno v nékolika kurzech pravnické estiny.

Diky podrobnému navodu k praci s u¢ebnici, disledné dvojjazy¢nosti
doprovodnych text® (zad4ni dkolfi, nadpisy kapitol atp.), obsadhlému slov-



24 NOVA EESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2012 | RECENZE

nicku a kli¢i je u¢ebnice uréena nejen pro praci v jazykovych kurzech, ale
i pro samouky. UZivatel vSak musi vladnout jiZ relativné dobrou ¢estinou
a minimalné zdkladni slovni zdsobou. V pfedmluvé je deklaroviano, Ze se
vychézi z ,arovné B1/B2“ a Ze prvni celek ucebnice ,je zamyslen pro za-
¢ateCniky s dobrymi zadklady ¢eského jazyka“, coZ jsou ponékud nejasné
formulace. Navic je mezi témito danymi drovnémi velky rozdil v jazyko-
vych znalostech a dovednostech a lidé na jazykové tirovni B1 a uz viibec
B2 nejsou zad4tednici (mysleni jsou tedy patrné za¢ate¢nici v pravnickém
jazyce). Tato nejasnost je mirné problematickd i pro vystavbu uéebnice
a odrazi se napriklad v gramatickych komentarich k jednotlivym jeviim:
zatimco poslucha¢ na tGrovni B si rad zopakuje, nebo se dokonce dozvi
napt. formy pomocného slovesa u kondicionalu nebo 5. pad, pro poslu-
chace na tirovni B2 a vys je tato informace jiz prebyte¢na. Také vzhledem
k tomu, Ze ucebnice neobsahuje systematicky vyklad gramatiky, by byl po-
slucha¢ na Grovni B1 - zvla$té bez pomoci uclitele - patrné pretiZen; o nut-
nosti zvladnuti zakladni slovni zasoby, aby na ni mohla navazovat slovni
zasoba odborna, jiz byla rec.

Utebnice sestava z navodu (tipy pro efektivni vyuZivéni knihy), jednot-
livych lekei, klice, slovnicku, seznamu literatury a dvou CD. Kli¢ obsahuje
reseni tkold a prepisy poslechovych cvic¢eni. Slovnicek je se svymi 2 700
lematy podrobny a ekvivalenty dobf'e zpracovany. Jedna se o smér ¢estina-

-néméina (nikoli naopak, jak deklaruje zadni strana obalky; takové rozsitent
by ale stélo p¥i druhém vydéni za ivahu) - s ohledem na cilovou skupinu jsou
nékteré iidaje, napt. rod u némeckych substantiv, umistény v podobé ¢lenu
za substantivem, prebyteéné a seznam mirné zneprehlediiuji. Umisténi
seznamu literatury je u u¢ebnice odborného jazyka dobry ndpad. Seznam
by ale v tom p#{padé mél obsahovat ne pouze sedm tituli (némecky slovnik
Grofdwarterbuch Deutsch als Fremdsprache predstavuje pramen pro autorku,
nikoli pro uZivatele knihy), ale zdkladni publikace k ¢eskému pravu (jako
nékteré z uvedenych titull, napt. Tschechische Steuergesetze). Kromé toho
by uzivatelé kromé prehledt pravnich odvétvi v jednotlivych kapitolach
jisté v priloze uvitali struéné shrnujici prehledy ¢eského pravniho systému.
A vzhledem k vystavbé knihy, a tedy absenci mluvnického vykladu, i vzhle-
dem k tomu, Ze je ucebnici sice odborného, ale prece jen jazyka, jednoznaéné
chybi v priloze gramatické tabulky s deklinacemi, konjugacemi atp.

Jisté novum této uéebnice je jeji cyklickd koncepce (tuto metodu apli-
kuje jiZ napt. Lida Hol4, ale ve vice dilech jedné ucebnice). Je rozdélena do
tfi celkl se zvySujici se ndro¢nosti po deseti kapitolach, které zpracova-
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vaji zakladni oblasti préva (pravo obéanské, pracovni, trestni, spravni, fi-
nanéni, Gstavni). UZivatel je tedy obezndmen jak se slovni zasobou z téchto
oblasti, tak s vybranymi situacemi, kde se dané pravo aplikuje. ProtoZe se
kazdé téma opakuje celkem trikrat, pokazdé na vyssi jazykové drovni, mo-
hou studenti vzdy zopakovat a upevnit latku starou, plynule na ni navazat
a roz§irit si slovni zasobu, potazmo i $kalu zvlddnutych mluvnickych jevi.
A jelikoZ jsou jednotlivé kapitoly na sobé& nez4vislé (coZ umoZfiuje i zmi-
néna absence vykladu gramatiky), je mozné za¢it jednak jakoukoli kapi-
tolou podle zjmu ¢i potfeby, jednak na raznych trovnich obtiZnosti. Tato
koncepce jisté umozni vyuziti u¢ebnice Sirokou $kalou zajemct a jistym
zpusobem vysvétluje vyse zminény rozpor u predpokladané cilové skupiny.

Deset kapitol prvniho celku s ndzvem ,Za¢indme"“ se vyznacuje tim, Ze
jejich texty jsou provézeny preklady do néméiny, vyslovnost zkratek je uva-
déna v zdvorkach a tempo Fe¢i na audionahravkach je nizké. V této fazi jsou
také gramatické pozndmky pod ¢arou k jednotlivym jeviim jesté vyhodou
(moZn4 by zde $lo zajit vice nad rdmec pouhé deskripce) a umoZtiuji uzi-
vateli zopakovani a zafazeni jevu do systému. Druhy celek mé motto , Uz
néco umime“. Jeho dialogy a texty jsou naro¢néjsi a jejich preklad se nachazi
v kli¢i, aby studenti nejprve sami zkusili text prevést do svého jazyka. K tomu
jim dopomiZe seznam slovicek uvedeny primo pod tim kterym textovym
usekem. Ve tretim celku ,Témér jako profesiondlové” u textli nenajdeme
ani slovicka, ani preklad, protoZe student jiz ma byt schopen text prelozit
v ptipadé potfeby (a popt. s pomoci slovniku) sdm. Nyni by mély jeho zna-
losti dosahovat Grovné C1, a proto v této fazi nejsou gramatické poznadmky
(a zvl4sté u jednoduchych jevli typu vokativ) na misté. Pokud by tento zpti-
sob zachazeni s gramatikou mél zGstat zachovan, bylo by tfeba i u grama-
tickych jevl zavést jistou progresi a pro danou uroven jevy okomentovat,
popripadé - zvlasté pro samouky - vysvétlit a ve cvi¢enich cilenéji procvicit.

Kapitoly viech ti celk?l jsou usporaddany jednotné. Uvodem je prezento-
van dialog a souvisly text k danému tématu, nasleduji cvi¢eni, pfehled slovni
zasoby a zajimavost z ¢eského pravniho systému ¢i z pravnického jazyka.

Dialogy ptisobi autenticky, texty jsou sepsany nendsilné a plynné, ne-
vyhybaji se ani ndroéné&j$im mluvnickym ¢& lexikalnim jevim (trpny rod,
frazémy apod.). Silnou strdnkou uéebnice jsou cvi¢eni - rozmanit4, népa-
dit4, zohlediiujici vSechny ¢tyti jazykové kompetence. Ctenat zde najde
prekladova cviceni, diktaty a pravopisnd cviceni, k¥izovky, poslechy, do-
pliovani nebo multiple choice na lexikum i na gramatiku, ale i impulsy ke
konverzaci nebo k pisemnému projevu.
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Tato skvéla didaktizace latky se vyjevi jiz pri zacatcich prace s knihou.
Proto by mél zdjemce o ni pominout, Ze na prvni pohled ptisobi u¢ebnice
jako skripta a vizudlni strdnkou prili§ nemotivuje. Na druhé strané je tfeba
pozitivné poukazat na dostatek mista na dopliiovani, zpracovavani dkolt
a na vpisovani pozndmek, i na papir, na kterém se da gumovat a ktery se
nepropisuje. Tyto zdanlivé banality ¢asto predstavuji problém u moder-
nich zpracovani knih na kiidovém papite a uzivatelé Cestiny nejen pro prdv-
niky jisté ony drobné, ale veskrze praktické vyhody oceni.

U druhého vydani by kromé zavedeni modernéjsiho layoutu a pridan{
vyse zminénych pasaz{ bylo tfeba odstranit nékolik odchylek od béZzné bo-
hemistické terminologie, chyb a pfeklepti (podstatnd jména nemaji slovesny
rod (Ropkové 2011: 15); u negativnich imperativii by se mély trénovat pouze
nedokonavé formy slovesa (tamté: 264); vdruhém s mezerou (tamtéz: 16)
atd.). Také by méla prob&hnout dtikladnéjsi némecka jazykov4 korektura.
KdyZ autorka uvadi, ze némecké preklady ,,maji co nejpresnéji odpovidat
¢eskému origindlu“, m4 na mysli zfejmé jistou doslovnost (shodu formy a le-
xika), coZ ale vede k misty kostrbatym aZ chybnym némeckym vétdm. Vzhle-
dem k pokrocilosti uzivateli jak jazykové, tak odborné, takova didakticka
doslovnost na tkor optimalni jazykové ekvivalence neni potteba.

Tschechisch fiir Juristen je kazdopadné ucebnici, na kterou némecky mlu-
vici pravnici dlouho ¢ekali. A nejen oni. V pestrosti jejich cviceni a cyklic-
kém vykladu latky (byt v podstaté pouze se zaméfenim na slovni zdsobu)
by mohla najit inspiraci nejedna prirucka ¢estiny jako ciziho jazyka.

Sodeyfi, Hana - Newerkla, Lenka (2011):

Idiomatische Redewendungen, Sprichwérter

und Begriffe der Gegenwartssprache in Osterreich
und der Tschechischen Republik.

Frazeologické a idiomatické vyrazy v soucasné cestiné
a rakouské némciné.

Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Katefina Sichové

Cesko-némecké a némecko-¢eska srovnavaci frazeologie patf i pres
¢etné imputy z evropské frazeologie i obecné lingvistiky stale k oblas-
tem relativné neprobadanym, byt se ke star§im dilam v poslednich le-
tech pripojuji ¢etné studie, reagujici na nové trendy ve frazeologii, jako
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je napt. pragmatické, korpusové ¢i kognitivni zaméreni. Ani srovnavaci
frazeografie, kterd by méla z vysledk frazeologického badani vychazet,
na tom neni lépe. Prekladatelé a jini uZivatelé obou jazyk se stale poty-
kaji s nedostatkem dvojjazy¢nych a obousmérnych frazeologickych slov-
nik®; jistym prvnim krokem je obsahly némecko-¢esky frazeologicky
slovnik z roku 2010 (k tomuto poc¢inu srov. Semelik 2010 nebo Sichova
2011). Stale chybi kvalitni dilo, které by v praxi sjednocovalo aktudlni
poznatky teoretické frazeologie a frazeografie ¢eské, némecké i srovna-
vaci. Jisté i proto vzbudilo vydani recenzované knihy o¢ekévani lingvista
i prekladateld.

Hned zpo&atku je t¥eba konstatovat, Ze tento slovnik (ostatné kniha
sama sebe terminem slovnik neoznaluje) vysledkem zmin&né symbidzy
teorii frazeologie a frazeografie neni. Nenf to ale ani jeho cilem. Jak uva-
déji jeho autorky, kniha vdé¢i za svij vznik stresovym okamzikam v tlu-
moc¢nické kabiné a chce pomoci tlumoénikiim prekonat horké chvilky
pfi hledani vhodného frazeologického ekvivalentu v konferené¢nich pro-
jevech a zabranit tak jejich nespokojenosti s vlastnim vykonem v oka-
mziku, kdy si marné ldmou hlavu nad vhodnym preloZenim jazykové
hricky ¢i frazému a jsou nuceni uchylit se k doslovnému prekladu. Dale
by podle autorek mohli knihu upotfebit studenti se zdjmem o translato-
logii a jini zdjemci o jazyk. V pfedmluvé je rovnéz ¢tenaf upozornén na
to, Ze kniha nenf ur¢ena za¢ate¢nikdm. To je - alespori co se tyce ceskych
rodilych mluvéich - koneckonct zfejmé naptiklad jiz z faktu, Ze sama
predmluva (jako¥ i ndzvy kapitol atp.) je formulovdna pouze jednoja-
zycné, v némciné.

Doprovodné kapitoly (p¥edmluva, seznam zkratek, ,seznam pramentt
k nékterym [!] ptislovim®, seznam literatury a rejstiik slov némeckych
a eskych) rdmuji dva hlavni oddily knihy (,Sprichwérter und Redewen-
dungen Deutsch-Tschechisch® a ,Sprichwdrter und Redewendungen
Tschechisch-Deutsch).

Jiz pohled na tyto kapitoly ozfejmi, Ze ¢tendr drzi v rukou praktickou
prirucku, nikoli lingvistickou studii. Upozornéme napt. na nedostacujici
az chybnou terminologii, absenci teoretického vymezeni pojmu frazém
(resp. zde ,idiomatische Redewendung®, ,Sprichwort a ,Begriff - v &es-
kém nazvu najdeme obecnéjsi a tedy spravnéjsi oznaceni ,frazeologické
a idiomatické vyrazy“), terminu ,Gegenwartssprache a jazykové variety
rakouské néméiny avizované v ndzvu (bliZe neni vysvétlena ani misty pou-
Zivand zkratka 6% tj. dsterreichisch; pro¢ jsou explicitné vy¢lenéné, avsak
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neoznacené ,vychodorakouské obraty” a pro¢ ma k nim byt prezentovano
vice variant, neni jasné). Podobné nenajdeme vysvétleni termint substan-
dard nebo vulgdrni. Od absence teoretického zdkladu se pak odviji dalsi
problematické body.

ProtoZe neni vymezen predmét zajmu (frazém) - pokud miZeme soudit
podle uZité terminologie, je pojat zna¢né Siroce (srov. napf. termin Begriff) -
nelze asi nic namitat proti heslim jako bez kreativity - nicht kreativ, ktera
ale podle mého nézoru za frazémy povaZovat nelze. PoCet inventarizova-
nych jednotek ani pfesné vymezeni materidlové baze a jeji popis uvedeny
nejsou.

Kurziva, kter4 m4 signalizovat p¥islovi (,Sprichwort®) je uZita chybné
nebo nedtisledné (napt. kurzivou oznaleny frazém mit einem lachenden
und einem weinenden Auge neni prislovi, frazém leben wie Gott in Frankreich,
ktery rovnéz neni prislovi, je znacen kurzivou, uz ale ne jeho - podle au-
torek - ekvivalent it jako prase v Zité atd.) a dodatek, Ze autorky ,,si pt¥i tom
necini ndrok na Gplnost®, je na tomto misté iritujici.

Razeni jednotlivych hesel je libovolné (v podstaté je Fazeno podle prv-
niho pismene formy, kterou autorky povaZuji za invariant); to je ale slabi-
nou témér vSech frazeologickych slovnikd. S tim souvisi i snaha o vyc¢le-
nénf tak zvaného kli¢ového slova (tato slova se potom objevuji v rejstficich),
kteréizde vede k vy¢lefiovani monokolokabilnich komponent (ty ale slova
nejsou a mimo dany frazém se viibec nevyskytuji) jako *holi¢ky nebo *cu-
kulet.

Casto, ale bez systému, jsou u frazém@ uvedena synonyma frazeo-
logicka nebo nefrazeologické (napt. jit spdt). N&kdy jsou varianty nebo
razné formy uZiti tého# frazému uvedeny jako dvé samostatna hesla (drzet
klapacku a drZ u? konecné klapacku), jindy - sprévné - jako paradigmatické
varianty (dostat pfes drzku/hubu).

K podobé hesel, rovnéz bolavému mistu ve frazeologickych slovnicich
(kromé propracovaného systému v SCFI), zmitime jen sti¥idavé uzivani in-
finitivu a éasovanych forem u verbalnich frazému. Heslo v knize v podstaté
spo¢iva z uvedeni frazému (resp. slova &¢i syntagmatu) a jeho ¢eského nebo

e

némeckého prot&jsku. Parafraze vyznamu frazému a dal$i tidaje (restrikce
atd.) chybi.

Zarazeni ke substandardu, resp. oznaceni vulgdrni je uzivano nejed-
notné a libovolné (napt. slovo Scheissarbeit sice jako vulgdrni oznaeno je,
jeho ekvivalent svinskd prdce uz ztstava bez stylistického komentate, po-
dobné jako dr? zobdk nebo dotdhnout/dovléct se/néco domii).
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Jako novum predklddané publikace autorky uvadéji prezentaci ,pri-
slovi, kterd jsou si podobnd* (?), déle pak ,vybér genderové korektnich for-
mulaci“ (forma, kterou autorky povazujf za invariant, je nékdy uvedena
v muzském i Zenském rodé, napt. je silny/d jako lev - er/sie ist stark wie ein
Léwe), a kone¢né jistou aktuélnost a s ni souvisejici kritérium frekvence
(,Gingigkeit“) - to ale nebylo popséno. V tomto pfipadé se klade ot4zka,
pro¢ je v seznamu pramend a literatury uveden Ottilv slovnik naucny z let
1930-43 (a v infinitivnich form4ch n&kdy koncovka -ti, s. 84, nebo lexémy
jako Cinit, s. 124), ale nikoli reSerSe v némeckojazyénych elektronickych
korpusech.

Ekvivalenty v druhém jazyce, alfa a omega prekladového slovniku,
jsou zpracovany pomérné dobre, i kdyZz zde najdeme chybné nebo ne
zcela presné tdaje. napt. véci udélané jako Nullachtfiinfzehn nejsou
nutné vsechny na jedno brdo, ale daji se spiSe oznadit jako tuctovky, nic
zvldstniho, pro daham is daham neni zcela presny ekvivalent mij dim, mij
hrad, ale spie doma je doma (resp. v§ude dobfe, doma nejlip) a pro lidi typu
Klugscheisser neni v ¢e$tiné oznaceni bystrd prdelka adekvatni (stylistické
hledisko, pro cilovou skupinu knihy ovsem relevantni, ponechdme opét
stranou).

Kniha, kterd nabiz{ bohaty repertodr frazému ¢eskych i némeckych,
bude zcela nepochybné vitanou pomtickou pro v§echny translatology i po-
kro¢ilé laiky-zajemce o jazyk. Chce-li byt standardni a hlavné spolehlivou
priruckou, méla by ale v dal$im vydani zohlednit vice teorie, daslednéji
upravit formdalni i obsahovou stranku hesel a podobu invariantnich forem
a také peclivéji vyresit otdzku ekvivalence frazému predevsim z hlediska
ekvivalence stylové roviny a otdzku uzivanosti nékterych frazému ¢ijejich
variant, nejlépe za pomoci elektronickych korpust.
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Drsny jazyk Haskova ,,Svejka“
z pohledu cizojazyéného bohemisty

BOGDAN DICHEV

Abstrakt: Clanek vychdzi z nového pohledu cizojazy¢éného bohemisty na ¢estinu po cetbé
klasickych dél ¢eské literatury v origindlnim jazyce. Obecné se m4 za to, Ze zahrani¢ni bohe-
mista se ¢asto stava obéti riiznych kulturnich predpojatosti a predsudkd. Pro lepsi predsta-
vu je vybran skvostny priklad Hagkova ,Svejka“ a konkrétnéji jeho hruby, drsny az vulgar-
nijazyk. Prehled a rozbor lexikalnich jednotek je proveden korpusovou metodou - ukézény
jsou vyhledavaci pristupy a formule. Text pojednava o jisté normativnosti nékterych han-
livych slov na pozadi stylové polohy dila - valka, déjinny kolaps, arméada. V tomto planu jsou
hanliva slova pfirozend, tedy opravnénd. Rozbor vulgarismu je proveden podle klasifika¢ni-
ho nézvoslovi K. J. Obratila, vulgarismy jsou rozttidény do uréitych oblasti. Pfekvapivy za-
vér ukazuje, Ze jich neni aZ tak moc a Ze drsny Hasktv jazyk je spi§ mytus a nespravny do-
jem. Jsou to praveé tyto myty, k jejichz zbourdni dochdzi v mysli zahrani¢niho bohemisty po
seznameni s ¢eskym dilem v origindlu.

Kli¢ova slova: drsny jazyk, opravnénd hanliv4 slova, stylistickd funkénost, vulgarizmy, ja-
zykovy korpus, komika

Abstract: The article is based on the concept of the new perspective a Czech student acqui-
res in language after reading the classic works of Czech literature in original. It is conside-
red that foreign students often become victims beforehand of various cultural biases and

prejudices. To bring a clearer view on the matter, a magnificent example of Hasek’s “Svejk”
has been selected, and more specifically, the use of its rough, crude and vulgar language. An

overview and analysis of the lexical units have been performed using the text corpus method

whereby all search approaches and formulas in the query language have been described. The

text examines the certain level of normativity some derogatory words have against the back-
ground style representation of the work - the war, the historic collapse, and the army. In this

respect, defamatory words are natural and, therefore, justified. An analysis of vulgarisms

has been performed according to the classification terminology of K. J. Obratil, and they have

been categorized into certain areas. Surprisingly, the derived conclusion suggests that the

amount of such words is not as numerous, and that is to say Hasek’s rough language is rather

amyth and a false impression. Hence, these are exactly the myths foreign students demol-
ish after reading the work in its Czech original.

Keywords: rough language, authorized vituperative words, stylistic functionality, vulgar-
isms, text corpus, comic
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1. Uvod aneb studium éestiny jako ciziho jazyka
skrze preklady, falesné myty a zakorenéné piredsudky

Studium ¢estiny jako cizfho jazyka ma své ,Bible®, své ,posvatné” texty,
se kterymi se oby¢ejné budouci bohemisté seznamuji nejdiv ve své ma-
terstiné. Velkou vyzvou pro jejich jazykové dovednosti je predist si potom
tato dila primo v ¢estiné a porovnat oba dojmy - z originélu a z prekladu.
Preklad stavi své nebezpecéné prekazky pred origindlem v mysleni a v kul-
turnim pojeti cizojazy¢nych bohemistd, prece to je rodny jazyk a vyvolava
nékteré primarni dojmy, jeZ pronikaji hluboko do kulturniho védomf{ ¢te-
nare. Takovy fenomén nevyhnutelnosti primarniho jazykového dojmu, bo-
huZel ¢asto ne pili§ hezkého, je Haskav ,,Svejk*.

Nejspecifi¢téjsi slozka komiky dila, kterd se nesmazatelné vryva do pa-
méti étendre, je ,drsny autordv jazyk®, hojnost vulgarnich jednotek a han-
livych slov. Jsou dokonce 1idé (ptedevsim d4dmy), ktefi maji nepiekonatelné
predsudky vici tomuto klasickému ¢eskému dilu, jez ma svétové postaveni
jak v planu moderni prézy, tak i v planu svétové humoristické literatury.

Osvojovani ¢estiny jako ciziho jazyka ma sva stavéni novych mostl
abourani starych dogmat. Jednim z nich je pravé podobny predsudek viici

,Svejkovi“. Vulgarismy maji riizny stupeti ptisobivosti v réiznych jazycich
a preklad nemuzZe zachovat oproti origindlu drsnéjsi nebo jemnéjsi anebo
frazeologicky funkéni sémantické nédplné jednotlivych slov i presto, Ze je-
jich referenty jsou jednoznac¢né ve vSech jazycich.

Ctenf Hagkova dila v origindlu obohacuje pohled cizojazy¢ného bohe-
misty na Cestinu. Jsou to svérazné kftiny v tomto oboru. A po podrobné
analyze si ¢tenaf, ktery neni rodilym mluvéim, kupodivu brzy vSimne, Ze
dojem o hrubém Haskoveé jazyku je pouhy nespravedlivy mytus.

Tento ¢lanek podava prehled a souhrnnou analyzu vulgarnich jednotek
Hagkova romanu z pohledu cizojazy¢ného bohemisty a rovnéz jiny pohled
na CeStinu jako cizi jazyk, ktery prindsi ¢etba klasickych dél ¢eské litera-
tury v originalu.

2. Vulgarismy funkéni a inertni vzhledem k humoristickému efektu

Vulgarismy ve svétové zndmém Haskové romanu by mély byt prozkou-
maény na zakladé samotného faktu, ze predstavuji z hlediska dobového ka-
nonu uméleckého stylu vyrazovy extrém typicky pro jazyk Svejka (a ne
jenom tohoto Hagkova dila), i kdyZ tato slova v nékterych konkrétnich
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kontextudlnich projevech nejsou viibec spojena se zdmérem puisobit hu-
moristickym dojmem. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti je jednoduché: vul-
garismy jsou kulminaé¢nim bodem Haskova slovniho humoru nebo jazy-
kového popisu komickych situaci - respektive musi byt prozkoumany ve
vSech svych uZitich a kolokacich, aby se odstinily jejich funkénost a pasi-
vita vzhledem k jazykové a situa¢ni komice. Humoristicky vypjaté a vyzna-
mové ,aktivované” vulgarismy ve sluzbé literdrni komiky mohou byt nej-
1épe predstaveny na pozadi humoru inertnfho, nefunkéniho uziti stejného
stylistického spektra vyrazovych prostedku. Jiz zde a nyni lze formulovat
predbéZnou hypotézu, Ze jednim z dvodl vybéru této orientace je neprilis
vysoky pocet vulgarismi ve Svejkovi - p¥ili§ prekvapivy fakt jak pro jeho
nepratele, tak i pro jeho milovniky.

3. Opravnéna hanliva slova a koncepce romanu

Jazyk Svejka je a priori pojat a polozen do nizké stylové roviny” a to je
déano - kromé zvlastnosti autorovy osobnosti - predev$im uméleckymi z4-
méry dila. Je vSeobecné znadmo, Ze roman zesméstiuje vSechno kolem sebe.
Haskova koncepce je zaloZena na hesle ,,pitomec u kumpanie (Pytlik 1979:
265-266), Sylvie Richterova mluvi o vieobecné a viudyptitomné blbosti
v Osudech (Richterova 1991: 136), takZe komicky rozpor lze pro toto Haskovo
dilo poklddat za imanentni. Samozfejmé, Ze s ohledem na prostiedi (ar-
méda) a historickou situaci (vélka, rozklad Rakousko-Uherské ti3e) a nej-
vic na ideu o v8eobjimajici blbosti nelze jazyk romanu ,oéistit“ od patfi¢-
nych hrubych slov a od Zertd ,, Zadnru® hanlivého humoru.

Ovsem hruby jazyk celého dila z4visi jednak na osobnosti vypravéca
historek, a témi jsou hlavné Svejk, jednoroéni dobrovolnik Marek a jini
hrdinové, jednak na samotné situaci, jejimz prostfedim je ¢asto hospoda,
kasarna, vojensky vlak, jednak i na socidlni roli mluvéiho, kterym je skoro
vzdy mobilizovany obycejny ¢esky obéan, plny nendvisti ke stavajicimu
rezimu. Nesmime zapomenout ani na vypravéné téma, ale historické rysy
doby, zadavajici vSeobecny pocit nejistoty a skepticizmu, predpokladaji
orientaci na drobn4, kazdodenni, zajimav4 a divna témata, kterd mohou
ozivit, zlehdéit, znevazit tihu tisnivé skuteénosti.

1 Prijmeme-li hierarchizovanou predstavu struktury narodniho jazyka, v niz je spisovné
Cestiné vyhrazeno misto ,nejvyssiho” idiomu, zatimco sociolekty, jejichZ typickym vyra-
zovym prosttedkem mohou byt hanlivé slova, jsou chdpany jako ,nizky* styl ¢i idiom.
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Shrnuto - tzv. objektivni a subjektivni stylotvorné faktory (Cechové - Kré-
mov4 - Minatov4 2008: 78-90), mezi kterymi zatim jako nejvyznamnéjsi byly
zdliraznény misto a ¢as komunikace, téma, socialni charakteristika, po-
vahové a mentalni vlastnosti mluvéiho presumptivné urcuji drsnéjsi jazyk
Haskova Svejka. Samoziejmé k témto faktortim lze prifadit i dalsi - vihradné
mluvena forma jazykovych projevii (Mare$ 2008: 111-123; Mare§ 2004:
341-344), velkd mira jejich spontadnnosti, emocionélni zaloZeni promluvy
atd. V tomto ohledu je nejdtlezitéjsi toto: étenaf, ktery si do rukou Haskav
roman bere, uz musi predem pocitat s tim, Ze v ném najde slova jako vole, idiote,
hlupdku, dobytku, lumpe - tj. slova hanliva a urazliva, kter4 jsou pro koncepci
romanu, respektive i pro jeho konceptudlné pojaty jazyk, zcela opravnéna,
dalo by se Fict pro koncepci dila a pro jeho svét - normalnia tedy ,normativni®.
Ikdyz nejde o pravé vulgarismy. Proto - i na rozdil od vulgarism - je jejich pro-
pojenost s humoristickou povahou dila jen okrajova. Naopak - u vulgarismt
je humorny efekt skoro vzdy zédkladem, i kdyz nemusi vzdy vychézet z jejich
podstaty a ne vZdy je uZiti vulgarniho slova spojeno s komickym efektem.

4. Metody hledani hanlivych a vulgarnich slov

Zde se zminime o metodé vyhledavan{ slov v tomto dile. V korpusu SYN
2005 CNK byl vytvoren subkorpus jen z jednoho textu - z Hagkova Svejka.
Pomoci korpusového manazera Bonito a formuli dotazovaciho jazyka byla
postupné hleddna lemmata danych slov, ale ob¢as byl bran zfetel na tvoreni
slov, na prefixaéni a sufixaéni formanty, protoZe se kazdé slovo jevi jako
slovotvorny zéklad dalich odvozenin, které uz nepatfi do puvodniho le-
mmatu. Vyhleddvaci dotazy poéitaly také se stfiddnim kotfenovych hlsek,
které ob¢as méni podobu vychoziho lemmatu, a to pravé kvali morfolo-
gickym a slovotvornym faktortm - naptiklad kviili vidové dvojici u sloves.
Hled4ni se spoléhalo na princip lemmatizace - vyhledavani viech forem
lexikélniho paradigmatu ([lemma=,HS“] - HS - hledané slovo) anebo byla
zad4véna formule patici ke konkrétnimu slovu ([word=, HS“]). Byl bran
zretel na rizné hlaskové alternace, respektive na riizné morfémy kotenného
morfu typu KAK / KAK nebo KVK / KKV, anebo KK / KK” (K - konsonant,
K" - mékky konsonant, V - vokal, A - dlouhy vokal). Proto byly zad4vany
i formulace vyhled4vajici pfesné stanovenou strukturu slovniho kofene
[lemma=, *koten*], kde znak ,tec¢ka“ <.> v dotazovacim jazyce znamena
sjakykoli znak® a znak ,hvézdicka“ <*> ,libovolny pocet opakovani predcho-
ziho znaku nebo vyrazu“. Tak byl bran ohled na vSechny potencidlni moz-
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nosti odvozovani derivatd prefixaci nebo sufixaci z prostého kotene slova,
presnéji - z morfematickych variant korene. Naptiklad pro vyhledani vSech
vyskyt sémantického centra ,nates“ (viz bod 5.) - doslovného nebo odvo-
zenin - byla pouZita formule <*[Pp]r[dd]*> nebo <[word=, *[Pp]r[dd]*]>
a timto hled4ni nevylucuje ani slova, kterd jsou v za¢atku véty a jsou psdna
velkym pismenem. Ohledné vyse citovanych ¢isel se da Fict, Ze jsou uvedena
na zakladé maximalni pravdépodobnosti vysledk.?

5. Zavéry o repertoaru hanlivych slov Haskova Svejka

- Byl predstaven reprezentativni rdmec 54 hanlivych slov v Haskové
Svejkovi - 26 s vyssi frekvenci a 28 s niZ${ frekvenci.

- Vyskytl tvart vech téchto slov ve Svejkovi je 462, ze statistického po-
¢tujsou vytridéna ta pouZiti, kdy slovo i pres svou formu neni z hlediska
funkéniho hanlivé (p¥imé nominace slov krdva, prase, sviné, hloupy, ale
nikoliv hlupdk; polysémie slova sprosty ve vyznamu ,,obycejny, ni¢im
nevynikajici“ atd.).

- Vyhledavaci formule byly riznorodé. Formule s atributem ,lemma”“ za-
jistovaly vyskyty s malym i s velkym pismenem. Formule typu ,¢asti
slova“ zajiStovaly varianty, které nejsou standardni a nespadaji pod
vyhleddvani pomoci atributu ,lemma*“. Naptiklad formule [lemma-
=,krdva“] nezaregistruje okazionalizmus krdvové a formule [lemma=

,opice“] nezaregistruje tvary s protetickym v. Proto byly pouZity for-
mule typu ,&4sti slova“ <*opic*>, <krdv*> (kterd vSak neregistruje
tvary slova v genitivu plurdlu kvtli kvantitativni alternaci korfenového
vokélu). Oviem nejuspé$néjsi byly smisené formule typu [lemma=,,-
krav*“] a [lemmas=,, *opice.*“] nebo [lemma=, *opic.*]. Celkem lze pova-
zovat statistické vyhledavani za Gispé$né a presné. Tady poskytujeme
jen stru¢néjsi statisticky popis s komentari.

- Spolu se 129 vyskyty slova blbec a s 94 vyskyty slova pitomec (vEetné de-
rivatl), bylo v Haskové roménu identifikovdno 685 hanlivych slov jed-
noho zékladniho typu. Rozhodné je jich v textu o néco vice, ale ty ne-
byly pomoci popsanych néstroji odhaleny.

2 CESKY NARODNI KORPUS - SYN2005. Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK, Praha
2005. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

3 Toneznamend, Ze tento vyskyt je koneény a vycerpavajici, ale rozhodné predstavuje vel-
mi zna¢nou ¢ast tohoto lexikalniho registru Haskova romanu.
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- Pojali jsme hanliva slova za opravnénd v systému Haskova romanového
stylu z jednoho podstatného divodu. Ale téch divodi je vic, napriklad
sama atmosféra valky, armady, Zivota v kasdrnach predpokladajici pravé
takovy zptisob komunikace - odpovidajici drsnym prostfedim a situacim.
Dal$im zavaznym divodem je to, Ze Hasek by nemohl uplatnit sv{j ne-
cenzurn{ humor na zcela ,heterogennim® lexikalnim zakladé, prestoze
je Siroce znamo, Ze jazyk a styl Svejka nenf jednorody* (Danes 1954: 124).
V tomto slova smyslu se hanliva slova jevi jako lexikalni baze pro stylové
vyhroceni vulgarismi. Hrubost vulgarismi vyZaduje pFirozené pozadi
slovni strategie, aby nedoslo k velkému rozpéti zdkladu a Spicky, kdy by
necenzurni humor pusobil jen jako necenzurni vtip a prudkd nadavka,
nikoliv jako zdmérny umélecky funk¢né napjaty ttvar.

A jelikoZ uz jde o Hasklv styl, 1ze uvést, Ze to je koncentricky nasmérovany
styl pro vytvoteni humorného prostoru, pro oziveni humorného podani. Cili
jestéjednou - hanlivé slova jsou proto v Osudech opravnéna a spolu se zminé-
nymi objektivnimi a subjektivnimi stylotvornymi faktory vytvateji jazykovy
svétdila v souvislosti s celkovym autorovym zdmérem a s koncepci romanu -
prosté fe¢eno: smichem zbourat stary a kruty svét. Na to vSechno nesmime
zapominat, kdy# posuzujeme jazyk Svejka a jeho autora a piisuzujeme mu
neslusnost a pfehnanost. Styl romanu, jehoz soucastf jsou vulgarismy a han-
liva slova, je Hasktv postoj ke kulturné-historické situaci a ten se projevuje
v celém odlehéeném postoji tviirce a vypravéce ke skoro kazdé komunikaéni
situaci v Svejkovi, kde samotny kontext vystupuje jako prostiedek stylového
ztvarnéni humoru. Jinak fe¢eno - zase slovy citované autorky - obsah kaz-
dého Haskova komunikatu je $ir$i neZ jeho téma. A to tim vice, Ze jde o dilo
literarni, ve kterém tento princip nejjistéji plati na poli hanlivého humoru.

Jazyk a styl ,,Dobrého vojaka Svejka“ neni jednolity.

5 Cruzb moHuMaeM B mHTeHIMX [T Kak ImpaBuia, 3aKOHOMEPHOCTY BI6OPa CPELCTB
BBIPAXXEHMS 1 OPMEHTAIY KOMYHMKATa B OFHOTUIIHBIX KCIIT, I03BOISIONIE affpecaHTy
BBIPA3NUTh OIlpeZieleHHbIE JOIIOMHUTENIbHbIe MHGOPMALIY O Le/yt MV 06CTOSITeNbCTBAX
CBOETO BBICKA3BIBAHVI: C TOUKV 3PEHMS apeCaHTa CTIIb ECTh Hab0p PedeBBIX CPEACTB
Tepezady coobIIIeH S, HOCSIIMI TAKY10 JOTIOMHUTENbHY0 MHbopManuio [...] CTuis saeT
BO3MOXXHOCTb aIPECAHTY 8bLpa3UMb C80e OMHOWeHUe K KomnoHenmam KCum 6e3 mozo, umo6
ama undopmayus cmana memoii kommynuxayuu (Crapsiit 1995: 65 - jde o knihu Zdetika Sta-
rého Ve jménu funkce a intervence - BD.). CoobirieHue cofepXuTcs B BRICKA3BIBAHMY, & He
BBIPAXXAeTCs SKCIUIMIITHO, COIeP)KaHye KOMyHMKATA IIMpe, YeM ero TeMa. [...] Heobxo-
IVIMO YIIOMSIHYTb, YTO OLHVIM U3 CTY/IVICTUYECKVIX CPELCTB MOXKET BBICTYIIATH Y KOHTEKCT
Cp. SI3BIKOBYIO MTPY, caTupy, upormio (Gladkova - Jimxomamosa 2002: 170).
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Zakladni seznam hanlivych slov a jejich odvozenin

Ne Hanlivé slovo Pocet vyskytl
1. hlupak 34
2. idiot 13
3. darebdk 7
4. ni¢ema
5. previt 11
6. uliénik
7. holomek 7
8. nerad 7
9. lump 32

10. pacholek 20
11. vul 20
12. mezek 10
13. krava 8
14. dobytek 30
15. hovado 34
16. (v)opice 15
17. sviné 33
18. prase 14
19. potvora 19
20. bestie 7
21. drzka

22. chcipnout 14
23. sprosty 20
24. himlhergot

25. prostitutka 6
26. dévka 6
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Stru¢ny dodate¢ny seznam hanlivych slov, pojmenovani
a slovnych spojeni - slova s nizsi frekvenci

Ne Slovo Pocet vyskytl
1. hiiupe 3
2. krecku 1
3. sysle 1
4. hmyze 1
5. (siamskej) slone 1
6. hnuse 2
7. smrade 4
8. vsivak 1
9. smradouchy 1

10. osel 2
11. padouch 4
12. rostdk 4
13. nemehlo 1
14. trouba 4
15. kretén 4
16. votrapa 3
17. parchant 2
18. bidék 3
19. bagoun 1
20. mizera 4
21. drnorys 1
22. huncuat 1
23. bastard 1
24. ksicht 1
25. partyka 1
26. kanélie 1
27. mrtafa 1
28. hnat 1
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Navzdory vSemoznym obvinénim z nepfistojnosti ohledné hojné zastou-
peného skatologického tématu® (Holub 2003: 5), neni jazyk tak neslusny.
UkéZe to zase korpusova statistika. Zamérné byly hledany typické vulga-
rismy Ceského necenzurniho komunikativniho repertoaru, jehoz vysoka
frekvence a Stavnaté stylistické uplatnéni jsou dostateéné dobrym davo-
dem pro to, aby se tato slova stala i filologicky zajimavymi’ Pravé z da-
vodu slugnosti budeme v dal$ich ivah4ch pouzivat terminologii navrzenou
Karlem Jaroslavem Obratilem v jeho prehledu vulgarnich jednotek (Obratil
1999). TakZe co se tyc¢e absolutnich favoritfi &estiny v tomto ohledu, na né%
by kazdy mohl pfijit sdm a uSetfit nds nevhodnosti dysfemismu, ty jsou
v Hagkové dile predstaveny nasledovné.

Naptiklad zdkladni lexém ,,cacare” (nebudeme probirat synonyma) je
zastoupen spolu se svymi derivaty celkem padesati ¢tyfmi formami. Sé-
mantické centrum s obecnym vyznamem ,merda, stercus“ je predstaveno
tfemilexémy v celkem dvaceti tfech vyskytech: prvni se uplatiiuje ¢trnact-
krat predevsim v planu frazeologie, a tato skute¢nost podle naseho nézoru
zastird do urcité miry jeho ,neslusnou” povahu; druhy je jeho nejpopu-
larnéj$im synonymem a vyskytuje se ¢tyrikrat, vzdy ve dvou komickych
fragmentech; tfeti je zastaraly, pivodem germanismus, a potkava se tfi-
krat v tésné blizkosti; jesté dva vyskyty eufemismu ,kaktus dopliiuji toto
spektrum. Vulgarismus s vyznamem ,nates” je hojnéji zastoupen: celkem
dvaactyrticetkrat.

Obecné je v Hagkové Svejkovi 170 vulgarismi:

- tematickd oblast erotickych a sexudlnich vulgarismt ¢itd celkem 27 vy-
skytl;

- tematicka oblast télesné-anatomickych a fyziologickych vulgarismu -
celkem 109 vyskytd;

6 Viz napriklad ¢lanek Norberta Holuba Hasvejk a Zeny, zejména jeho oddil nazvany heslo-
vitym vyrazem ,Hovna a prdele“: ,Typickym rysem pro Osudy je tematika koprologicka,
hovny jsou Osudy pfimo posety a prdele jsou druhou tvari mnoha vystupujicich figur. Sra-
ni je jednou z nej¢astéjsich aktivit a latrina se stdva chramistém hromadnych obéti. Tato
predimenzovanost stoji v pfikrém rozporu s tim, jak chudé, paklize viibec, je zde zobra-
zena stranka genitdlni. Neobjevuje se ani v nadavkéch, ani ve vzpominkach ¢i bohapréazd-
ném tlachani. Podle psychoanalytického klice by takovéto rozvrzeni sil bylo znamenim re-
grese do pregenitélniho stadia, kdy ptirozen, fyziologick4 (hetero) sexualita je nahraze-
na andlnf oblasti. Prdeli a zadnic a zadkt a hyZdi je v Osudech opravdu ,,plna prdel®, hovny
jsou stranky posrany v mite vic nez vrchovaté.”

7  Viz v tomto ohledu Hugo - kolektiv (2009).
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- tematickd oblast skatologicka - celkem 23 vyskytd;
- tematicka oblast vulgarismi v nadavkach® - celkem 11 vyskyta.

A to je vSechno - ,nejsprost$ich” slov je v Osudech celkem sto sedmdesét.
Ale tady prirozené vznika otdzka, zdali se ma povazovat za vulgarismus
slovo ,huba“ (Viz o tom Dane§ 2009: 240-245); nebo jak je v soucasné es-
tiné vniméano naptiklad slovo ,sranda“, jehoZ etymologie je nesporn4, ale
jehoZ funkénf uplatnéni v soucasné cestiné vylucuje jakoukoli myslenou
spojitost s primdrnim denotitem, takZe skoro zZddny imanentni ,vulgdrni®
komicky ndboj nem4. Jesté lze v této souvislosti poznamenat, Ze za urci-
tych okolnosti mtize skoro kazdé slovo nabyt vulgdrniho vyznamu, proto
Dane§ (Dane$ 2009: 486) mluvi o vulgarismech tematickych a faktickych.*

Co se tyka, Norbertem Holubem zminéné, velmi bledé linie erotickych
vulgarismi, méli bychom zminit jesté i slovo ,zafilipinkovat®, jehoZ sexu-
alni smér je zcela zjevny, ale v zddném pripadé ne cynicky, spise je dobro-
druZné exoticky.

Naopak stoji za zminku, Ze nemalo slov neutralni stylové polohy vy-
volava predstavu nefistot a nizkych pasem télesné fyziologie, a Hasek
jimi viibec neSet¥, jako naptiklad slovo ,latrina“ (jeho pocet je opravdu
rekordni) a jeho odvozeniny - celkem jedenatticet vyskytd. Takové je jesté
slovo ,misgrubna“ v scénografii svého uziti, zvlast vyraz, ,.aby se ndm ne-
prokopal misgrubnou“ (Kn. II., kap. 2.). Z toho plyne i ten dojem o hojnosti
cynizmu a nepfistojnych vyraz v Hagkové dile. Z toho, a dale i z faktu, ze
jejich uziti je koncentrické, prudké, razantni, a obyéejné je kulmina¢nim
prvkem v bohatém spektru pestrych souvislosti v mezich dané situace.

8 Ovsem pravé ohledné nadavek existuji i opa¢né postoje: ,Nadavka je druh tropt, jakési
metonymie, apostrofa, pfimérova zkratka, zdména pojmu nevyrazného vyraznéj$im ¢i
aforisticky soud. Uvédomujeme-li si, Ze zhusta vznika za prudkého hnuti mysli, citime
tim vice jeji blizkost s basnictvim.“ (Van¢ura 1972: 98).

9 Pritom je tfeba zdliraznit, Ze se povaha vulgarismi i obecné ¢estiny proti starsi literature
méni: z hlediska vyvojového je charakteristické napf. to, Ze prvky obecné ¢estiny spo-
lu s vulgarismy mély funkci komickou jesté v Haskové ,Svejkovi®, ale dnes ji ztra-
ceji (Hrabak 1962: 289-298 - zvyraznéni nase).

10 Autornabizi pojmoslovi vulgarismy tématické nebo faktické, domnivame se, Ze jde oslova,
kterd nemaji vitbec lexikalni vyznam vulgarni, ale za uréitych kontextovych - tématickych
nebo faktickych - souvislosti se mohou jako vulgarismy pocitovat. Srov: ,Timto pripitkem
na bratrstvi upadl polni kurét do osidel d4bla, ktery natahoval na ného svou narué ze véech
lahvi na stole i z pohledti a ismévii veselych dam, které si daly naproti nému nohy na stl,

su

takZe na polniho kurita koukal Belzebub z krajkovi.“ (Kniha IV., kap. 2. - zvyraznéni nase).
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Abychom setteli jeden z mytf rotujicich kolem Svejka, miizeme uvést
jesté nékolik presnych ¢isel v neprimé polemice s uz zminénym ¢lankem
Norberta Holuba. Ohledné sebejisté véty ,Prdeli a zadnic a zadkd a hyzdi
je v Osudech opravdu ,,plnd prdel“ (Holub 2003: 5), rddi zopakujeme, Ze
prvni slovo m4 jen osm vyskytl (jeho odvozeniny jesté Sestnéct), a také
radi dod4me, Ze se druhé slovo vyskytuje ¢trnactkrat, avsak treti jen jed-
nou (ptitom jde o psa leonbergera, kterého prodal Svejk Bretschneiderovi)
a Ctvrté - nula. Devétatticet uziti postacuje k dojmu a naslednému ironic-
kému kalamburu, Ze je téch slov v Osudech - feknéme slusnéji - ,velka hro-
mada”.

Ted je uz nejvyssi ¢as upresnit, Ze Haskv roman m4 kolem 200 850
slov. A to znamens, Ze téch 170 vulgarismi a 685 hanlivych slov (4. cel-
kem 855 neslusnych slov) tvoii 0,425 % ze slovni zasoby Svejka, pro jistotu
to mizeme zaokrouhlit na 0,5 %. Vulgarnich slov je 0,085 %, zaokrouh-
leme na 0,1 %. A to znamen4, Ze kazdé dvousté slovo by mohlo byt neslusné,
a kazdé tisici - vulgarni.

Problematika drsného Haskova jazyka v tomto svétle odhaluje pro za-
hrani¢niho bohemistu zcela jiny pohled na ¢estinu jako na cizi jazyk, a to
pravé v kulturnich propojenostech slova, situaci a déjinného kontextu -
aspekty, které ¢asto unikaji pi ¢ethé Hagkova ,Svejka“ v cizim jazyce (ne
v Cesting), jeliko? jeho ,drsnost” v rliznych prekladovych variantidch uz m4
docela jiné ,znéni, které souvisi s jinou kulturni polohou jiného jazyka
androda.

Co se muze dozvédét cizojazyény bohemista o jednom zvlastnim a vy-
soce frekventovaném lexikdlnim registru ¢estiny, o ,neslusnych” slovech
v Cestiné pravé po Cetbé ,Svejka“? Zaprvé, tato cetba ukazuje na funkéni
stranku téchto expresivit v jejich komickém pasobeni. Zadruhé, stylova
poloha dila dokazuje jejich jazykovou prirozenost, respektive jejich ,oby-
Cejnost”, ¢ili paradoxné - ,nehrubost®. Zatfeti, a to je ten nejprekvapivéjsi
zavér, Ze téchto slov tam opravdu neni az tak moc. Udélejme na konci
téchto tvah jednu nepretenciézni a lehkovaznou statistiku.

Podle nasich ptibliznych vypoctd vychazi, Ze se viceméné na kazdych
Ctytech nebo péti strankach objevuje jedno ,vulgarni“ slovo. Jak uz bylo
feCeno - v souvislosti s tématikou a respektive i se stylovou polohou dila
je jasné, Ze by si Zadny autor ke zpracovani této latky nevybral lexikon
podobny romdntm RuZeny Jesenské. Neprirozenost podobného postoje
sam HaSek odsoudil v jedné velmi zndmé a priserné komické romanové
scéné...
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Kategorie «Tomy6071 15BeT»

a jeji zakladni termin rosy6oii.

K otazce vyznamu svétlemodré barvy
v rustiné a jejiho poméru

s modrou barvou v ¢estiné

EKATERINA DOLGIKH

Abstrakt: Tento ¢ldnek se zabyva problematikou barev z komparativniho hlediska
a predstavuje studii v rdmci kognitivné a kulturné orientovaného pristupu k jazyku. Roze-
biraji se kategorie modré barva (¢estina) a svétlemodra barva (rustina) a kolorativy modry
a goluboj. Uvod je vénovén poméru téchto termint, jejich prototyptim a etymologii. Dale se
autorka ¢lanku vénuje konotacim ¢eského a ruského adjektiva, které popisuje na zakladé
analyzy kontextt z Ceského narodnfho korpusu a Ruského narodniho korpusu a také
uméleckych textti. Postupné se odhaluji spole¢né a rozdilné smysly obou kolorativ. V zavéru
se predstavuje pohled na specifika vyvoje ruského adjektiva a oduvodnéni rozdilt v oblasti
vyznamu a konotaci kolorativ modry a goluboj.

Kli¢ova slova: barva, kognitivni lingvistika, kognitivni{ p¥istup, kolorativ, konotace, prototyp

Abstract: This article is dedicated to colors from a comparative point of view and presents
study done within cognitively and culturally oriented approach to language. The article deals
with the category Blue color (Modré barva in Czech) and Light blue color (Goluboj cvet in Rus-
sian) and color terms modry and goluboj. The introduction is devoted to the ratio of these terms,
their prototypes and etymology. Also author of the article deals with the connotations of the
Czech and Russian adjectives, that were explored in contexts collected from Russian and Czech
linguistic corpora and poems. Common and different senses of color terms are revealed. The
final part presents the specific character of the development of Russian adjective goluboj and
the grounds of differences in the meanings and connotations of color terms modry and goluboj.

Keywords: color, cognitive linguistics, cognitive approach, connotation, prototype

Poprvé se rusky termin zony6oii objevil v pisemnostech 14. stoleti (Bachy-
lina 1975: 193). Podle historicko-etymologického slovniku P. Cernych, bylo
adjektivum 2ony6oti odvozeno od podstatného jména 20ny6s, ndzvu ptéka,
ztejmé kvilli barevné podobnosti (Cernych 1999: 201). Podle nizor ety-
mologt se slovo 2ony6oil plivodné pouzivalo pouze jako oznaceni barvy
kotiské srsti a znamenalo ,cepsit ¢ kakum-To oTTerKoM”“ (Bachylina
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1975: 194). ,ITo3gHee rony60ii IBET B MACTH OTIPeeNIeTcs KaK TelelbHO-

-CepBlit, MBIIIACTBIN, CMpeHeBbit u Ap.” (tamté?). Badatelé predpokladaji,
Ze se v obdobi 16. - 17. stoleti vyznam adjektiva zony6oii pribliZil k moder-
nimu vyznamu slova svétlemodry (tamté). Podle vykladovych slovniki
znamend v soucasné rustiné 2ony6oil ,CBeTIO-CUHMIL", ,I[BETA SICHOTO
nHesHOTO Heba“ (srov. Efrjemova 2006: 67; Cernych 1999: 201).

O samostatnosti kategorie zony6oii ceem se ¢asto pochybuje. Podle
B. Berlina a P. Keye, svétlemodra barva, kterou rusky mluvici nazyvaji
2onyboil, neni zékladni a samostatn4 kategorie této barvy neexistuje (Ber-
lin 1969: 36). Tito védci se domnivaji, Ze svétlemodra barva je zahrnuta do
kategorie Cunuii ygem (modr4 barva). B. Berlin a P. Key poukazuji na vy-
sledky badani Z. Istominové, kterd potvrdila, Ze déti rozeznévaji svétle-
modrou barvu hit, nez ostatni zakladni barvy. Hodné lingvistt, napriklad
A. Wierzbicka, vSak tento argument neuznévaji: ,,...EcTb cBuzeTenscTBa
B IIOJIB3Y TOTO, YTO Y MICIIAHCKVIX JieTeil caoBo Aus blue ,cyuwnii, romy6oit”
MeHee 3Ha4YyMMO, 4YeM croBo Aius yellow ,xérTe1it, a mocienHee, B CBOIO
odepesb, MeHee 3HaYMMO, YeM CJIOBO s green ,,3eeHsblir” (srov. Harkness
1973); ¥ BCé 3Ke 9TU cI0Ba camTaTcs ocHoBHbIMU “ (Wierzbicka 1996: 258).
R. Frumkina uvadi dalsi davod podporujici samostatnost kategorie I'ony-
6oti yeem: ,HekoTopsle MHPOPMAHTHI - 06pa30BaHHbIe HOCUTEIN PyCCKOTO
A3BIKa — He CYMTAIOT CepPBIil ¥ KOPMYHEBbIN OCHOBHBIMM, IIOCKOIBKY VX
HET CpeAiy IIBETOB paLyru. Bce yBepeHsl, OLHAKO, YTO TONYOOIL ¥ CUHUNI
tam ecTs” (Frumkina 1984: 31). Souhlasime s témito divody a mdme za to,
ze kategorie T'ony6oii ysem je samostatnd a nazev zony6oii je zakladni. Na-
vic svétlemodra barva, kterou rusky mluvici nazyvaji 2ony6oii, mé v ruské
kultufe své misto a velky vyznam.

V ¢estiné neexistuje samostatna kategorie pro svétlemodrou barvu, ale
jsou zde terminy a slovni spojeni, kterd pojmenovavaji odstiny podobné
ruskému zony6oii. Tyto zahrnuje kategorie modrd barva, jsou to: blankytny,
nebesky, bledémodry. Do tohoto seznamu se da pridat i termin modry, z4-
kladni termin kategorie modrd barva, ktery pojmenovava Sirokou skalu
odstinti - od téch nejtmavsich aZ po ty nejsvétlejsi, véetné odstinu, ktery
se podoba ruskému zonyboii. Terminy modry a zony6oii maji tentyz prototyp.

Nejlepsim prikladem modré barvy pro ¢esky mluvici je obloha. Vykladové
slovniky ¢estiny uvadi jako vzorovy ptiklad modré barvy , majici barvu jako
¢ist4 obloha“ (Klégr 2007: 315; Filipec 2004: 183). V Cesko-ruském frazeologickém
slovniku také najdeme modry jako obloha (Mokienko 2002: 130). Prototypem
svétlemodré barvy zony6oii v rustiné je také obloha. Musime ale upfesnit, ze
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jak o tom pise A. Wierzbicka, tato barva se prirovnava pouze k barvé oblohy
za denniho svitu: ,T'ony6011 HEITOCPEACTBEHHO CBSI3aH C SICHBIM SHEBHBIM
cetom” (Wierzbicka 1996: 275). Nase vlastni baddéni to potvrzuje; pti roz-
boru kontextl v Narodnim korpusu ruského jazyka jsme se ani jednou nese-
tkali s textem, kde by noéni nebo zamracené nebe bylo pojmenovano slovem
zonyboil. Proto je nutné upresnit definici prototypu. Prototypem svétlemodré
barvy pro rusky mluvici je slune¢na obloha - ¢ist4 a jasna.

Zjistili jsme také, Ze vyznam ¢eského terminu modry zahrnuje nékteré ko-
notace podobné tém, které m4 rusky termin zony6oii. Podivejme se bliz na ko-
notace ruského adjektiva a zkusme je porovnat s konotacemi ¢eského modry.

Tony6oii je barvou sni a iluzi.

Svétlemodra barva byva uvedena v konotaci s iluzemi a sny, které jsou
zpravidla neuskute¢nitelné. Napriklad zndmym idiomem zony6as meumna
(dosl. svétlemodry sen) se v rustiné rozumi idylicky, neuskute¢nitelny sen
(Stépanova 2007: 65). Podobny vyznam ma4 i dal3i rozsi¥eny vyraz nonyuums
umo-mo Ha 6nrdeuke ¢ 2onyboil kaémouxkotil (dosl. dostat néco na talitku se
svétlemodrym okrajem), které se dostalo do izu z populdrniho romanu
I. Ilfa a J. Petrova Zlaté tele: ,Y>x s Tak yCTpPOI0, YTO OH CBOM LEHBI'Y MHE
caM mprHeceT Ha Omrofedke ¢ roayboi kaemkon“, - popisuje hlavni hr-
dina Ostap Bender zpusob, jakym bezpec¢né zisk4 od milionare jeho penize.
Tato fraze se rozsirila a dostala vice podob; nonyuums/npunecmu/nodams
Ha 6n10dye/6ntodeuxe c zonyboii kaémkoti/kaémoukoll. Jeji vyznam se da po-
psat takto: bezddvodné a proti vSem ocekavanim dostat to, co pottebujes,
a to za téch nejlepsich podminek, anebo d4t nékomu néco bez ndhrady. Vy-
bér barvy zde neni ndhodny. Kdyz pripomindme svétlemodry lem, apelu-
jeme na splnéni naseho svétlemodrého idylického snu, zdGraziiujeme, Ze
se vSechno muZe uskute¢nit podle nasich idylickych predstav.

Velmi ¢asto se konotace sen, iluze objevuji v uméleckych textech, ze-
jména basnickych, v nichz se tvoti celé obrazy a svétlemodra barva se stava
jejich nedilnou soucasti.

ITod nynoti pacyeenu
Tony6ble ygembL.

Onu 6 cepdye moem
ITpo6ydunu meumbL.

(M. Jazykov, Noc je svétld)
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Zdrojem této konotace mohou byt ndboZenské predstavy ktestant, kteri
veri, ze Buh sidli na nebi. KdyzZ se lidé modli a o néco prosi Boha, tak se di-
vaji na nebe, které je v predstavich opét spojené se svétlemodrou barvou.
Vznik této konotace v§ak miZeme vysvétlitijinak.

Svétlemodrou barvu vidi rusky mluvici na obzoru, v dalkach, nékde
vpredu, tam, kde je budoucnost. V pfedstavach rusky mluvicich je obzor
nebo délky, které ¢lovék vidi pred sebou, spojen s nastavajicimi udélostmi.
Kdybychom pou#ili termin G. Lakoffa, jde o orientaéni metaforu (Lakoff
2004: 16). Budoucnost, jako kognitivni model ¢asu viibec, je strukturovéna
pomoci prostorovych pojmi a ,vychdzi z na3i fyzické zkusenosti“ (Vatikova
2007: 69). Minulost je za nidmi a budoucnost je pfed ndmi. Kdy? se divdme
pred sebe, snazime se zahlédnout zitfek. Podle lingvistky V. Maslovové, ,,kax
HOKa3bIBaeT pyccKas Kiaaccudeckas aureparypa (O6momos, Maumaos), o
Oynyuiem ny4ire meurars . V podvédomi ruskych lidi je budoucnost uto-
pick4 (,6yaymee yrommano“) (Maslova 2008: 84-8s). Svétlemodra barva je
tedy vnimdana jako barva nezndmé budoucnosti, o které ¢lovék sni.

Vyse uvedené vysvétleni nabizime jako alternativu k ndzoru, Ze se vy-
raz zonybas meuma, a s nim spojené predstavy, objevil na za¢atku 20. stoleti
jako dasledek obliby némecké romantické literatury v ruské spole¢nosti.
Podle badatele V. Serova se ze dvou vyrazii zony6oii yeemox (roman Hein-
rich von Ofterdinger, némeckého spisovatele a filozofa Novalise) a meuma
ecell au3nu vytvotil novy pojem - zony6as meuma (Serov 2005: 242).

Cesky vyraz modry ma také konotace ,sny*, ,touhy”, ,iluze®. ,V roman-
tismu ,modra kvétina“ byla symbolem do nekone¢na smétujici touhy*
(Lurker 2005: 305). Touhy v piedstavach éesky mluvicich mohou byt spjaté
s mod#i oblohy, pripometime tady vyrazy prinést modré z nebe (snést, sndset),
totiz plnit touzebna prani (Mokienko 2002: 135). Casto z ,modrych sni“ se
stavaji basnické obrazy.

,Myslenka nemuazZe byt modra,
i kdyby sebevic chtéla
i kdyby stokrat zaplakala
zUstane jenom barevna.
Touha muZe byt barevn4,
muze byt i modr4,
Modra touha se v nebi ztratila,

protoze byla modra.
(1. Sadilek, Modré nebe)
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7 wve

Tony6oii je barvou mravni ¢istoty a nevinnosti.

Jak jsme jiz zminili, svétlemodra barva pro rusky mluvici je barvou ¢isté ob-
lohy za slune¢ného dne. Podle kt'estanskych predstav na nebi sidli Bith a andélé.
V pravoslavinebechsLii 2ony6oti je barvou Bohorodicky, coz znamend, Ze je barvou
Cistoty a nevinnosti (Serov 2005: 242). Rusky mluvici #kaji této barvé uucmeLii
2onyboti, descmeenHo-zonybotl, HedunHo-2onyboll. Svétlemodra barva, HebecHbLil
yeem (dosl. nebeska barva), asociuje &isté myslenky, nevinné vystupovani, je to
pro rusky mluvici ,, mpaBcTBerHo BhicoKMit BT (Bachylina 1975: 202). Takto
svétlemodra barva 2ony6oii mohla ziskat konotace ,¢istota“ a ,nevinnost*.

Je zfejmé, Ze konotace ,Cistota” a ,,nevinnost” prispély ke vzniku pojme-
novani zony6as pons (dosl. svétlemodra role), zony6oil zepoii/zepounsa (dosl.
svétlemodry hrdina/hrdinka), kterd existuji v lexiku divadelniho svéta.
V literdrni a divadelni kritice se témito vyrazy rozumi az $ablonovité po-
uény a nesmirné pozitivni ¢lovék.

Predstavy o nevinnosti a ¢istoté svétlemodré barvy 2ony6oti tvori zaklad
vyznamu idiomu dename umo-mo Ha 20ny6om 2nasy, coz znamend lhét s ne-
vinnou tva¥, npumeopasce nauensim, HesHawowum (Jelistratov 2002: 192).

Cesk;’r termin modry také mize mit konotace ,Gistota“, ,,nevinnost". Podle
naseho nazoru, se tento smysl objevil diky ktestanskym dogmatim o nevin-
nosti a ¢istoté Matky Bozi, jejiz barvou je tradi¢né modra barva: ,,S modrou
prechazejici do bilé je spojena predstava Cistoty: takov je ¢asto barva pa-
nenského roucha, je# na sobé& nese Maria, Matka Bozi“ (Lurker 2005: 305).
V éeskych lidovych pisnich se modra také objevuje jako barva Panny Marie.

,KdyZ se hory zelenaj,
Modrym kvitim prokvétaj,
Matka Bozi po nich chodi,
Hledajici svého syna...”
(Télo Bozi)

Déle uvedené konotace ruského terminu zony6oii jsou originalni a éesky
termin modry je nema.

Tony6oii je barvou jara a radosti.

Na jare sviti slunce a obloha se po dlouhém zimnim obdobi rozjasni a na-
byva té barvy, kterou rusky mluvici nazyvaji zony6oii. Oproti tomu cunuil
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(tmavé modr4 barva), asociuje predeviim zimu a mrazy. V ruském jazyko-
vém obraze svéta (JOS) svétlemodra barva zony6oii je barvou jara, jarnich
potokt a oblevy.

»BCTaHelb paHo. CTy4aT noyTpy
3a oKHOM romy6sre Kamenan.”
(V. Lugovskoj, Kuncevo)

V ruském JOS patfi jaru vyznamné misto pravé kvali klimatickym pod-
minkdm, ve kterych Zila a Zije rusky mluvici spole¢nost. Na jate se pri-
roda probouzi, stromy puéi, svét kolem nés oziva. To vSe piisobi pozitivné
na lidské emoce. Po dlouhé studené zimé se lidé raduji z jara, z teplého
slunce a z toho, Ze prezili kruté mrazy. Moznd, Ze se tyto pozitivni emoce
prenesly na svétlemodrou barvu, a tak vznikly konotace ,radost” a ,ve-
seli”. Je také mozné, Ze sytost samotné svétlemodré barvy pusobi na ¢lo-
véka kladné a zptisobuje pozitivni emoce, podobné jako zlut4 a zelena (Ne-
ljubova 2006: 118).

Modr4 barva v predstavach ¢esky mluvicich naopak muze asociovat
zimu, mraz, chlad, coz prameni z fyzické zku$enosti. Zimou pokozka za-
¢ind modrat, modry se nékdy zda led a snih. Smyslovy pocit se pfenese na
barvu, a proto je modra barva chipéana jako barva studena.

,V den svatby mélo <modrou> zimni barvu - v novém roce bylo sice zatim
potdd zima, ale hezky.” (Pearce 1998)

Tony6oii je barvou miru a klidu.

Svétlemodrou barvu rusky mluvici vidi na slune¢né obloze, za dobrého
pocasi, kdy se na nebi nestahuji mra¢na a nic nenasvédcuje blizici se
boufce. Nic neslibuje ne¢as a komplikace. V predstaviach rusky mluvi-
cich se ¢ist4 svétlemodra obloha stala symbolem miru, klidného Zivota
a pokoje.

,Lomy6bIe IIOTOHBI I1BeTa MUPHOTO Heba,

Tomy6ble IIOrOHBI - YACTHIA 3€MIIN,

VX He fapsT Ha IaMSITh, He JAIOT II0 HACIELCTBY,
Tony6ble MOrOHBI - 3TO TPYAHbIE SHIN.

(J. Letov, Vojensky sen)
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Kromé konotaci, které jsou s prototypem svétlemodré barvy bezpro-
stfedné spojené, se ndm podarilo objevit jesté tti dalsi.
Podobnou konotaci ¢esky termin modry nema.

Tony6oii je barvou muzské homosexuality.

Svétlemodrd barva asociuje homosexudlnf vztahy mezi muzi. Tento vy-
znam je uz zachycen v novych vykladovych slovnicich. ,Tony6oit - ToT,
KTO MCIIBITHIBAET FOMOCEKCYanyu3M, TO eCTh II0I0BOe BIeYeHNe K IULaM
CBOETO e I10J1a; TOMOCEKCYanucT (0 My>XdMHe); CBSI3aHHbI C TOMOCEK-
cyanusmom, romocexcyamucram” (Kuznyecov 2009: 119). Ve slangu slova
zonybey, zonybaps znamenaji ,My>XI1Ha TOMOCEKCYalbHOM OpyeHTanunu”
(Jelistratov 2002: 209). Slovem zony6usHa se rozum{ muZskd homosexualita
(tamtéz).

Predpokladame, Ze by tato konotace mohla vzniknout z predstav o svét-
lemodré barvé zonyboii jako o barvé Zenské. Uz jsme zminili, Ze zony6oii
je v pravoslavi barvou Matky Bo%{ (Serov 2003: 234). Pfiblizeni muzl
s homosexudlni orientaci ke slab$imu pohlavi ve védomi rusky mlu-
vicich mohlo zapfi¢init to, Ze se ted’ gayové nazyvaji ronybeimu, totiz

»podobni zendm"“. Shodné hledisko zastava badatel Serov, ktery spojuje
,KEHCTBeHHyIo ronybusay mupa“ (dosl. Zenskou modf svéta) s gay hnu-
tim (tamtéz).

Cesky mluvicim se muzskd homosexualita mGZe asociovat s jinou
barvou, a to s rizovou. Je to syta barva, kterd upoutava pozornost. Navic
asociuje lasku a romantické vztahy. Zfejmé proto je tato barva u gayt tak
oblibena. Z obliby této div¢éi barvy u gayt vznikl jeden ze zdkladnich ste-
reotypu o gayich.

,Nacelnik rika:

Vsechny Zeny povrazdit a muZe znésilnit!“

Jeden z komanc¢t se ozve:
»Ale nacelniku, nepopletl jsi to?“

A jeden z prepadenych v razové kosilce pravi medovym hlasem:
,Bozinku, a co ty do toho kecas? Jsi snad nacelnik?“

Znicila idealy, zbotila obraz indidnd, Vinnetou coby homosexuadl chodil

«

v <riizovém>...“ (Mladd fronta DNES, 20. 12. 2003)
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Tonyb6oii je barvou televize.

Obrazovka star§ich modeld televizi se zdala rusky mluvicim svétlemodra.
Casem se barva rozsitila na vice jevi, které se vztahuji obecné na televizi.
Jedna se o reklamu, pravidla a zdkony televize.

,,Ho ocobeHHO mocTaBaio npoxiagToe TB, rme B OXMIaHMN CyAVININA He-
OCTaHOBMIMO JITaJIN, & YK KaK 37m0caoBman! 3aTo cobaka sKc-IpesnieHTa
raseT He YMTaja 1 rony6yto xuxy TB He Hioxana. (Makanin 2001)

Tony6oii je barvou plynarenstvi.

V podvédomi{ rusky mluvicich maZe svétlemodra barva zony6oii asociovat
zemni plyn, kterému se také r{k4 2ony6oe monnuso, a vSechno, co je s nim
spjato. Napriklad plynovod z Ruska do Turecka se nazyva I'ony60ii IOTOK.
Logo hlavni ruské plynarenské spole¢nosti Gazpromu je vyvedeno ve svét-
lemodré barvé.

Podobnou konotaci ¢esky termin modry nema.

Predpokladdme, Ze se posledni tfi konotace, na rozdil od ostatnich,
utvorily béhem 20. stoleti a jsou produktem primyslového a spoleten-
ského pokroku ruské spole¢nosti. Pravé ve 20. stoleti se objevila televize,
zacalo se s pramyslovou téZbou plynu a vypukla sexudlni revoluce. Tato
fakta potvrzuji predpoklad o tom, Ze tyto tfi konotace vznikly v pribéhu
minulého stoleti.

Kategorie I'ony6oii ygem je prikladem specifické kategorizace a koncep-
tualizace v oblasti barev. Domnivime se, Ze jednim z dGvodd, pro¢ se v rus-
tiné vy¢lenila samostatn4 kategorie pro svétlemodrou barvu, by mohl byt
zna¢ny vyznam néboZensky, ktery tato barva méla pro rusky mluvici pra-
voslavné krestany. Ve védomi ruskych lidi byla tato barva vénovana , Jese
Mapun xak 6yaymesi Llapume HebecHoit u (...) cuMBonmsupyeT HebecHyo
VICTMHY, BEYHOCTB, Bepy U BepHOCTE (Serov 2003: 234). Pravé proto, podle
badatelky N. Bachylin, pfidavné jméno zony6oii dosud muze byt pouzito

87151 0603HaYe s KaueCTB HPABCTBEHHO BBICOKMX: CBETIBIN, UMCTHIN,
CIIOKOVIHBII, 61aropo b, Bo3BbImenHbI (Bachylina 1975: 202). Myslime
si, ze tento vyznam je dédictvim dlouhé historie kf'estanstvi v Rusku.

Zajimavé je, Ze zmeéna statniho zfizeni a s nim i ideologie v Rusku v 20.
stoleti nezastavily proces vyvoje kategorie zony6oti ygem. Tato barva neztra-
tila na vjznamu a termin 2ony6oii se neposunul na lexikalni periferii. Naopak
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v prubéhu 20. stoleti se objevily nové vyznamy a konotace, které se ale na roz-
dil od téch starsich uz nevztahovaly na mravni hodnoty. Svétlemodra barva
ted’ muZe konotovat i negativni jevy, jako naptiklad zdporny vliv televize na
nas Zivot nebo podvodné praktiky, jeZ se objevuji v plynarenském pramyslu.

,Ho ocobeHHO mocTaBaIo npokagToe TB, rae B oxXMIaHNM CyoUINIIA He-
OCTaHOBJIMO JITANN, & YK KaK 370caoBuan! 3aTo cobaka sKC-Ipe3nseHTa
raseT He yMTasa U romy6yro xmxy TB He Hioxana. (Makanin 2001)

,JIoMaTh 4epe3 KOIeHO" 3Ty CTPYKTYpPy, KOHEYHO, MOXKHO — HAaIIpUMeD,
3a/IpaB POCCUIICKYIO I[eHy Ha a3 I0YTH 0 YPOBHS SKCIIOPTHOA, HO BeCh-
Ma HAaKIaZHO IO CONVANbHO-TIOAUTUYECKMM MOTUBaM: U3bupaTeny,
TIPUBBIKIIVE B TeYEHUE JONTUX JET CBOEI KM3HM BOCIPUHUMATB ,,T0-
n1y6071 OTOHEK" B CBOMX JXMIIMINAX KaK 0OBIAEHHOCT, 8 He POCKOLIb, MO-
TYT U ,,He IIOHATH" TaKye IlepeMeHbl — C BeChMa IIPeJ,CKa3yeMbIMU 715
BJIACTY TIOCTIeICTBUSMMU: U B IIeHTpe, U Ha MecTax.” (Amexcanap Harop-
ub1it, Hukonati Koubkos. Tocaen vs «Tasmpom» [2007], 3aempa, 2007)

Uvedli jsme zde moZny vyklad evoluce predstav a konotaci, které jsou spo-
jené se svétlemodrou barvou 2ony6oii ve védomi rusky mluvicich. Vidéli
jsme posun od vysoce moralnich, kladné hodnocenych vyznami slova
k vice prozaickym, prostym a materidlnim, nékdy az k vyznam@m nega-
tivnim. V8echny tyto vyznamy v soucasné dobé zahrnuje termin goluboj.

Ceska kategorie modrd barva zahrnuje odstin, ktery v rustiné pati
samostatné kategorii zony6oii yeem. Terminy modry a zony6oii maji dvé
podobné konotace (,touha“ a ,,nevinnost®), coZ je, podle n4s, podminéno
podobnosti prototypu a také kitestanskymi predstavami, které sdili Cesi
i Rusové. Nové konotace ruského terminu jsou origindlni a nemaji v ¢e$tiné
obdobu, coz vypovida o velkych konceptudlnich neshodéch, ke kterym do-
8lo ve 20. stoleti v ruské a ¢eské spole¢nosti.
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On-line kurz ¢estiny pro Polaky -
vyhody a nevyhody

ANNA JAKUBOWSKA

Abstrakt: Clanek popisuje on-line kurz éestiny pro cizince, jen je zaveden na Univerzité
ve Var$avé na Ustavu zépadni a ji#ni slavistiky. Obsahové je kurz pfizptisoben polskym
studentm - gramaticky materidl je prezentovadn na pozadi polstiny a vSechny komentare
jsou v polském jazyce. Zvysena je také obtiznost psanych a mluvenych textl. Kurz probiha
v prostiedi Moodle a vyu#iva dostupné néstroje jak pro prezentaci studijniho materialu (kni-
hy, webové strénky a ostatni otevi‘ené zdroje), tak pro ovéfovani, zda studenti pochopili no-
vou latku (testy, tkoly, féra). Clanek pojednéva také o vyhodach a nevyhodéch e-learningo-
vé vyuky ciziho jazyka. Nejvétsi nevyhodou je nemoznost rozvijet na stejné irovni vechny
jazykové dovednosti - zatimco se studenti béhem on-line kurzu mohou docela dobt'e nauéit
porozumét mluvenému textu, ¢ist a psat, nemaji prileZitost mluvit, procvi¢ovat interakéni
modely a rozvijet schopnost konverzace.

Klic¢ova slova: e-learning, Moodle, ¢estina jako cizf jazyk, ¢estina pro Poldky

Abstract: The article describes on-line course of Czech language for Poles taught at the Uni-
versity of Warsaw at the Institute of Western and Southern Slavic Studies. The course con-
tent is adapted for Polish students - grammar is presented on Polish background and all com-
ments are in Polish. Written texts and listenings are more difficult than in traditional courses.
The course takes place on Moodle platform and uses Moodle tools to present study material
as well as quizzes and assignments. The article deals with advantages and disadvantages of
foreign language e-learning. The biggest disadvantage is the impossibility of developing all
language skills at the same level - student does not have an opportunity to speak and devel-
op conversation skills.

Keywords: e-learning, Moodle, Czech as a foreign language, Czech for Poles

1. Uvod

On-line kurz &estiny pro Poldky vznikl na Ustavu zdpadni a jizni slavis-
tiky na Varsavské univerzité v roce 2006. Jeho autory jsou Milena Hebal-
-Jezierska, Anna Jakubowska, Agnieszka Janiec-Nitray, Elzbieta Kaczmar-
ska a Robert Kulminski. U¢astnici kurzu konéf vjuku na drovni A2 podle
Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky. Kurz je primérné
urcen pro vysokoskolské studenty, vzhledem k tomu byla jeho doba stano-

vena na 120 vyucovacich hodin (2 semestry) (Bohemistyka 2008: 267).
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2. Vyuziti prosti‘edi LMS Moodle

Learning Management System Moodle je modulové objektové orientované

dynamické vzdélavaci prostredi, které umoziuje vyuku prostfednictvim
internetovych on-line kurzu. Toto , prehledné uZivatelské prostredi ne-
klade zvlastni pozadavky na po¢ita¢ovou gramotnost studentt, k ovladani
(-..) postaci zékladni dovednosti s poéitatem, protoZe student se pti studiu

pohybuje v prosttedi libovolného internetového prohliZece. (...) Pro béz-
ného uZivatele je to internetova stranka, kde se prihlasuje jménem a hes-
lem a miiZe studovat (Chmelatova 2006: 4). Vjuka v prosttedi Moodle spo-
¢iva v aktivni Gcasti studentt na zadanych tkolech. Kazdy tyden se otevira

novy modul, v némz se nachazi nové studijni materialy, cvi¢eni apod. Cel-
kem je 32 modul@l (véetn& modulfi opakovacich). V priib&hu kazdého tydne

se museji studenti sezndmit s novou ucebni latkou, udélat vSechny testy

a ukoly a také se zu¢astnit povinnych diskusnich f6r. Po pfedem stanovené

dobé se tyto aktivity zaviraji - cvi¢eni v uzavfeném modulu nejsou nadéle

dostupna. Diky tomu jsou studenti motivovani k pravidelné praci. VSechny

ucebni materidly jsou vSak stile dostupné - studenti se mohou k nim kdy-
koliv vratit.

3. Pro¢ vznikl on-line kurz éestiny pro Polaky?

Ve vyuce Cestiny pro cizince chybi uéebnice plné prizptisobend oceka-
vanim polskych studentti. Autofi kurzu se rozhodli tuto mezeru vyplnit.
Kurz je specificky témito rysy:

- byla omezena prezentace gramatického materidlu, jenz je v obou jazy-
cich stejny - v materidlech se objevuje informace, Ze ur¢ity jev je stejny
jako v polstiné; vétsinou ji doprovazi jen kratké cvi¢eni. Proto studenti
nedélaji ulohy, které nejsou pro vyuku podstatné, a mohou se soustte-
dit na véci pro né obtiznéjsi a dtilezitéjsi;

- byla zvySena obtiZnost textti a poslechii. Poldci nemaji zpravidla vétsi
problémy s porozuménim cesting, a proto ¢ast textl a poslecht v on-

-line kurzu je obtiznéjsi nez v béznych uebnicich na trovni A1 nebo
A2. Diky tomu se studenti mohou rychleji sezndmit s ,zivym" jazykem;

- ucebni materidly jsou pripraveny tak, aby zdtraziiovaly podobnosti
a rozdily v polstiné a Cestiné. Takto studenti ziskavaji lepsi orientaci
v cizim jazyce, uvédomuyji si, jaké chyby mohou udélat, a procvicuji si
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vSechny jevy pravé tak, aby tyto chyby nedélali. Kromé toho v§echny
materidly maji komentare v polstiné, diky ¢emuz jsou studenti schopni
udit se sami a nemaji problém s osvojovanim nové latky.

On-line kurz vznikl také proto, aby vyhovél pozadavkim studentt, kteri
si prali studovat cizi jazyk netradi¢nim zpisobem, v libovolném ¢ase a na
libovolném misté. Nezavislost studia na prostoru a ¢ase se stala jednim
z hlavnich divodd, pro¢ se v poslednich letech do kurzu hlés{ tolik stu-
dentt.

4. Prezentace uéiva

Prostredi LMS Moodle nabizi nékolik zptisobti prezentace nového uciva.
V kurzu Cestiny je nové latka prezentovdna nejéastéji pomoci nize uvede-
nych nastroji:

- kniha - je to aplikace Moodle, jeZ umoznuje vkladat do kurzu studijni
materidl. Materidl takto vytvoreny je graficky prehledny a lze ho lehce
najit v kolonce Aktivity v ivodni ¢asti kurzu;

- webova stranka - v prosttedi Moodle ji1ze vytvorit pomoci vestavéného
HTML editoru;

- materidly vytvorené pomoci externich editorti: soubory PDF, audio pre-

zentace, fotografie, odkazy na webové stranky.

Studijni materidly prezentované béhem kurzu jsou pro studenty dostupné
od otevreni az do konce $kolniho roku. Diky tomu m4 kazdy uéastnik pri-
stup k nové latce, kdykoli potfebuje. Kromé toho si mize stdhnout vétsinu
materidll na svij poéitad, vytisknout si je nebo prehrat na mp3 prehravac
a pak ¢ist ¢i poslouchat pokazdé, kdyZ bude mit ¢as nebo chut.

Diky odkaziim na webové stranky si studenti nejen rozsituji slovni z4-
sobu. Cviceni se ¢asto opiraji o skute¢né informace, a proto se studenti citi
soucasti ceského svéta. Webové stranky se vyuzivaji zejména v téchto oblas-
tech: cestovani (Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, Ceské dréhy apod.),
pocasi (odkazy na predpovédi pocasi v Ceské televizi nebo v rozhlase), naku-
povani (on-line obchody, sezndment se s ¢eskymi znatkami a aktuélnimi ce-
nami), restaurace (webové stranky hospod, kavaren a restauraci, sezndmeni
se s ¢eskym jidlem), volny ¢as (Cesk4 televize, rozhlasové stanice, nejzna-

vevys

méj3i televizni programy a serily) atd. Studenti jsou také vybizeni ke sle-
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dovani jinych webovych stranek dle vlastnich z4jm, coz je pro né velkou
vyzvou a zaroven i prilezitosti sezndmit ostatni i¢astniky se svymi zalibami
a konicky v ¢eském jazyce. Zejména na zacatku vyuky to prindsi studentim
silnou motivaci a povzbuzuje je to k dal$imu studiu.

ProtoZe je kurz ur¢en pro Poldky, je vétsina lexikalniho materidlu pre-
zentovéna spolu s polskymi pfeklady (s pfihlédnutim k tzv. falesnym p¥4-
telim) a novou gramatickou latku doprovazi polsky komenté¥. V praxi to
vypada tak, Ze napt. kazdy gramaticky pad je prezentovan zvlast v tabulce,
pod niZ se nachazeji ikonograficky oznacené informace o jevech, ve kte-
rych Pol4ci nejéast&ji chybuji (pozndmka pozor), o jevech shodnych v pol-
$tiné a Cestiné (poznamka dobrd informace) a o jevech, které jsou n&jak spo-
jeny s tématem, avSak nejsou prilis dlezité, i kdyz mohou byt pro studenty
zajimavé (poznédmka zajimavost).

5. Nastroje Moodle pro zkouseni studentti

Systém Moodle nabizi nékolik néstroji pro ovéreni, zda studenti pochopili
danou problematiku. V kurzu éestiny se pouzivaji zejména tyto:

- testy typu: vybér z vice moznosti, ,true/false”, kratka odpovéd, prifa-
zovani, popis, dopliiovaci tloha. Kazdy pokus je automaticky obodovan.
Nejvétsi nevyhodou testd, v nichZ musi student sim néco napsat, je, zZe
pokud udéla ve vété preklep ¢i dokonce dvojitou mezeru, systém bude
povazovat celou vétu za nespravnou. U odpovédi hraje velkou roli pres-
nost. Je to pro u€astniky kurzu frustrujici a stava se, ze kol vzdavaji. Pro
ty, ktefi maji silnou motivaci, se tato nevyhoda maze vsak stat vyhodou.
Diky faktu, Ze se kazd4 nejmensi chyba musi opravit, studenti si mohou
dobre zapamatovat pravopis nebo spravnou gramatickou formu. Pro Po-
laky je v této tloze dilezité to, Ze se od zac¢atku vyuky uéi pamatovat na
diakritickd znaménka, coZ je pti vjuce Cestiny pomérné velky problém.
Systém umoziluje neomezeny pocet pokusii na reSeni testu.

- tkoly - predstavuji moznost zadani tlohy studentim tak, aby mohli
odevzdat préace ve zvlastnich souborech.
V kurzu ¢estiny pro cizince se objevuji hlavné dva typy ukoli: esej a au-
di4lni nahravka (na za¢atku je to pouze &étent slov a vét - k procvi¢ent
vyslovnosti, potom také kratk4 poviddni na jednoduch4 témata). Esej
je opravovan a hodnocen uditelem stejné jako béhem tradi¢niho vy-
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ucovani. Pokud ale studenti zasilaji zvukové soubory, zpétnou vazbu
dostavaji pomoci pisemného komentare. Takovy postup neni prirozeny,
chybi interakce, prakticky neni mozné vytvorit jakoukoliv konverzaci.
Studenti také nemaji mozZnost uslySet nahravky ostatnich déastnika
kurzu.

- fbra - je to ur¢ita forma diskuze. Vzdycky je ddno konkrétni téma, k né-
muz se musi student vyjadrit.
Kazdy prispévek je opraven ucitelem nebo se chyby podskrtavaji a ko-
ne¢nou zndmku student obdrzi, az kdyZ vSe opravi. Tento zptisob
zkousSeni se tési oblibé studenttl, protoze takto vidi chyby svych kolegti,
Casto i sami mohou opravovat prispévky ostatnich. Inspirativni také je,
ze kazdy text na féru miZe byt doplnén fotografii nebo jakoukoliv jinou
prilohou.

6. Kontakt studenta s uéitelem

I kdyZ kurz probiha on-line, neznamens to, Ze studenti nejsou v kontaktu
s ulitelem. U¢itel on-line kurzu musi byt nejen flexibilni a empaticky,
ale také by mél studenty prabézné motivovat, pfipominat jim jejich cile
a hlavné rychle reagovat (Holinsk4 2008: 107). Proto viechny formy kon-
taktu s ucitelem hraji podstatnou roli. Ke kontaktu s u¢itelem v kurzu c¢es-
tiny predevsim slouZi tyto nastroje:

- férum - pro kontakt s u¢itelem je koncipovano jako informativni na-
sténka (studenti mohou jenom &ist, nesmi piispivat) nebo jako misto
pro vyménu myslenek (sdélovan{ informaci o kulturnich akcich spo-
jenych s ¢eskou kulturou, doporuéovani knizek, hudby apod.) & pro
teSen{ problémil (vysvétlovani tikold a jinych otdzek);

- rozhovor - kontakt s u¢itelem je vZdy osobni, tzn. Ze obsah rozhovoru
vidi pouze osoby, kterych se to tyka. Takovy zptsob komunikace je di-
lezity proto, aby se studenti mohli ptat i na podrobnosti - na své chyby
v testech, na to, jestli dobfe rozuméli ikolim apod. Diky této formé ko-
munikace se studenti citi daleziti a védi, Ze nejsou se svymi problémy
sami, i kdyZ se s u¢itelem osobné nesetkavaji;

- chat - vyzaduje synchronni komunikaci v redlném ¢ase, proto se netési
oblibé studentdl. Nezavislost studia na prostoru a ¢ase je pro ucastniky nej-
dileZitéjsi, a proto chat neni v kurzu ¢estiny hlavni formou komunikace.
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7. Moznosti a omezeni on-line kurzu ¢estiny

Kurz ¢estiny pro Poldky probihd vyhradné on-line, G¢astnici pracuji ve
vyukovém prostfedi Moodle prostfednictvim internetu. Protoze studenti
pracuji pouze s poéitatem pripojenym k internetu, ¢asto chybi kontakt
s ulitelem a ostatnimi u¢astniky kurzu. Nejvét$im problémem on-line
kurzt cizich jazyku je problém s dovednosti mluveni, nebot nelze dobte
procvicovat interakéni modely a rozvijet schopnost konverzace. ReSenim
by mohlo byt zavedeni vzdélavaciho programu, jenz by vyuzival kombinaci
dvou vyukovych metod (tzv. blended learning): e-learningu a standardni
vyuky. Takovy typ kurzu praktického jazyka se vSak zatim nepldnuje. Ze
zkuSenosti lektora totiz vyplyva, Ze studenti, ktefi ukon¢ili on-line kurz
CeStiny pro zacate¢niky, pottebuji béhem dalsi vyuky pomérné mélo ¢asu
na to, aby dosahli v kompetenci mluveni stejné irovné, jakou maji ti, kteri
studovali ¢estinu tradiénim zpiisobem.

Vyhody a nevyhody on-line vyuky hodnoti studenti také v dotazniku,
ktery vypliuji anonymné v poslednim tydnu vyuky. Jako nejvétsi vyhodu
uvadéji studenti ¢asovou a prostorovou flexibilitu a pohodlnost - studenti
si voli dobu a misto studia podle svych individudlnich potfeb. Diky tomu
nemus{ pferusovat vyuku ani béhem zahrani¢nich stazi, vyletd, v obdobi
svatkd a Skolnich prazdnin a také kdyZ jsou nemocni a zistdvaji doma. Stu-
denti ocenuji i to, Ze v8echny studijni materidly jsou snadno dostupné a Ze
jsou pristupné z kazdého poéitace pripojeného k internetu. Zaroven pozi-
tivné hodnoti moZnost kazdodenni komunikace s uéitelem. Pravé , efektivn{
komunikace je jednim z faktord, ktery vyrazné napomaha k individualizaci
vyuky, pozitivné ovliviiuje vztah mezi u¢itelem a studentem a nasledné i po-
stoj studenta k vyuéovanému predmétu” (Egerové 2008: 50).

Prizptsobeni kurzu oéekavanim polskych studentt usnadriuje vyuku
a osvojovan{ materialu. Uéastnici kurzu ¢estiny se mohou uéit sami, pro-
toze v§echny problémy se vysvétluji v polském jazyce a na pozadi polstiny,
zatimco vétsi obtiZnost textd psanych a mluvenych obsaZenych v kurzu
je motivuje k naro¢néjsi praci a zabranuje vytvoreni chybného dojmu, Ze
gedtina je jazyk, kterému se Pol4ci nemuseji uéit, protoZe (a to zejména na
niZ$ich tirovnich) textiim a poslechttm docela dobt'e rozumi. Dal$i motivaci
je zavirdni testti a Gkold po sedmi dnech. Povzbuzuje to studenty k pravi-
delné praci, kterd je ve vyuce ciziho jazyka neocenitelna.

On-line kurz ¢estiny pro Polaky byl prvnim kurzem ciziho jazyka v na-
bidce VarSavské univerzity zaloZzenym vyhradné na e-learningu a z tohoto
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divodu musel ¢elit zcela novym problémim a vyzvam. Uk4zal se vsak jako
vhodny néstroj pro vyuku ciziho jazyka. Moderni technologie umoziiuji
zpestreni studia, ale maji zfejmé i uréité nevyhody. Nejvétsim problémem
je obtiZnost rozvijeni komunikaénich dovednosti v mluveném projevu.
Vyse zminéné vyhody studia on-line jsou v8ak pro studenty natolik dtle-
zité, Ze uz po nékolik let se kurz tés{ oblibé a zajmu.
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Teorie mezijazyka a jeji vyznam
pro vyuku druhého jazyka

KATERINA ROMASEVSKA

Abstrakt: Prispévek se zabyva teorif mezijazyka, ktera v ¢eské lingvodidaktice v poslednich
letech znovu oZiva. Pozornost je vénovana vzniku mezijazyka a nékterym specifickym rystm,
které v jeho systému nachazime; zejména strategiim transferu, simplifikaci, generalizaci
a fosilizovatelnym lingvistickym fenoméntim. Clanek zdfiraziiuje p¥inos koncepce mezija-
zyka pro vyuku L2 a popisuje, jak se pod vlivem této teorie méni pohled na celkovy pribéh
jazykové akvizice. V textu jsou rovnéZ vymezena riznd pojeti bilingvismu a interference
jakozto jevi, které Gzce souviseji s teorii mezijazyka.

Kli¢ova slova: mezijazyk, bilingvismus, interference, fosilizovatelny lingvisticky fenomén,
strategie

Abstract: The article deals with the theory of interlanguage, which has in the past several
years come back into focus in the Czech linguodidactics. It addresses the development of in-
terlanguage and some of its specific features which we come across in its system - especial-
ly the strategies of transfer, simplification, generalization and fossilized linguistic phenom-
ena. The article emphasizes the contribution of the concept of interlanguage in teaching L2
and describes the way the theory influences a change of perspective on the overall process
of language acquisition. The text also defines different conceptions of bilingualism and in-
terference, as phenomena closely related to the theory of interlanguage.

Keywords: interlanguage, bilingualism, interference, fossilized linguistic phenomenon, strategy

Uz delsi dobu si kladu otdzku, zda teorie osvojovani jazyka, uceni se jazyku
ajazykového vyucovani maji vyznam pro ty, kdo se denné vénuji praktické
vyuce. Predstavuje-li teorie vyznamny zdroj poznéni, ze kterého uéitelé
v praxi vychazeji, nebo se ¥{df spise intuici a spoléhaji na vlastni tsudek?
V odborné literature se obvykle rozlisuji ¢tyri faktory, které ovliviiuji
uditelovo jednani pi jazykovém vyucovani. Jde zejména o tradici, autoritu,
intuitivni ndhled a v neposledni fadé i o teoretické poznéni, které s vyuco-
vaci praxi souvisi nep¥imo (Sebesta 2005: 16). Tradice ma podle Sebesty na
vyukovy proces vyrazny vliv, nebot z ni uéitel prejim4 urcité postupy, hod-
noceni, postoje a nazory. Autorita rovnéz uréuje prubéh a charakter vyuky,
ucitel se pridrzuje zvoleného modelu vyucovani, ktery je mu doporuc¢ovan



63 KATERINA ROMASEVSKA

nebo predepisovan napft. reditelem, osnovami, u¢ebnici apod. Obdobné re-
levantni pro vyuku je i u¢itelova intuice, kterou se pedagog v praxi fidi. Vy-
uziva osvédéené postupy na zvladdni ndroénych a obtiZnych situaci (¢asto
oviem bez hlub$fho povédomi o tom, pro¢ zvolend technika funguje), které
voli na zakladé svych zkuSenosti a pocitl. VSechny tyto uvedené faktory
jsou nepochybné dilezité, ale presto neddvaji uciteli dostate¢nd vysvét-
leni a odpovédi na mnohé otdzky spojené s jazykovym vyucovanim. Pravé
z tohoto dtivodu by mél byt kladen diiraz na teoretické poznani, které ,ne-
poskytuje uciteli hotové recepty, nybrz pojmy a teorie, nastroje a techniky
k racionalni analyze a posouzeni vyucovaciho procesu, k jeho planovani,
pripravé a fizeni, k hodnoceni dosahovanych vysledkii apod.” (Sebesta
2005: 16). ZkuSenosti oviem ukazujf, Ze mnozi{ uéitelé &asto ustrnou ve vy-
voji, neprijimaji nové poznatky a pouzivaji predevsim intuitivni postupy.

S timto pristupem ve vyuce rozhodné nemuZeme vystacit, protoze jako
uditelé ciziho jazyka potfebujeme teoretické vysvétleni toho, co v praxi dé-
lame, potfebujeme zdklad, o ktery se miZeme oprit. Pokud chceme délat
svou praci profesiondlné a dobfte, je tfeba se neustile vzdélavat, hledat
a o novych teoretickych podnétech premyslet, jinak, jak fikd Davies, jsme

Luvéznéni v minulosti®, popf. ,vyd4ni na milost novym trenddm v metodo-
logii a ve vyrobé vyukovych materialt“ (Davies 1989: 448).

V tomto prispévku bych se chtéla zabyvat teorif mezijazyka, ktera roz-
hodné neni ,,novym trendem® v lingvistice. Pojem mezijazyk byl poprvé
zaveden Selinkerem v roce 1972 a mnozi badatelé se v poslednich 40 letech
ve svych vyzkumech této problematice vénuji. K tomu, abych se vratila
k otdzce mezijazyka znovu uplné od zdkladu, mé vedlo zjisténi, Ze ucitelé
Cestiny jako ciziho jazyka s timto pojmem prili§ nepracuji. Maji ¢asto velmi
vagni predstavu o teorii mezijazyka obecné a o jejim uplatnéni a pfinosu
pro vyuku druhého jazyka. Cilem tohoto prispévku je proto priblizit danou
problematiku v obecné srozumitelné podobé a poukazat na jeji vyznam
a dopad na proces uceni se cizimu jazyku.

Mezijazyk je v odborné literatute vymezovan jako jazyk studenta’ (lear-
ner language). Jak se tvoti, které typické prvky v jeho systému nach4zime

1 Zde muZe vyvstat otdzka, zda-li je spravné tento jev nazyvat pojmem jazyk. M4 tedy
kazdy student sviij vlastni jazyk? Davies prirovnava mezijazyk k jazyku ditéte a vy-
mezuje ho jako Gtvar systematicky do stejné miry jako prvni jazyk ditéte. Svoje stano-
visko podporuje tim, Ze p¥i uceni se matet'stiné déti tento proces akvizice prvniho ja-
zyka ¢éste¢né kontroluji a prirozené se dopoustéji chyb. Nikdo pak nepopira, ze déti
maji sviij vlastni jazyk. Podobné je tomu tak v piipadé studentii L2 (Davies 1989: 460).
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a jak s teorif mezijazyka souvisi dalsi jevy, neméné vyznamné pro vyuku
L2, jako je jazykovy kontakt, bilingvismus a interference, to se pokusime
v tomto ¢lanku vyjasnit.

Pri studiu cizfho jazyka ve védomi mluvéiho dochézi k riznym mental-
nim procestm, které zodpovidaji za zpracovani, tfidéni a uklddani nového
materidlu. Nelze definovat ani objektivné zjistit, co presné se vlidské mysli
v pribéhu osvojovani jazyka odehrava. Jsme odkazani hlavné na vypoveédi
mluv¢ich, na pozorovani jejich jazykového i nejazykového chovani, které
jsme schopni podrobit analyze a vyvodit z ného zavéry aspoil z¢asti vysvét-
lujici proces osvojovani ciziho jazyka.

Vysledky vyzkumi procesu osvojovani jazyka jsou ovSem ¢asto nejedno-
zna¢né, mezi pozorovanimi riiznych autord se objevuji velké nesrovnalosti,
a proto je velmi obtizné vytvorit uceleny prehled o stavu poznani v této ob-
lasti (viz napt. Krashen 1973% Lenneberg 1967 aj.). Jediné, co miZzeme tvr-
dit s jistotou, je, Ze studium ciziho jazyka vede bezprostredné ke kontaktu
matefského a cilového jazyka. Co to vlastné znamena, kdyz jsou dva jazyky
v kontaktu? A jaké dusledky tento kontakt ma? Tyto a dal$i otdzky si nasti-
nime v obecnych souvislostech a na konkrétnich pfipadech nize.

K pojmu bilingvismus

Je zndmo a je na to mnoho dikazd, Ze jazykovy kontakt vede ke vzniku bi-
lingvismu. Obecné jsou rozliSovény dva typy dvojjazyénosti (a) spoleden-
ské a (b) individualni. O spole¢enském bilingvismu hovofime tehdy, kdy se
v uréitém spolecenstvi lidi mluvi dvéma nebo vice jazyky. V tomto pripadé
mohou byt jeho ¢lenové bud plné bilingvni, nebo dosdhnout pouze ur¢i-
tého stupné bilingvismu (Appel - Muysken 2005: 13-14). Pokud jde o typ (b),
jejiz z ndzvu pomérné jasné, koho se tento typ dvojjazy¢nosti tyka. Oviem
urdit, zda se jednd o bilingvniho jedince nebo ne, nenf zdaleka tak jedno-
duché. Lze-li, naptiklad, povaZzovat mluv¢iho dokonale ovladajiciho oba ja-
zyky a mluvciho, jenz si osvojil pouze zdklady druhého jazyka, rovnéz za
bilingvniho jedince? Do jaké miry by mél student ovladat dva jazyky, aby
mohl byt pokladan za bilingvniho? A pro¢ viibec je otdzka bilingvismu pro
vyuku druhého jazyka dilezita?

2 Krashen, S. D. (1973): Lateralization, language learning, and the critical period: Some
new evidence. Language Learning 23, 63-74.
3 Lenneberg, E. (1967): Biological foundations of language. New York.
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Pri Gvahéch na toto téma se ¢asto zapomind, Ze jednim z primdr-
nich cilt cizojazyéného vyucovani je formovani u studentt uréitého
typu bilingvismu (Ljeontjev 1986: 25). Jako utitelé bychom proto v tomto
sméru méli mit naprosto jasnou predstavu. A¢koliv s pojmem biling-
vismus béZné pracujeme v kazdodenni vyukové praxi, jeho definice
v odborné literatufe neni jednoznaéné vymezena a byvd mnohdy zto-
tozriovana pouze s dvojjazy¢nosti v uzkém slova smyslu, tj. ,aktivnim
uzivdnim dvou jazyk® na urovni jazyka matetského“ (Novy akademicky
slovnik cizich slov 2005). Tak za bilingvniho jedince je ¢asto poklddén
mluvéi, ktery zvladl oba jazyky v plné §ifi a je schopen je st¥idavé uzivat
v zé4vislosti na situaci (Bloomfield 1933: 56, podle Appel - Muysken 200s5:
2). Dal§i extrém predstavuje pojeti Macnamara (1969, podle Appel - Mu-
ysken 2005: 2-3), ktery navrhuje za bilingvniho jedince pokladdat mluv-
¢iho, jenz by v L2 ovladal aspori jednu ze ¢tyt jazykovych dovednosti, tzn.
mluveni, poslech, psani nebo ¢teni. Podle naseho nazoru bilingvniho
jedince nejpfesnéji vymezuje Kasparova (1986: 5), kterd v souladu s de-
finici Weinreicha povazuje jednoduchou verbalni komunikaci v cizim
jazyce srozumitelnou pro obé strany za bilingvalni a mluv¢i za bilingvni
jedince. V rdmci této definice se mizou mluvéi zna¢né lisit ve svych sku-
te¢nych jazykovych dovednostech, ovsem jiz samotny fakt, Ze doty¢ni
jsou schopni komunikace v cizim jazyce, je vyrazné odlisuje od jedinct
hovoticich pouze jednim jazykem.

Pokud jde o typologii bilingvismu, obecné jsou rozliSovany tfi typy
dvojjazyénosti - koordinaéni, korela¢ni a subordinaéni* (Weinreich
1970: 9-10). O bilingvismu koordinaénim hovotime tehdy, kdy ve védomi
mluvéiho koexistuji dva na sobé nezdvislé, autonomni a navzjem ne-
pusobici systémy. Pri bilingvismu korela¢nim jsou dva jazykové systémy
kombinovany podle komunikaéni situace, ale koordinovany z hlediska
vyjadteni a v p¥ipadé bilingvismu subordinaéniho je jeden jazyk (vétsi-
nou cizi) pod#izen druhému (vét§inou matef'skému). Pro vyuku druhého
jazyka je nejpodstatnéjsi bilingvismus subordina¢ni, ktery vznika ze-
jména pri uCeni se jazyku v dospélosti, predev§im v rameci $kolské vyuky.
Celkové pochopeni tohoto typu bilingvismu by mohlo poskytnout odpo-
védi na mnohé otazky souvisejici s vjukou a osvojovanim ciziho jazyka
v dospélém véku.

4  Subordinaéni bilingvismus byva v odborné literatute nazyvan téz ,t¥idni“ bilingvismus.
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Mezijazyks

V dasledku vzdjemného pisobeni jazykovych systémii maze dojit ke tfem
moZnym typlim zmén, které Weinreich (1970) oznaéuje jako (a) jazykovou
substituci, kdy je jeden jazyk nahrazen druhym (tento proces nazyv4 ,jazy-
kovy posun*), (b) duplicitu, kdy doch4zi k automatickému st¥idavému uZiti
jednoho a druhého jazyka (uvedeny proces nazyva ,prepindni k6da“) nebo
(c) vznik nového jazykového systému/mezijazyka (,,splynuti“) (Weinreich
1999 podle Rogoznaja 2003: 18).

Uvedené procesy ve své podstaté odpovidaji typtim bilingvismu. To,
ktery se nakonec rozvine, zélezi z velké ¢asti na zptsobu, jimz byl druhy
jazyk osvojen (Séerba 1958: 52). Pokud se jedn4 o osvojovéni jazyka v do-
spélém véku nebo presnéji o ueni se jazyku ve skole, ma se na mysli bi-
lingvismus subordina¢ni, v dasledku kterého vznika mezijazyk. V urcité
fazi béhem tohoto procesu dochazi k jakémusi ,splynuti” systéma mater-
ského a cilového jazyka. Toto ,,splynuti podle slov Rogozné nelze chapat
doslova, protoZze dané systémy se Gplné nespoji, dojde ke slouceni pouze
jejich ¢asti. Rogoznaja prirovnava tento proces k buné¢nému déleni, kdy
vzniknou dcefinné butiky nesouci shodné informace (Rogoznaja 2005: 18).

Weinreich rovnéz konstatuje, Ze prvni jazyk vyrazné ovliviiuje akvizici
druhéhojazyka. Cizojazy¢né prvky pisobi na subsystémy jazyka matet'ského,
zejména na subsystém foneticky, z velké ¢asti morfologicky, syntakticky
arovnéz na nékteré oblasti lexikonu. Nasledkem téchto vlivi dochazi k reor-
ganizaci vzorct umisténych v subsystémech matefského jazyka (Weinreich
1979: 1). Schématicky to miiZe vypadat nasledovné. Podle klasického pojeti
jazyka si jazykovy systém predstavujeme jako velky kruh, ve kterém jsou
mensi kruhy oznacujici bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami, tzn. gra-
fika - fonetika, gramatika - lexikum a syntax - prozodie (viz schéma &. 1).

Pfi uceni se druhému jazyku se do kazdé jazykové roviny systému
dostdva nova informace, hranice jazykovych rovin se posouvaji, rozsi-
fuji a vznikaji jakési nové ,jazykové buitky®, které funguji soubézné s jiz
existujicimi. Dochéz{ proto ke stfidavému uzivani obou jazykd, jak je to
znéazornéno na dal$im schématu (srov. S¢erba 1958: 48). Tento model ja-

5 Termin mezijazyk (popt. tfeti systém; v anglické literatute ,interlanguage®) byl poprvé
pouzit Selinkerem (1979). Nemser (1971) ho nazyval piblizny systém (approximative
system), Corder (1971) charakteristicky dialekt (idiosyncratic dialects) a ptechodny sys-
tém (transitional system) (viz bliZe Davies 1989: 460).

6 Schématal, 2,3 (viz. niZe) jsou prevzata z prace Rogozné (2003), upravila K.R.
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®

Schéma €. 1: Model jazykového systému®
Velky kruh - jazykovy systém, malé kruhy - bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami:
grafika - fonetika; gramatika - lexikum; syntax - prozodie

Schéma ¢. 2: Bilingvalni model jazyka

zykového systému se tvori na zakladé mate#stiny v diisledku korelaéniho
bilingvismu a je v odborné literatui‘e nazyvan pojmem zavedenym S¢erbou
sjazyk s dvéma terminy*.
Rovnéz jako predchozi typy vychéazi systém mezijazyka ze zdkladt ma-
terStiny. Prijima prvky jazyka osvojovaného, a tim posouva, rozsiruje hra-
nice pivodniho systému (Rogoznaja 2003: 17).
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Schéma ¢. 3: Model mezijazyka, kde A - matetsky jazyk, B - osvojovany/cizi jazyk;
vySrafované pole - mezijazyk, malé kruhy - bindrni vztahy mezi jazykovymi rovinami.

Oboustranny jazykovy kontakt, jak je vidét na schématu ¢. 3, za vyse
uvedenych podminek zpisobuje situaci, kdy ve védomi bilingvniho je-
dince dochézi k prolnuti/propojeni systéma materstiny a cilového jazyka
a ke vzniku nového systému, ktery se od pivodniho a osvojovaného ja-
zyka lisi. Ve chvili, kdy mluvéi zaéne pouzivat v komunikaci cilovy jazyk
(B), ktery jesté zcela neovlada, vytvoii se mezijazyk, ktery bude zahrnovat
vSechny typy deformaci, které mluvéi vyslovi nebo napiSe ve snaze napo-
dobit osvojovany jazyk. Vesely (1985) tento systém mezijazyka definuje jako
,soubor chybné utvorenych nebo chybné vyslovenych (napsanych) jazyko-
vych prostredkd, vznikajici kontaminaci pfiznak matetrského a osvojova-
ného jazyka nebo kontaminaci jevii v rdmci ciziho jazyka“ (Vesely 1985: 33).
Pokud se bude mluvéi nadéle v cilovém jazyce (B) pravidelné& zdokona-
lovat a dosdhne-li vysoké tirovné jeho znalosti, prejde subordina¢ni bilin-
gvismus do jiného stadia a jazykové systémy matef'ského a osvojovaného
jazyka budou fungovat nezavisle na sobé. Znamena to, Ze je mluvéi bude
moci sttidavé uzivat v zavislosti na okolnostech podobné jako v pripadé
korela¢niho bilingvismu. K jiné situaci mtze ovSem dojit tehdy, kdy jeden
z jazykl prestane byt socidlné vyhodnym a ke komunikaci ho mluvéi bude
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pouzivat jen zfidka nebo ho pfestane pouzivat viibec. V tomto pripadé se
stane jeden z jazykt dominantnim, ¢ili dojde k substituci, nahrazeni jed-
noho jazykového systému jinym. Nésledkem tohoto procesu bude uplni
nebo ¢astetnd ztrita podfazeného jazyka (srov. Rogoznaja 2003: 50).

Nékteré rysy mezijazyka

Selinker (1972), ktery pojem mezijazyk pouZil prvni, ho pojimal jako verzi
nebo varietu cflového jazyka, kterd je souc¢asti implicitni jazykové znalosti
nebo kompetence studenta u¢iciho se druhy jazyk. Podle néj projde stu-
dent v procesu uéeni fadou mezijazykt, nez docili vysoké tirovné znalosti
Lo. ,Vétsina zakd nikdy nedosdhne tohoto stupné znalosti a zastavi se v né-
jakém stadiu, na cesté mezi ob&éma jazyky*“ (Selinker 1972: 14). A¢koliv ndm
to tak muze pripadat, mezijazyk neni zvlastni druh jazyka nékde mezi L1
a L2 pouze se strukturnimi rysy obou jazyk, ale spi§ prechodny systém,
ktery vznikd v procesu uéeni se na zdkladé strategii pouzivanych studen-
tem (Appel - Muysken 2005: 83). P#i u¢eni se L2, kdy se potkévaji prvky
matefského jazyka s prvky jazyka osvojovaného, se student snazi s danou
situaci vyporadat. Hleda zptsob, jak s témito prvky zachézet, jak je vyu-
Zivat, a proto vytvari systém, ve kterém budou tyto slozky/elementy spo-
lupracovat. Na zakladé znalosti ze svého materského jazyka vyviji urcité
strategie, jejichZ pomoci chce dosdhnout konkrétniho cile v La.

V souvislosti s mezijazykem byvaji nejéastéji zmiriovany strategie trans-
feru, simplifikace a generalizace. Vyzkumy vénované studiu mezijazyka pro-
kézaly vyskyt interference’, zejména na nékterych jeho vyvojovych stadiich.
Studenti podle nich pouZivaji strategii transferu pouze tehdy, kdyz se jejich
mezijazyk stavd komplexnéjsi, tzn. kdyz se jeho struktury za¢inaji podobat
strukturdm v L2 (Appel - Muysken 2005: 87). RovnéZ zajimavou otdzkou spo-
jenou s problematikou negativniho transferu je mira interference. Nékteri

7  Pojem interference v odborné literatute byva chdpdn nejednozna¢né a uzivan nejednot-
né. Weinreich (1970: 11) pfirovnava jazykovou interferenci k pisku p¥ena$enému prou-
dem, ktery se usazuje na dné jezera, a hovori o dvou typech vlivii mezi L1 a L2, konkrétné
o tézkostech/difficulties a interferenci. Tézkosti jsou podle néj problémy, kterym student
Celi pti ueni se L2. Tak napriklad byva ¢asto obtiZné nauéit se uréitou strukturu nebo jev
kvili odli$nosti jazykdl, pokud podobny prvek v L1 neexistuje, proto napt. rodili mluv-
¢ angli¢tiny povazuji za tézké jazyky, které maji pady apod. V tomto pfipadé se nejedna
o0 zadny transfer do L2, pouze o konstatovani faktu, Ze je obtiZné se ten ktery jev naudit.
Zatimco interferenci rozumime skute¢né prenos ur¢itych prvki a struktur z L1 a jejich
uziti v L2 (Appel - Muysken 2005: 84).
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lidé prenaseji urcité prvky a struktury z L1 do L2 ve vét$i mife neZ jini. Zatim

nenf zndmo, pro¢ tomu tak je. Meisel (Meisel, podle Appel - Muysken 2005:

90) se pokousi tyto rozdily vysvétlit socio-psychologickou teorif. Podle néj

lidé, ktefi pocituji silné spojeni s komunitou, ze které pochazeji, a nemaji

pevné sociokulturni vazby na novou komunitu, pfenaseji z L1 do L vice. Ov-
$em tento predpoklad dodnes nebyl empiricky ovéren.

Mnoho praci zabyvajicich se zkoumanim L2 zmifiuje rovnéZ pojem sim-
plifikace. Student L2 podle nich vytvari urcité struktury ve svém mezija-
zyce, které jsou jednodussi neZ struktury v L2. Student jako by prehlizel
nékteré jevy, protoZe vi, ze mu rodili mluvéi budou stejné rozumét. Prikla-
dem muZe byt vypousténi posesivniho s v angli¢tiné. Vynecha-li student
posesivni s, nema obavy, Ze mu ostatni neporozumi, je to pro néj naopak
jednodussi, protoZe nemusi pracovat s mnoha prvky soucasné. Béhem
uceni se jazyku student pozoruje, Ze nékteré jevy/elementy jsou dtlezit&jsi
nez jiné. Méné zavazné z nich dle svého uvaZeni ¢asto vypousti, redukuje.

Dalsi strategii je strategie generalizace, ktera je specifickym druhem
simplifikace. Mysli se tim redukce uréitého poétu prvka. Napriklad uziti
stejného pravidla v riznych situacich, dokonce i tehdy, kdy by se nemélo
aplikovat (Appel - Muysken 2005: 91).

Typickym rysem mezijazyka je rovnéz vyskyt jakychsi jevd, které Selin-
ker nazyva ,fosilizovatelné lingvistické fenomény*, jez definuje jako ,,...ling-
vistické prvky, pravidla a subsystémy, které se mluv¢i uréitého materského
jazyka budou snazit udrzet ve svém mezijazyce a budou se je snazit prevést
i do cilového jazyka“ (Selinker 1972: 17). Na tento proces nem4 vliv ani vék
mluvé¢iho, ani to, jak dlouho mu byl konkrétni jev vysvétlovan, stejné tyto
fosilizovatelné lingvistické fenomény bude prevadét pres mezijazyk do ja-
zyka cilového. Podle néj je nejdalezitéjsi charakteristikou fosilizovatelnych
fenomént jejich opakovanost, tzn., Ze se budou znovu a znovu objevovat
v Fedi a Ze se to v podstaté nedd zménit.

Neni ovSem vZdy mozné jednozna¢né ur¢it, zda se jedn4 o fosilizova-
telny prvek nebo ne, a to proto, Ze se tyto prvky v bézné promluveé nemusi
objevit. Jejich vyskyt je ¢asto vazan na situace, kdy se student snazi v cilo-
vém jazyce soustredit na néco nového nebo na néco intelektudlné tézkého.
V tu chvili si neuvédomuje, Ze néjaky fosilizovatelny prvek pouziva, nebot
se zaméruje na obsah sdéleni a ne na jeho formu. Vyskyt fosilizovatelnych
struktur byva rovnéz spojovan se zménou psychického stavu studenta,
napt. ve stresovych situacich, kdyZ se hodné boji, je nervézni, vzruseny
a tasto i tehdy, kdyZ je uvolnény (tamté).
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At uZ je davod pro jejich vyskyt jakykoliv, zajimavé je, Ze se tyto feno-
mény vzdy vztahuji k mezijazyku. Nesouvisi ani s normou matetského, ani
cilového jazyka a chyba vzdy nastdvd v mezijazyce. Selinker pravem po-
klada tyto fenomény za nejzajimavéjsi jevy mezijazyka a navrhuje se jejich
vyskytem zabyvat podrobnéji.

Ve své studii rovnéZ uvad{ (tamté?: 18), Ze kompetence mezijazyka mo-
hou byt fosilizovdny nejen u jednoho jedince, ale dokonce u celé skupiny
mluvéich. Stava se to tehdy, kdyz se konkrétni skupina mluvéich prestane
ucit cilovy jazyk, zastavi se na uréité irovni a pak vsichni jedinci v této
skupiné pouzivaji danou varietu zahrnujici prvky materského a cilového
jazyka a nové chybné jevy vzniklé v ramci mezijazyka v kazdodenni komu-
nikaci. Pro tyto mluv¢i je priznacné, Ze si vétSinou neuvédomuyji, jak dobte
cilovy jazyk ovladaji. Vnimaji druhy jazyk jinak neZ rodili mluvéi a prizpa-
sobuji ho svym komunikaénim potfebdm. Pokud ze strany rodilych mluv-
¢ich Zadnd reakce nepfijde a tento ,kontaminovany jazyk” se bude nadéle
§irit, mze dojit ke vzniku uréitého etnolektu.

Prinos teorie mezijazyka pro vyuku L2

Pod vlivem teorie mezijazyka se méni perspektiva pohledu na vyukovy
proces. Diraz se uz neklade jenom na vysledek, nybrz na proces uceni se
jazyku. Mén{ se predevs$im zplsob, kterym by mél uéitel zachazet s chy-
bami studentt L2. Dfive v8echno, co neodpovidalo normédm druhého ja-
zyka, bylo povaZovéano za chybu (zejména zastédnci behaviorismu pokladali
chybu za ,jev neZadouc, defektni“ (viz Hrdli¢ka 2009: 19)) a uéitele v pod-
staté nezajimalo, pro¢ se student na dané etapé této chyby dopustil. Kon-
statoval se pouze fakt, Ze Zdk neovlada L2 na uréité Grovni. Béhem celého
procesu uceni nebyl jazyk studenta analyzovan, v potaz byl bran pouze vy-
sledek, ktery se srovnaval s normou L2. VSechny vypovédi realizované stu-
dentem neodpovidajici normé cilového jazyka se povaZzovaly za chybu a ne-
bylo dalezité porozumét jejich podstaté. Jako zdroj chyb byla oznac¢ovana
interference a v pribéhu uceni se jazyka na studenta L2 bylo nahliZeno
jako na uZzivatele, ktery neovlada cilovy jazyk v dostate¢né mire.

Teorie mezijazyka prinasi uditeli pohled z jiné perspektivy na celkovy
prubéh jazykové akvizice. Dilezitym se stava odhaleni pri¢in vyskytu chyb
a uvédomeéni si procesu vyvoje mezijazyka studenta L2. S chybou se nové
pracuje ,jako s fenoménem prirozenym, zdkonitym, jako s nevyhnutelnou
privodni okolnosti procesu nabyvéani znalosti jazykového kédu“ (tamtéz).
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Chyby, které pozorujeme v systému mezijazyka, mize zapfi¢init celd fada
faktort. Nejcastéji k jejich vyskytu dochézi proto, Ze si student v procesu
ufent se jazyku (v ur¢itém jeho stadiu) vytvati nesprdvné pfedstavy o jeho
struktufe a fungovani (tamté%). Uz vyzkumy provddéné v rdmci chybové
analyzy prokazaly, Ze negativni transfer neni vzdy jedinym pivodcem
chyb, kterych se Z4ci L2 dopoustéji. Tak nap#. Duskova (1969 podle Appel -
Muysken 2005: 84), kterd zjistovala, jaké gramatické a lexikalni chyby dé&-
laji &esti studenti (dospéli) v anglicky psanych projevech, konstatovala, Ze
vétsina chyb nebyla vysledkem negativniho transferu a jejich vyskyt nebyl
spojen s matefskym jazykem studenta. Vyzkumy mezijazyka pozdéji po-
tvrdily, Ze zaci k tomu, aby se naudili cizi jazyk, pouzivaji riizné strategie,
a nejenom strategii transferu, kdy se prenasi urcité prvky nebo struktury
z L1do L2. Patfi mezi né napf. strategie generalizace, simplifikace, analogie
apod. Tak napt. prilisna generalizace uré¢itého pravidla, nevhodna analogie
apod. ¢asto zplsobuji chyby, které se objevuji v systému mezijazyka.

DiileZité je rovnéz uvédomeént si toho, Ze chyby, kterych se studenti L2
dopoustéji, uz nejsou ndhodné, jelikoz jsou vysledkem uréitych strategii
uceni se. Jejich sledovani poskytuje uéiteli zpétnou vazbu o pokroku stu-
denta a o jeho vyvoji v procesu uéent se, protoZe podle slov Daviese (1989:
460) ,mezijazyk je v kazdém stadiu svého vyvoje systematicky, nebot pro-
ces uCeni se jazyku vzdycky ma smysl a nikdy neni libovolny*“. Pochopeni
této skute¢nosti by mimo jiné mohlo prispét k vétsi toleranci k chybam ze
strany uciteld, kter{ velmi ¢asto kladou diiraz pouze na gramatiku a zby-
te¢né opravuji vyvojové chyby studentt. Ty ,dobré” chyby, jez naznacuji
pokrok zaka, kteri uréitymi vyvojovymi fazemi musi projit.

To, jaké chyby se objevi v systému mezijazyka, zdlezi na mnoha fak-
torech. Jak jsme jiz uvedli vySe, maZe to byt negativni transfer, prilisnd
generalizace apod. a rovnéz stres, inava, nevhodny vyklad jazykového
materidlu, nedostate¢né procvi¢eni probrané latky aj. (Hrdli¢ka 2009: 19).
Prestoze kazdy zak ma svij vlastni mezijazyk, ktery se lisi individualné,
mnohé jeho prvky jsou velké vétsiné studentl se stejnym prvnim jazy-
kem spole¢né. V procesu uceni se jazyku totiz vychazeji tito Zaci ze stej-
ného jazykového systému, ktery ovliviiuje/determinuje jejich fecovou
g¢innost (tzn. ze spoleéného matet'ského jazyka), a obdobnym zptisobem
se sna%{ napodobit stejny jazykovy materiél (tzn. cilovy jazyk) (Séerba
1974: 30). Z tohoto d@ivodu je velmi podstatné pti analyze jazykovych chyb
rozliSovat studenty podle jejich matefského jazyka. Podobné chyby, které
se objevi v systému mezijazyka uréité skupiny zaka se stejnym vycho-
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zim jazykem, nazyvame typické jazykové chyby, jejich evidence a ana-
lyza na raznych etapach ucéeni se L2 pro vyuku druhého jazyka je velmi
podstatnd. Na zdkladé této typologie je moZné mnohé chyby predvidat,
vysvétlit pri¢inu jejich vzniku a predchazet jejich opétovnému vyskytu
(Hrdli¢ka 2009: 19).

Pri prici s mezijazykem studentt L2 se ¢asto setkdvame s fosilizovatel-
nymi prvky a strukturami, které se zak snazi udrZet ve svém mezijazyce
a prendsi je do cilového jazyka. Pokud je jiz urcity jev fosilizovan, podle
slov Selinkera se s tim v podstaté ned4 nic udélat. Student tuto chybu ne-
opravi, tj. nenf schopen se ji zbavit, protoZe je fosilizovdna. OvSem tady
jde o to, jak se k témto strukturdm, které neodpovidaji normé L2, ucitel
postavi. MiZe v podstaté zaujmout dvé stanoviska: A) bude v souladu
s normou L2 tyto jevy pokladdat za chyby a opravovat je. Zde pak vyvstava
otazka, zda mame pravo na tyto jevy nahliZet pouze jako na chyby, pokud
jsou rozsi¥ené v ramci jedné jazykové komunity (nap¥. pokud se jednd
o vznikajici etnolekt, kupt. rusky etnolekt éestiny); B) nebo se bude snazit
néjakym zpusobem ovlivnit mezijazyk studenta a priblizit ho cilovému ja-
zyku. Pravé toto druhé feseni nabizi teorie mezijazyka, kterd méni postoj
ucitele k jazykovému chovani zdkd béhem procesu uceni se jazyku.

Chceme-li jako ucitelé ¢estiny jako ciziho jazyka zlepsit kvalitu vyuky
a hlavné vysledky svych studentt, musime si uvédomit, jak probiha proces
osvojovani ciziho jazyka. Kategorizace bilingvismu a rozbor mezijazyka
nepochybné prispéji k lepsimu pochopeni této problematiky. Bylo by velmi
zadouct, aby uditelé ¢estiny jako ciziho jazyka brali v ivahu vySe vyme-
zend pojeti bilingvismu a interference jakoZto jevi, které tzce souviseji
s teorii mezijazyka, uvédomili si, co se za témito jevy skryva a jak jim mo-
hou pomoci pfi jazykovém vyucovani. Zaroven by bylo potfebné vypraco-
vat kategorizaci jazykovych chyb studentd se stejnym matefskym jazykem,
ktera by umoznila odhalit pfi¢iny vzniku jazykovych chyb a napomohla pri
volbé zpusobu jejich napravy.
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Nahravani - nedocenény pomocnik
Pri vyuce Cestiny pro cizince

JITKA VERONKOVA

Abstrakt: Pro vSechny, kteti se uéi éesky, je duleZité odpovidajici zvladnuti zvukového planu

Teli jako jednoho ze zdkladi ispésné komunikace. V kurzech ¢estiny pro cizince se z audio-
vizudlnich prostredki nejvice pracuje s nahravkami na CD, které jsou soucasti u¢ebnic. Zcela

vyjimeéné vSak uéitelé pracuji s nahrdvkami vlastniho projevu studentt. PF¥itom pro zlepseni
mluveného projevu je nahrdvani studentd dalezitou pomickou. Nespornou vyhodou je, ze

zvukovy zdznam si lze opakované prehravat a je mozné se k nému podle aktudlnich potteb

pozdéji vracet. Nahravani lze uplatnit pfi aktivitich zaméfenych na pfesnost i na plynulost.
Potizovani zvukovych zdznaml umoziuje ziskat dostate¢né podrobny a odpovidajici obraz

o zvukové strance fei studenta, prispivéa k efektivité pri korektivnich cvi¢enich a cvic¢enich

na poslech a ke zlep$ovani komunikaé¢nich schopnosti a da se vyuzit také jako prostredek
motivace. V prispévku jsou vymezeny a podrobnéji charakterizovany oblasti, ve kterych lze

s nahravkami béhem vyucovani pracovat. Zavére¢né poznamky se tykaji technické stranky

nahravéni a prehrdvani zvukovych zdznamu a prinaseji ukdzky mozného zpracovavani na-
hravek prostfednictvim poé¢ita¢ového programu CoolEdit.

Kli¢ova slova: ¢estina pro cizince, zvukova stranka jazyka, vyslovnost, chyba, nahravani

Abstract: For everybody studying the Czech language, it is important to achieve the phoneti-
cal level of speech with good effect, as one of the basis for successful communication. As au-
diovisual material, CD-recordings that are a part of textbooks are mainly used in the cours-
es of Czech for foreigners. In comparison, teachers work with the recordings of the students’
own speech very rarely, although these recordings can help improve their speech substantial-
ly. An unquestionable advantage of the recordings is the possibility to play them back more

times and to archive them for future use. It is possible to use recordings not only during ex-
ercises focusing on accuracy, but also on fluency. They allow us to get sufficiently detailed and

adequate picture of the phonetical level of students’ speech, they contribute to the efficien-
cy of pronunciation and listening exercises and to the improvement of the communicative

abilities. It is possible to used them as a means of motivation. In the contribution the possi-
bilities of using the recordings during teaching are qualified and characterized in detail. The

final notes refer to the technical part of recording and replaying. The processing of speech

recordings by means of CoolEdit software is illustrated.

Keywords: Czech for foreigners, phonetic aspects of language, pronunciation, error, recording
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1. Uvod

Cizinci, kteti se uéi ¢esky, maji ke studiu ¢estiny nejraznéjsi motiva-
ci.! Pro mnohé z nich je Zaddouci co nejdrive Gspésné ¢esky komunikovat
v bé&Znych situacich (srov. Hrdlitka 2006: 9; Bulejé¢ikovd 2005: 119); ten,
kdo se uéi cizi jazyk, nejvice usiluje o to, aby dovedl mluvit a rozumél
tomu, co sly$i (Confortiovd 2009: 11-12).> Komunikaéni p¥istup nabyva ve
vyuce stile zdsadnéjsi roli3, nékteri autofi jsou zastanci rozvoje komuni-
ka¢nich dovednosti jiZ od samého po¢atku vyuky, napt. Bulejéikova (Bu-
lejéikova 2005: 119-120).

Pro tGspésnou komunikaci je dulezité nélezité si osvojit i zvukovou
strdnku fedi. Ti, kdo uéf cizi jazyky, jisté potvrdi, jak demotivujici je, kdyz
si komunika¢ni partnefi nerozuméji. Mnoha nedorozuméni prameni
pravé z chyb ve zvukové roviné.+

Uspésné zvladnuti zvukového plénu reéi je diilezité pro vSechny, ktet
se uli Cesky; at uz se jednd o cizince-bohemisty, kteri studuji ¢estinu na
vysoké gkole, krajany nebo o cizince, ktei{ Ziji v Ceské republice’ a navsté-
vujijazykové kurzy. A samozfejmé nemame na mysli jen dospélé, ale i déti.

Utitelé Cestiny pro cizince spravné zdiraziiuji, ze na zvukovou podobu
reci je tfeba dbat hned od zac¢atku studia. Je dulezité se ji vénovat prabézné,

1 Tématem 3. ¢isla ¢asopisu Krajiny cestiny je otdzka Pro¢ se u¢im cesky?; odpovidali na
ni zejména studenti vysokych kol v zahranié¢i a krajané (Krajiny éestiny 2, 2011, &. 3).
M. Kuklov4 se zmifiuje o nartstu poétu student bohemistiky na Institutu slavis-
tiky ve Vidni po r. 1989 a jejich dtivodech pro vybér éestiny (Kuklova 2006: 165).
O motivaci ke studiu ¢e$tiny v programu Bohemicum Regensburg-Passau, kterého
se U¢astni vétSinou studenti riznych nefilologickych obortl, pige J. Maidlové (Maid-
lov4 2006: 171).

2 Podobné hovoif i Zdimalova; podle jejiho zjisténi si vétsina dospélych student (83 %)
v kurzech angli¢tiny A1-A2 na CVUT pteje co nejdiive mluvit (Zdimalova 2010: 135).

3 Srov. (Hrdli¢ka 2005); podobné (H4nkova 2010a: 33-35). Vznikaji uéebnice postavené na
koncepci komunikativnosti, napt. Tschechisch kommunikativ (Maidlova 2006).

4 Viz napt. Judasovd, 2005; k jeji studii podrobnéji dale. Pfiklady nevhodnych hldskovych
zamén v Fedi cizinct uvadéji Vondrackova (2006: 176) nebo Hankova (2011: 117).

5 Potet cizinc s trvalymia dlouhodobymi pobyty nad 90 dni v CR se v r. 2007 p#iblizil hra-
nici 400 000 lidi, v letech 2008-2010 poéty cizincii neklesly pod 425 000. Zdroj: http://
www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu, staZeno 22. 6. 2012.

6  Podle novely $kolského zékona, platné od 1. ledna 2012, majf vSechny déti cizincl (nejen
ob&anti Evropské unie), ktef{ plni v CR povinnou $koln{ dochézku, pravo na bezplatné in-
tegraéni jazykové kurzy. Podle shirky zékont €. 472/2011 (8kolsky zékon) (§ 20 o vzd&la-
véni cizinct). http://www.msmt.cz/file/19743, http://www.msmt.cz/file/19446, staZeno
22.6.2012.
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tak aby nedoslo k zafixovani nespravnych navyk, které se pozdéji htife od-
stranuji’

Zamérné hovorime o zvukové podobé, nebot neni vhodné zjednodusovat
zvukovou stranku fe¢i pouze na spravnou vyslovnost, tj. omezit se jen na
hlaskovou rovinu; neméné dileZité je dbat na jevy souvislé feéi (slovni pti-
zvuk, vétnou melodii, frdzovani apod.).

2. Pouzivani zvukovych zaznami v kurzech
cestiny pro cizince: souc¢asny stav

Ucebnice jazykd, nejen ¢estiny pro cizince, jsou bézné doprovazeny zvu-
kovymi nahrdvkami. Tyto nahravky se pouzivaji zejména pro cviceni po-
slechu, jedné ze ¢tyt zdkladnich fefovych dovednosti. RozS$ituje se vyu-
ziti videa p#i hodin4ch; uéitelé napt. pracuji s ¢eskymi filmy (viz Sovovd
2009, Bulej¢ikova 2009, Kotkové 2009, Casadei 2010), jsou predstavovany
moZnosti, jak vyuZzivat TV programy (viz Rube$ovd 2012), vznikaji multi-
medialni uéebni materidly.> > Multimedidlni materidly vybizeji k dal$im,
i méné tradi¢nim aktivitdm®, a také umoziiuji nahravani vlastniho mluve-
ného projevu, napt. pro kontrolu vyslovnosti kratsich tseka.”

Ze zkuSenosti vSak vime, Ze uditelé pracuji s vlastnimi nahravkami
student?, at uz potizenymi prostfednictvim nékterého z multimedidlnich
programt nebo béznym nahravanim, zcela vyjime¢né. O nahravani jako
mozném pomocném prostiedku se nezminuji ani manudly k ucebnicim

7  Srov. napt. (Confortiovd 2009: 12; Vasiljev 2006: 146; Vondra¢kova 2006: 176). O névr-
hu audioordlnfho kurzu jako prvni fazi pfi vjuce mluvéich s vietnamstinou jako matef-
stinou hovori Vi¢kova (Vickova 2006: 160).

8 napt. projekt Linguafilm Czech Vol. 1 (Cekalové 2008); viz také recenze K. Vodi¢kové (Vo-
di¢kova 2011).

9 L.Froulikovd a M. Hrdli¢ka - multimedialni vjukové DVD République tchéque, découverte
langue, culture. 2009, viz recenze R. Vaculy (Vacula 2010).

10 Magda van Duijkeren-Hrabova predstavuje projekt na procvic¢ovani vyslovnosti ¢esti-
ny prostfednictvim internetu, ktery byl realizovin na Amsterdamské univerzité (van
Duijkeren-Hrabov4 2011).

11 Srov. napf. moznost dabovat filmové postavy v rdmci materidlu Linguafilm Czech Vol. 1
(Cekalova 2008, 2010, 2011).

12 K DVD L. Froulikové a M. Hrdli¢ky (viz pozndmka ¢&. 9): ,Dal3{ aktivitou je vyslovnost.
Ze zéznamu lze spustit jednotliva slova ¢i celé véty tykajici se tématu lekce. Samoztej-
mosti je moZnost nahrat sam sebe a zkontrolovat vlastni vyslovnost poslechem” (Vacula
2010: 69). O nahrévani v rdmci internetového procvi¢ovani vyslovnosti hovo¥{ také van
Duijkeren-Hrabova (van Duijkeren-Hrabova 2011).
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nebo samostatné metodické materily (srov. nap¥. AndrdSova 2007). P¥i-
tom pro zlepseni mluveného projevu, nejen z hlediska formy, je nahravani
student@ diileZitou pomfickou (Hedbavn4 a kol. 2009, Romasevsk4 2011:
130). Dostupnost techniky a jeji iroveil dovoluje v sou¢asné dobé jednoduse
a operativné i béhem vyucovani nahravky potizovat a pracovat s nimi.”

V materialech, které jsem méla k dispozici, se objevily pouze dva pripady,
ve kterych autori uvedli, Ze p¥i vyuce pracuji s nahravkami svych studentt.
A. Kusék a I. Veselkova vicekrat ve svém textu vyzdvihuji roli nahravani pri
vyuce Eestiny ve skupindch vietnamsky mluvicich studentii (Kusak - Vesel-
kové 2007). K. Judasové (Judasovd 2005: 54-55) popisuje, jak jeji studenti des-
tiny s rustinou jako mater$tinou na vlastni kizi opakované poznali, Ze jejich
tel je pro rodilého mluvéiho Spatné srozumitelnd. Presvédcili se, Ze nesro-
zumitelnost neprameni z neochoty posluchace porozumét, ale pri¢inou je
nespravnd zvukova realizace jejich projevu. Sami studenti poté prinesli na
vyucovani magnetofon s mikrofonem s prosbou o nahrévani a hodnoceni své
vyslovnosti. Zajimavé je, ze kdyZ jim dfive pedagozka praci se zvukovym
zdznamem vlastni re¢i navrhovala, nebyla vyslySena; studenti byli presvéd-
Ceni, Ze je jejich vyslovnost slusnd a vytky pedagozky nejsou opodstatnéné.
Je pravdépodobné, ze kdyby studenti slySeli svlj projev z nahravky drive,
vyvarovali by se pozdéjsich neprijemnych zkusenosti.

3. Naméty na vyuziti nahravani pri vyuce

Vyuziti zvukovych zdznamt potfizovanych béhem vyuky je mnohem $irsi,
nez by se na prvni pohled zdélo. Zdaleka nejde jen o nahravani v rdmci
drilovych vyslovnostnich cviceni, tj. aktivity zaméfené na presnost, ale
nahravani lze vyuzit i pfi rozvoji dovednosti zamérenych na plynulost.

Vhodné zvolenymi aktivitami pro nahravani mtizeme v souladu s cilem
hodiny zapojit pfimo tfi ze ¢étyt zdkladnich fecovych dovednosti: mluveni

13 Svlastnimi nahravkami studentt se bézné pracuje v kurzech, které vedou ¢lenové Fone-
tického tstavu FF UK v Praze pro studenty éestiny jako ciziho jazyka Ustavu bohemistic-
kych studii FF UK a pro Letni $kolu slovanskych studii.

14 Je mozné, Ze nechut nebo nezvyk pracovat se zdznamem vlastniho hlasu ma obecnéjsi
divod. BéZné potizujeme fotografie, roz$ifuje se nahravani na videokamery, ale malo-
kdo si z rodinné seslosti poridi audiozdznam.

15 Na nutnost odliSovat pfi vjuce cvi¢eni zaméfend na presnost a cvienf zaméfend na
plynulost upozoriiuje napt. Hankova (Hankova 2010b: 51-52) a Zdimalové (Zdimalova
2010).
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(samostatny projev i interakci), poslech a étent, a tim zajistit, aby 24dn4 z fe-
¢ovych dovednosti nebyla vyrazné nad¥azovana (srov. Hrdli¢ka 2005: 18).

Rozsah a zplsob vyuZiti nahravani samoztejmé zavisi na konkrétnich pod-
minkdach kurzu, jako je jeho ¢asova dotace, pocet a sloZeni studentt, jejich vék,
sociokulturni zdzemi,® atmosféra ve skupiné, technické vybaveni u¢ebny. Poti-
zovani zvukovych nahravek je vSak v podstaté bez limitt: je vhodné u détii do-
spélych, pro kurzy individudlni i skupinové, i pro rizné Grovné pokrocilosti.

Nésledujici prehled uvadi tri zakladni oblasti, ve kterych lze nahravan{
pri vyuce vyuzit.

3.1 Motiva¢ni nahravani

Prvni zpusob vyuziti jsem zahrnula pod ndzev motiva¢ni nahravani. Jedna
se o nahravani, jehoZ cilem je odbourat prvotni negativni pocity z nahra-
van{ jako takového. Casto je u studentfi nutné piekonat obavu z nezna-
mého, ale také jakousi nechut nebo neochotu, at uz jsou pri¢iny jakékoli
(viz napt. vy$e popsand zkusenost K. Judasové), student si dale mus{ zvyk-
nout na pritomnost diktafonu, mikrofonu apod.

Casto je také nutné, aby studenti piekonali zabrany k projevovéni se
obecné,” zbavili se studu z vytvareni novych hlaskovych zvuk a intonac-
nich jeva. Setkavame se s tim, Ze nékteri mluvéi maji ostych vytvaret nové
hlaskové zvuky nebo pouzivat intonaci, na kterou nejsou ze svého matert-
ského jazyka zvykli.

Nésledujici cvifeni, ¢i spise hry, jsou oblibené zejména u déti. Jsou jed-
nou z moznosti, jak déti zaujmout, udrZet jejich pozornost a podnitit je ke
spolupraci. Uspéch viak maji tato cvi¢eni i u dospélych. Také oni pii posle-
chu nahravky s napétim ¢ekaji na svij , prispévek” a po mozné poc¢ate¢ni
neduvére a ostychu se radi spole¢né zasméji. Podstatny je fakt, Ze mluvci
zde nevystupuji tak uplné za sebe, a vlastné cokoli vytvori je ,spravné“.

a) Nejprve miizeme vyzkouset, co viechno se d4 v daném prostoru na-
hravat a jak to zni. Zvuky vytvarime pomoci jinych pfedmétd, jedna se tedy
o technické zvuky, ruchy: otevreni dveti, vrznuti zidli, cinknut{ sklenicky.

16 napt. ve Shorniku Asociace uiteld cestiny jako ciztho jazyka (AUCCJ) 2003-2005 (ed. J. Ryn-
dové akol. 2005) je zvetejnéno nékolik studii vénujicich se sociokulturnim aspektiim ve
vjuce napt. studentl z arabskych zem{ (K. Kantarové), u studentd japonskych (M. Tira-
la), éinskych (E. Jankovd, O. Kudera a P. Tulpikova) a korejskych (M. Léwensteinové) nebo
pii vyuce v multikulturnich t¥id4ch (J. Buryanek, Z. Magkova). Ke zkugenosti s vjukou
vietnamskych studentt srov. Vasiljev 2006, VI¢kova 2006 a Kusak - Veselkova 2007.

17 Viz také riizné sociokulturni zdzemi student? (p¥edchozi pozndmka).
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Tyto zvuky se daji pozdéji vyuzit napriklad pro zvyseni autenticity pfi na-
hravani dialogu v restauraci.’®

b) Dale mtizeme vytvaret zvuky pomoci rukou a nohou, jako je tukant,
dupéni, pleskdni (podle uvaZzeni mizeme samoziejmé pridat ¥{kanku nebo
pisni¢ku). Vhodné promyslena cvi¢eni nejsou samoticelnd, nebot je zndmé,
Ze rytmus podporuje vlastni fe¢ovou ¢innost.*

c) Nakonec zapojime mluvidla a pomoci nich vytvd¥ime netelové
zvuky, napf. syCeni, bzuceni, mlaskani, piskani, napodobovani zvukd zvi-
rat, napodobovani zvuku motorky, vlaku. Jednd se o pripravnd artikula¢ni
cviceni, kterymi si pripravujeme pidu pro nacvik vyslovnosti novych hl4-
sek. Tato cviceni je vhodné provadét v sou¢innosti se cvi¢enimi na rozvoj
motoriky mluvidel.>® Ze svého materského jazyka si totiz mluvéi prinéseji
ur¢itou artikulaéni bazi, kterou je tfeba pro osvojovany jazyk vice ¢i méné

»prenastavit®; uvedend cvi¢eni ndm v tom mohou velmi pomoci.

3.2 Zacileni na vlastni zvukovou stranku reéi

Poslouchame-li projev mluv¢iho, utvorime si urcitou predstavu o zvukové

strance jeho feé¢i. AvSak ani v pfipadech, kdy se sousttedime pouze na zvu-
kovou stranku a nevsimame si ostatnich rovin, obvykle nedokazeme projev

plynouci v redlném ¢ase komplexné zhodnotit. VSimneme si jednotlivosti,
ale celkovy dojem ndm mtize uniknout, nebo naopak charakterizujeme jen

hrubé obrysy zvukového projevu. Nenf to vSak ddno nasi neschopnosti, ale

vyplyva to z vlastnosti zvukového textu jako takového a ze zpusobu lid-
ského vnimdni (srov. Palkov4 1994: 21-25).

Nahravka projevu je v tomto sméru velkym pomocnikem. MoZnost
opakované si zvukovy zdznam nebo jeho ¢asti prehrat ndm dovoluje ohod-
notit mluvni projev podle aktudlnich potteb. K nahrévce se také miZeme
kdykoli pozdé&ji vracet, napt. pro ulely zjisténi pokroku studenta.

Naésledujici okruhy, ve kterych je mozné nahravani vyuZit, se tykaji si-
tuaci, kdy se zaméfujeme na presnost.

18 P. Bulej¢ikové predstavuje nédvrh jedné vyucovaci jednotky, jejimz tématem je restaura-
ce. Z&vérenou aktivitou jsou vlastni dialogy studentd v restauraci (Bulejéikova 2005);
porizeni nahravky téchto vystoupeni by bylo vhodnym zavrSenim projektu. Viz také vy-
uZiti nahravéni v komunikaénich aktivitach, kap. 3.3.

19 Ovhodnosti tzv. multisenzorického p¥istupu ve vyuce pise N. Gjurova (Gjurova 2011); ve
studii uvadi i konkrétni cvi¢eni.

20 Podrobnéjsi prehled obou typt cvideni najdeme v logopedickych ptiruékéch (napt. Klen-
kov4 2000: 55- 64, Kutélkova 2005: 194-196, Pokorna - Vrdnova 2007: 21—24).
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a) Celkovy screening zvukové strdnky mluvéiho

Tak jako se na za¢atku kurzu nebo pfi pfichodu nového zdka provadéji
vstupni testy na zji$téni irovné pro zatazeni do odpovidajiciho kurzu, je
vhodné, aby si uditel provedl ivodni screening zvukové podoby redi u stu-
denta. Na z4kladé takovéhoto screeningu mtze 1épe zvolit pristup vhodny
pro toho kterého studenta. Individudlni pristup je pfesné v souladu s jed-
nim z rystt komunika¢ni metody, kterym je adresnost (Hrdli¢ka 2005: 19).

Jak uZ jsme uvedli vyse, dostate¢né podlozeny rozbor zvukové stranky
neni mozné provést v redlném Case, je proto vhodné poridit nahravku pro-
jevu a tu v klidu analyzovat.

Pro takovouto ,diagnostickou” nahravku je vhodné zkombinovat vice
typt texth (étend, polosponténni projev - naptiklad mluveni o sob& a svych
zajmech, interakci). Lépe se hodi nahr4vat individualnég, aby mél mluvéi
dostatek soukromi a aby bylo na nahravani dostatek ¢asu a vse probihalo
beze spéchu a nervozity. Pri individualnim nahravani se také 1épe omezi
rusivé vlivy okoli, at uz hluk nebo projevy spoluzaki. Déle se neztraceji
cenné minuty vymeérené vyuce.

Cas a energie vénované vlastnimu nahravani a naslednému rozboru se
urcité vyplati a studenti praci uitele a uZite¢nost metody jisté oceni.

b) Specifikace uréitého zvukového jevu
Vime, Ze urcity vyslovnostni jev plisobi studentovi potiZe. Abychom mohli
urcit nejvhodnéjsi zptsob népravy, je vhodné nedostatek lépe specifiko-
vat. MUzeme se ptat, zda se v realizaci daného zvukového jevu neobjevuje
néjaka tendence; chceme naptiklad zjistit, zda neexistuje okoli, ve kte-
rém je vyslovnost hlasky lepsi. Vyvozeni nového zvuku hlasky prostred-
nictvim kombinace, ve které se dari danou hlasku vyslovit, je také jed-
nim z logopedickych postup@ p¥i napravé reéi rodilych mluvéich (Vystejn
1991: 61). Pokud si vezmeme hldskovou rovinu, mohou v feéi cizince na-
stat rGizné situace: zak a) vyslovuje hlasku, kterd nepati do systému &es-
tiny, i kdy% umi vyslovit i sprdvnou hlasku, b) nevyslovi hlasku v uré¢itém
kontextu, ale jinde ano, c) neodlis{ dvé hldsky od sebe, d) vyslovuje hlasku
,necesky*, e) nevyslovi uréitou hldsku (podrobné&ji Hedbavn4 a kol: 2009).
Déle si chceme napt. ovérit, zda se urcity jev vyskytuje jen u ¢teného textu,
muZe mit tedy spojitost naptiklad s grafickou strankou, nebo se vyskytuje
i u spontanniho/polospontanniho projevu. Dulezité je také kvantitativni
hledisko - jak ¢asto se ur¢ity jev vyskytuje a do jaké miry je vyslovnost ne-
dostate¢na.
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Ur¢ité tendence ¢i blizsi specifikaci vysledujeme 1épe, budeme-li mit
k dispozici nahrdvku, u které mizeme provést podrobnéjsi analyzu.

Text si pro tyto Gcely vybirdme obvykle cilené. Napriklad pro analyzu
chybné vyslovované souhlésky (I, palatdlni souhlésky apod.) mizeme vy-
uzit logopedickych texth, které uvadéji slovni priklady na vyskyt dané
hlasky v riznych hlaskovych kombinacich a pozicich ve slové. Po potizeni
nahravky zadznam poslouchdme a zaznamendavame si, ve kterych pripadech
byla hlaska v porddku a ve kterych naopak. Snazime se zjistit, existuji-1i
nékteré pozice nebo kombinace, ve kterych je vyslovnost lepsi.

MuzZeme také samoztejmé vyuzit star$ich nahravek, napt. téch, které
byly porizeny v ramci aktivit zamérenych na plynulost.

c) Korektivni cvi¢eni a cvi¢eni poslechu

Nahravani{ v rdmci ndcviku spravné vyslovnosti je zptsob, ktery je na-
snadé, a pokud se nahrdvani v rdmci vyuky pouZziva, je to nejvice v této si-
tuaci (viz také kap.2).

Néslech vzorové vyslovnosti rodilého mluvéiho a jeji ndpodoba je z4-
kladnim postupem pfi ndcviku spravné vyslovnosti. Podle technickych
moznosti mohou studenti sami sv{ij projev nahravat a porovnavat ho se
vzorovou vyslovnosti rodilého mluvéiho (Kusak - Veselkové 2007, van
Duijkeren-Hrabov4 2011). UZiteénym pomocnikem je nahravéni p¥i pro-
cvi¢ovani jevl ze souvislé fedi. Zvukovy zdznam ndm umoziiuje snize
nedostatek demonstrovat a vysvétlit, nebot jevy ze souvislé feéi se pouze
slovy hiife popisuji.

V souvislosti s osvojovanim jazyka a te¢i (at u# matetského nebo ci-
ziho) se hovoii o fonematickém sly3ent, tj. schopnosti odlifovat sluchem
zvuky, které maji v pfislu$ném jazyce vyznam. Ne ndhodou ucitelé opako-
vané zdiraziiuji nutnost poslech nacviéovat (Vasiljev 2006: 146, Andrasové
2007: 81, Hedbavn4 a kol. 2009, Romagevsk4 2011). Pro to, aby méla korekce
vyslovnosti zddouci efekt, je nezbytné, aby ucastnik byl schopen rozlisit
dané zvuky sluchem. Je dalezZité zjistit, zda student rozdil mezi danymi
hlaskami slysi, zda je sly$i i u sebe, nebo jen v ciz{ fe¢i. Z nahravky vlast-
niho projevu slysi student sebe sama jako ciziho ¢lovéka, a to mu mize
pomoci lépe si zvukové rozdily uvédomit.

d) Rozbor nahrévek v pribéhu vyuéovani
Je na uditeli, aby zvaZil, jakym zptisobem bude hodnoceni zvukové stranky
projevu provadét; zda s i¢astnikem kurzu projde kompletni rozbor, nebo
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upozorni na vybrané jevy, zda bude hodnoceni probihat individudlné, ve
vétsim soukromi, nebo skupinové. Vyhodou prace ve skupiné, zejména
u pokroéilejsich studentii, muze byt to, Ze sami studenti ¢asto predavaji
své zkusenosti s ndpravou a navzajem si pomdahaji. Pokud to vztahy ve tfidé
dovoluji, studenti si mohou nahravky vymeénit a ohodnotit projev jeden
druhému (tim i pfesnéji zjistime, co ktery student slysi a co ne).

Z potizenych nahravek lze poustét st¥ihy k jednotlivym procvi¢ovanym
jevam a trénovat tak i sluchové vnimani. Je vhodné demonstrovat nejen
vyslovnostni nedostatky, ale také ¢asti, které se povedly. Je dobré vzdy najit
na projevu néco pozitivniho; v kazdé fazi prace s nahravkami, zvlast pri
korekei vyslovnosti, je zddouct, aby uéitel prokazoval maximalni miru cit-
livosti a neSettil pochvalou (srov. také Confortiova 2009: 15). Poslech kom-
binujeme s procvi¢ovanim daného jevu.

Vys$e uvadéné okruhy a) - c) odpovidaji jednotlivym krokéim doporu-
¢enym pro praci s chybou (Héankova 2011: 118):* 1. detekce - rozpoznéani
chyby a 2. identifikace - uréeni typu chyby (zde celkovy screening zvukové
stranky), 3. interpretace - uréeni p#{¢iny chyby (zde specifikace zvukového
jevu), 4. korekce - vlastni oprava, nebo po zvdZeni okolnosti rezignace na
opravu.

Zjistujeme, Ze u zvukovych jevi je pti vyuce problém v bodé 3. Vlastn{
pric¢iny nedostatku jsou formulovany velmi obecné nebo je tento krok zcela
vynechdn a uditel pfechézi pfimo ke korekci - ndprava vsak v téchto pfi-
padech nemusi byt dostate¢né efektivni. Tato situace nastiava velmi ¢asto
v ptipadech, kdy ucéitel nem4 k dispozici dostate¢né podklady, na kterych
by postavil sva pozorovani. Timto podkladem je pravé nahravka reéi stu-
denta.

3.3 Nahriavani komunikace

Nahravani miZeme vyuzit i béhem aktivit, u kterych se nezamérujeme na
presnost, ale na plynulost. U nich pfinasi pofizovani nahravky nespornou
vyhodu z hlediska mezilidské komunikace. U¢itel se mtize v danou chvili
plné soustredit na interakci se studentem a reagovat jako plnohodnotny
komunikaéni partner. Nemusi projev ¢asto prerusovat kvali nejriznéjsim
upozornénim a muze tak ponechat vétsi prostor plynulosti. Nahravani
takto pom&ha v rozvoji komunikac¢nich dovednosti.

21 D.Hankové odkazuje v této souvislosti na dalsi autory: Kuli¢ 1971, Hendrich 1988, Edge
1989, Chodéra 2006 aj.
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Pfipadnym nedostatkim, a to z jakékoli roviny, se miZe uditel vénovat
po skonéeni projevu - nemusi tak mit obavu, Ze by néco zanedbal, a stu-
dent zase nebude mit pocit, Ze jeho chyby zustaly nepov§imnuty.>

Nahravka muZe uéiteli poslouzit i jako vychodisko pro pripravu dalsi
vyucovaci jednotky, m4 totiz zdokumentovanu nejen zvukovou stranku
reci, ale i vyuziti slovni z4soby, syntaktickych a gramatickych jevi. K na-
hravkam se mlze vratit i pozdéji, napt. pro zjisténi pokroku nebo scree-
ning ur¢itého jevu.

Nahréavka muze byt také zdokumentovanim vysledku prace v hoding,
vyvrcholenim uréitého projektu. Je mo#né, %e tento typ nahravéani (at u
audio- nebo pomoci videokamery) je ve vyuéovani vyuzivén vice, v mate-
ridlech jsem vSak nasla pouze jeden pfipad. P. Bulejéikova ve svém ndvrhu
jedné lekce predstavuje aktivity rizného typu rozvijené na zakladé ani-
movaného filmu. Poslednim cvi¢enim je plynuly Ustni projev; jako jednu
z moznosti uvadi P. Bulej¢ikova variantu s diktafonem - pretvoreni pri-
b&hu pro rozhlas (Bulejéikova 2009: 84-8s).

4. Technické zizemi

4.1 Nahravani
Existuje vice zpusobti, jak nahravky technicky potizovat. Kazdy ma své
vyhody a nevyhody, zaleZi samoztejmé také na technickych a finanénich
moznostech daného kurzu, resp. pracovisté, a také ucelu, pro ktery se na-
hravka potizuje.

Technicky nendro¢ny, s moznosti snadného prenaseni, je diktafon; vy-
hodnéjsi jsou modely digitalni, které se daji snadno pripojit k poéitadi.

Dal$i moznosti je nahravani pfimo do poc¢itace nebo notebooku pomoci
externiho mikrofonu (viz také ukézky z programu v kap. 4.2). Na trhu je
k dispozici 8irok4 skéla mikrofont, véetné bezdratovych, s riznymi moz-
nostmi upevnéni (klopové, se stojdnkem, upevnitelné piimo k poéitaci).

Pokud je k dispozici videokamera, 1ze vyuzit i ji. Videokamera je vhod-
néjsi pri nahravani aktivit zamérenych na plynulost nebo pro dokumentaci
projektt (viz kap. 3.3). Zde mtZe byt kromé& zvuku vitén i obraz. P¥i zamé-
reni se na zvukovou stranku nenf zdznam pro prehravani z videokamery
prilis vhodny, protoze jak zndmo, obraz odvadi poslucha¢ovu pozornost.

22 Préci s chybou a riznym zpisobiim opravovani ustniho projevu se podrobné vénuje
D. Hankové (Hankova 2010b, 2011).
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Je v8ak moZné vyuZit pouze zvukovou stopu; ta vSak mivéa bez pripojeni
externiho mikrofonu k videokamere horsi zvuk.

4.2 Prehravani

Pro poslech nahravek je vhodné vyuzit po¢itacové programy, které umoziuji

vice neZjen klasické prehravani. Je uzite¢éné, pokud na obrazovce ,vidime zvuk
i fyzicky“ a pokud ho miiZeme dale pohodlné a podle potteby editovat (stti-
hat, vymazévat, prehravat pouze vybranou ¢4st). MoZnou préci s nahravkami

v jednom z takovychto programi ukazuji obrazky 1-2.% Jednd se o dialogova

okna programu s grafickym zobrazenim prabéhu zvuku v ¢ase.> Nejdrive je

ukazana prace s delsi, je$té nezpracovanou nahravkou (ukazka1, obr. &.1aa1b),
poté prehrdvani nahravky a vybér kratkého st¥ihu (ukézka 2, obr. &. 2a a 2b).
U jednotlivych obrazkii jsou podrobnéjsi komentate k prislusné fazi zpracova-
vani nahravky. Zvoleny program umoziiuje také snadné nahravani primo do

poéitace - viz tladitko Record (ukdzky dialogovych oken - tladitka vlevo dole).

V ukdzce 1se jednd o nahravku dvou textl téhoz mluvéiho; mluvéi pred-
nesl texty bezprostredné za sebou.

Na obr. 1a je zobrazena hrubd nahravka pred editact, o celkovém trvani
cca1min 46 s (viz idaj Time vpravo dole). Na za¢4tku a na konci nahravky
jsou zretelné mimorecové ruchy. Hranici mezi obéma texty vyznacuje na
obréazku pozice kurzoru (kolmé te¢kovan4 &¢4ra). Pfed touto hranici je dale
te¢ovy ruch (konkrétné jde o silné zakaslani).

V ukazce 1b je zobrazena taz nahravka jako v 1a, ale po zdkladni editaci.
Ruchy na za¢atku a na konci nahravky byly odstranény a misto nich bylo
vloZeno ticho o priméreném trvani. Del$i pauza byla rovnéz vloZena mezi
oba dva texty; tim se od sebe texty zfetelnéji oddélily. Zaroveri bylo od-
stranéno silnéjsi zakaslani na hranici téchto textl. Uvedenymi Gipravami
je nahravka opticky prehlednéjsi, kompaktnéjsi a navic se jeji celkovy ¢as
sni%il (celkové trvani 1 min 34 s).%

23 Konkrétné jde o program CoolEdit verze 96. Na internetu je k dispozici bezplatna varian-
ta této verze programu (s omezenym rozsahem funkci, pro nage iéely viak dostaéujici).
U novéjsich verzi jsou k dispozici varianty s omezenou ¢asovou platnosti. Program vyvi-
nula v 90. letech spole¢nost Syntrillium Software; v r. 2003 ho odkoupila spole¢nost Ado-
be a zadlenila do svého produktu Adobe Audition.

24 Vtomto pripadé jde o oscilogram, kromé ¢asu je dal$im zobrazovanym parametrem oka-
mzitd amplituda zvukové viny.

25 Provedeni prislusnych Gprav je ve zvoleném programu velmi jednoduché. Zakladni funk-
ce pro poslech jsou stejné jako na klasickém p¥istroji (Play, Stop, Pause) (viz dialogové
okno vlevo dole). Pro zobrazeni krat$tho/del$iho tiseku nahravky (p¥iblizeni/oddalent
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P CC_ukizka 01Away - Cool Edit =] B [

File Edit View Transform Generate Analyze Options Help

ol [Eal ekl T

zoom | | | 22050 /16 bit / Mano Beg 122551
- 2336256 Samples End
Play | | | Record | 4553 ¢ Time. 145952

Obr. ¢. 1a: Delsi nahravka - pred zadkladni editaci

Wi €C_ukidzka_01B.wav - Cool Edit =] B [t

File | Edit| View Trensform Generate Analyze Options Help

=) [T ok T

zoom | | | 22050 /16 bit / Mano Beg 1.11.545
. 2065515 Samples End
Play | | | Record | go34 ¢ Time. 133674

Obr. €. 1b: Del§i nahrivka - po zdkladn{ editaci



87

JITKA VERONKOVA

¥ CC_ukazka 02Away - Cool Edit [

File Edit View Transform Generate Analyze Options Help

=& =[] [el] ]

zoom | i | out | Ful [22050/16bitiliono Beg: 0:03.601
512847 Samples End: 0:04.222
Play_| | | Record [ pp1 Time: 0:00.621

4

Obr. ¢. 2a: Dalsi prace s nahravkou - poslech a vybér pro zvukovou demonstraci

i CC_ukazka 02B.wav - Cool Edit [

File Edit View Transform Generate Analyze Options Help

zoom | | | 22050 /16 bit/ Mano Beg: 0:00.000
16369 Samples End:
G T | Record 37y Time: 0:00.742

Obr. €. 2b: Dalsi prace s nahravkou - sttih vybéru



88 NOVA EESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2012 | SLANKY

Ukézka 2a zobrazuje dialogové okno v pracovni fazi poslechu. Funkci
Zoom byla zvukové vlna pribliZzena tak, aby bylo mozné snze poslouchat
krat${ useky nahrévky (srov. ,nahusténi“ zvukové vlny na obr. 1a a 1b).
V tomto pripadé okno zobrazuje isek nahravky o velikosti cca 7 slov, jedno
z téchto slov je oznaceno blokem.

Konkrétné se jednd o slovo ilohu a bylo vybrano pro demonstraci
chybné vyslovnosti hldsky [h], kterou mluvéi vyslovil jako neznélou frika-
tivu [x] (podobné jako ve slové trochu).*

Ukézka 2b zobrazuje vybér z uk4zky 2a (blok iilohu) uloZeny jako samo-
statny soubor - sttih.>

5. Zavér

Uspésné osvojent si zvukového planu Fedi je dtileZité pro vsechny, kteii se
udi cizi jazyky - ¢eStina nenf v tomto ohledu vyjimkou. UZite¢nym nastro-
jem, ktery k adekvatnimu zvladnuti mluveného projevu prispiva, je vlastni
nahravani student béhem vyucovani. Bohuzel se vSak v kurzech ¢e$tiny
pro cizince tato metoda prilis§ nevyuziva.

Zakladni vyhodou potizeného zvukového zdznamu je, Ze ho miZeme
cely nebo jeho vybranou ¢ast opakované prehravat. Tim je moZné projev stu-
denta analyzovat podle rtiznych hledisek a dtikladnéji neZ pti jeho poslechu
v redlném Case. Zaznam lze také archivovat a vyuzit v budoucnu napriklad
pro zjisténi pokroku studenta. Nahravani lze uplatnit pti aktivitdch zamé-
fenych na presnost i pfi aktivitich zamérenych na plynulost. Kromé toho,
ze nahrdvka uditeli umoziiuje ziskat dostate¢né podrobny a odpovidajici
obraz o zvukové strance feéi studenta, prispiva nahravani k efektivité pri
korektivnich cvicenich a cvi¢enich na poslech a ke zlep$ovani komunikac-
nich schopnosti; v neposledni fadé se ho d4 vyuzit jako prostfedku motivace.

Nahravan{ je vhodné v kurzech vSech vékovych kategorii, s riiznym
stupném pokro¢ilosti, v kurzech individualnich i skupinovych. Sou¢asné

zvukové viny) mizeme vyuZit funkci Zoom (tamté%). Déle Ize postupovat obdobné jako
v textovém editoru (vytvatet bloky, vymazavat), pfipadné pou?it funkce z nabidky Edit,
pro vlo¥eni pauzy/ticha nabidku Generate - d4le Silence (viz lita s nabidkami nahote).

26 Vyhodou pouzitého programu je, Ze umoziiuje vybrany Usek prehravat samostatné.
V uvedeném pripadé tedy po kliknuti na tlacitko Play usly$ime pouze vybrané slovo tilo-
hu, nikoli ¢asti nahravky pred a po, které by mohly do poslechu rusivé zasahovat.

27 Takto predem pripravené strihy lze ve vyucovani operativné vyuzivat pro demonstraci
zvukovych jevl a ndcvik poslechu.
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technické mozZnosti jsou $iroké a umoziiuji zvolit vyhovujici zptsob pro po-
fizovani a nésledné prehravani, eventudlné editaci, zvukovych nahravek.

VynaloZené usili vénované praci s nahrdvkami se v mnoha smérech
rozhodné vyplati.
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