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Srozumitelnost psané ¢estiny
v intrakulturni komunikaci
Neslysicich

LUCIE BRINKOVA

Abstrakt: Tento prispévek v uvodu predstavuje charakteristické rysy psané ¢estiny v komu-
nikaci Nesly$icich a poukazuje na specifi¢nost a jinakost této situace. V druhé ¢asti ve zkratce
predstavuje vyzkum, ktery byl soucasti bakalat'ské prace autorky tohoto prispévku - Funkce
/ (a) srozumitelnost psané &estiny v intrakulturni komunikaci. StéZejni je tedy otdzka, zda
(nebo do jaké miry) jsou deské texty psané Neslysicimi pro jednotlivé adresity srozumitel-
né. Prispévek pak v zavéru predstavuje vysledky vyzkumu a poukazuje na nékteré alarmu-
jici skute¢nosti psané &estiny pouzivané uvnitf této odlisné jazykové a kulturni mensiny -
komunity Neslys$icich.

Kli¢ova slova: komunikace Neslysicich, psand éestina, interference, srozumitelnost, intra-
kulturni komunikace, obrazkovy test, matefsky jazyk, druhy / cizi jazyk

Abstract: This paper presents, in its introduction, features of written Czech in the intra-
-cultural communication of the deaf, and refers to the specificity and otherness of this sit-
uation. The second part presents research that was part of a bachelor thesis called “The
Function and Comprehensibility of Written Czech in Intra-cultural Communication of the
Deaf.” The starting point is the question whether Czech texts written in Deaf intra-cultural
communication of linguistic minorities are understood by individual addressees. The con-
clusion presents the results of the research and highlights some alarming facts about writ-
ten Czech used within the distinct linguistic and cultural minority, the Deaf community.

Keywords: Communication of the Deaf, written Czech, interference, comprehensibility,
intra-cultural communication, picture test, mother tongue, second / foreign language

Komunikaci psanou mluvenym jazykem vyuzivaji slysici disledkem roz-
voje komunikaénich technologii dnes a denné. Spousta pracovnich, studij-
nich i osobnich zaleZitosti se vytizuje e-mailem, dopisem, SMS zpravou.
Jde o snadnou, plnohodnotnou a srozumitelnou komunikaci v matetském
jazyce. AvSak ne vsichni Cesi vnimaji psanou formu komunikace stejné.

Ziji mezi ndmi neslysici Cesi, pro které komunikace psanou formou neni
tak prirozena jako pro nas slysici.
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Téma psané komunikace Neslysicich! bylo uz nékolikrat popsano, nikdo
(ani v zahrani¢{) se viak je$té nezabyval psanym jazykem v intrakulturni
komunikaci, proto se toto téma stalo hlavnim ndmétem autor¢iny bakalar-
ské prace na téma Funkce / (a) srozumitelnost v intrakulturni komunikaci
Neslysicich, na jejimz zdkladé vznikl tento prispévek.

Cestina nenf pro vétsinu Neslysicich matefskym jazykem, je jazykem
druhym, ktery se vétSina neslySicich déti za¢ina uéit v matet'ské skole,
systémové vSak aZ na zdkladni $kole. Sluchovy handicap jim neumoziiuje
si mluveny jazyk osvojit prirozené a ve vét$iné pripadi jej neciti jako svij
matefsky jazyk. Nezbytnost ovladdni a spravného uziti ¢estiny jako dru-
hého jazyka je ddna tim, Ze znakovy jazyk nemd psanou podobu. Znakovy
jazyk je jazykem vizudlné motorickym; to znamena, Ze se jednotlivé znaky
artikuluji pomoci rukou a dal$ich (nemanualnich) nosi¢t vnimatelnych
zrakem. Zaznamenat ho lze bud slozitym notaénim zdpisem jednotlivych
znakl,? ktery ovSem vétSina Neslysicich neovladd, nebo na videozdznam.
Toto zachyceni znakového jazyka neni ¢asto z technickych, ¢asovych
ijinych diivod moZné. Proto zde do prirozené komunikace Neslysicich
vstupuje psand Cestina. Situace je vSak takova, Ze pri pouziti psané Ces-
tiny v intrakulturni komunikaci spolu komunikuji dva jedinci prostted-
nictvim cizfho jazyka, tedy jazyka, kterym do ur¢ité doby nejsou schopni
vyjadrit presné/vystizné vse, co by dokazali vyjadrit v jazyce matefském -
jazyce znakovém.

Z vyzkum@ Macurové (Macurova 1995), Sebkové (Sebkové 2008), Zy-
kové (Zykova 1997) aj. vime, Ze texty Eeskych Neslysicich obsahuji velké
mnozstvi chyb, které vychéazeji predevsim z interferenci ze znakového
jazyka. Jsou to tedy texty defektni, rodilym mluvéim vétSinou nesrozu-
mitelné. Vyse zminéné vyzkumy dokazuji opravdu jen ¢aste¢nou znalost
¢eského jazyka u eskych Neslysicich. S tim souvisi i schopnost Neslysicich

1 Ve spojeni komunita Neslysicich se zimérné vyskytuje slovo Neslysici s velkym ,N*
V poslednich letech se tohoto oznadeni uziva z divodu vytvareni prirozeného respektu
k Neslysicim, toto oznacenf tedy signalizuje kulturni a jazykovou mensinu. Vice se k této
problematice vyjadiuje Novdkové (2002), neslysici lingvistka a dcera neslysicich rodic¢d.
Rozhodla jsem se v této praci pouzivat v§ude Neslysici s velkym N, jelikoZ tato prace se
zabyva Nesly$icimi pravé ve vjznamu jazykové a kulturni mensiny.

2 Existuje n&kolik zptisobt, jak znakovy jazyk zapsat (glosy, SignWriting, nota¢ni zapisy:
Hambursky notaéni systém, notaéni systém Karla BenesSe, nota¢ni systém Aleny Macu-
rové). Pomoci smluvenych znacek se znak zapisuje podle pfedepsanych pravidel. Zapi-
suje se tvar ruky, misto artikulace, pohyb, orientace dlani aj. Vice k tématu Okrouhliko-
va (Okrouhlikova 2008).
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¢ist psané texty® s porozuménim. Jestlize neovladaji systém jazyka a maji
malou slovni zdsobu, jsou schopni psany text mechanicky preéist, ¢asto
mu v8ak nerozumi.

Mnoho autor®,* kteti se zabyvali pravé psanou ¢estinou Neslysicich, se
vesmés shoduje v klasifikaci chyb, které se v textech ¢eskych Neslysicich ob-
jevuji. Jako jeden z hlavnich typt chyb 1ze uvést, Ze Neslysici ve svych textech
¢asto komoli slova. Jak upfestiuje Kozubikova (Kozubikova 2006: 65), obje-
vuje se metateze - premisténi hlasek ve slové: mlha - mhla; elize - vypusténi
hlések: podpis - popis; elipsa - vypousténi celych slov: Zitra moznd (pojedu)
domul. Dalsi typickou chybou v textech ¢eskych Neslysicich je nespravné uzi-
vani kvantity samohldsek, dochdzi k zdméné a mnohdy zméné vyznamu:
létd - léta, hriby - hiiiby atd. Dal$im typickym rysem psané Cestiny Neslysicich
je, Ze slova ve vétach maji ¢asto nespravny slovosled (Kozubikova 2006: 65).

Podrobnéjsi analyzou nejvyraznéj$ich aspektt v psané ¢estiné ¢eskych
Neslysicich se zabyvala Zykova (Zykova 1997), kterd vyhodnotila jako nejéas-
téjsi tyto okruhy chyb: analytické vyjadfovani - jedna se o roz$ifovani urci-
tych tvarti sloves o pfitomné tvary sloves ,byt“a ,mit“. Konkrétné se toto déje
v prézentu plnovyznamovych sloves, imperativu a u perfektivnich sloves,
napt. ,Ja jsem vzpomindm®, ,Bud ptijit*, ,Budu nakoupit®; lexikalizace gra-
matickych vyznamt - vyjadfovani indikativu préterita, kondicionélu a zdvo-
tilostilexikalné priddnim pomocného slovesa byt, nebo adverbia ¢asu, napf.
Vcera koupit knihu®, ,Ja byla sméla“, ,,Rdda spolu bavit”; vypousténi, nahra-
zovani, priddvani slovesnych tvarl - vypousténi se tyka predevsim pomoc-
ného slovesa byt a elipsa zdjmena ,,se” u zvratnych sloves, napt. ,Ty pékna.”,
,Ja musela vykoupat®; odkazovani k sobé samému ve 3. osobé singularu.

Macurové (Macurova 1998: 184) déle jesté uvadi tyto typické chyby: jux-
tapozice pti vyjadrovani ¢asovych a podminkovych vztaht - ,Bude déla
zapojit dobfe, potom Zarovka sviti“; pouzivani absolutniho zéporu - ,Ve
$kole vitbec 1ibilo“ a nerozli§ené uzivani ,,proto“ a ,,protoze”, a tim i vztahii
duasledku a divodu; zdmeéna sloves vlastnictvi a existence ,mit“a ,byt"

Komorn4 (Komornd 2008: 36) jesté pridava, ze chyby se objevuji i ve
valenci sloves a ptedloZek a ve shodé podmétu a prisudku (problémy s gra-
matickym rodem).

Nz

3 Zde se mysli psané texty slysicich, tedy texty, které jsou psany standardizovanou ¢esti-
nou.

4  Psanou Cestinou se zabyvala Macurova (Macurova 1995, 1998, aj.), Sebkové (Sebkova
2008), Zykové (Zykova 1997), BartoSova (BartoSova 2010), Komorna (Komorn4 2008),
Kozubikovd (Kozubikova 2006) aj.
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»Z vySe uvedeného vyplyva, Ze potiZze v pisemném projevu vznikaji
ve vSech jazykovych rovinach. V oblasti foneticko-fonologické roviny se
nejcastéji objevuji chyby v oznacovani kvantity hlasek, v morfologicko-
-syntaktické roviné v ramci deklinace a konjugace, déle v utvareni sprav-
ného slovosledu ve vétach, ¢astych elips slov apod. V lexikalné-sémantické
roviné se odchylky vyskytuji v osvojené slovni zasobé, jeZ se vyznacuje
vys$im vyskytem substantiv, adjektiv a verb, s mensim po¢tem pronomen
a minim4lnim zastoupenim adverbii, prepozic a konjunktiv* (Kozubikova
2006: 68).

Toto prinasi jednu zdsadni otdzku, a to zda je psand ¢eStina Neslysicich
(defektni texty s velkou mirou interference ze znakového jazyka) v intra-
kulturni komunikaci vhodnym zptisobem komunikace a zda je jednotli-
vym neslys$icim komunikantim srozumitelnd. Proto, abych ziskala odpo-
véd na tuto otdzku, jsem provedla vyzkum, jehoZ vychozi hypotézou bylo:
Neslysici vice rozuméji defektnim textim, jejichZ autory jsou samotni
Neslysici, neZ textGm gramaticky spravnym, které jsou psané rodilymi
uzivateli CeStiny.

Aby tato hypotéza mohla byt potvrzena ¢i vyvracena vznikl dvoustup-
tovy vyzkum,® kde se pracovalo s komunikaéni dovednost{ psani i étent
Neslysicich. Nejdrive dle vypravéni v ¢eském znakovém jazyce na téma
,MUj nezapomenutelny zazitek” vznikly formou prekladu celkem Ctyti
texty napsané ¢eskymi Neslysicimi. Vypravéni zahrnovalo co mozna nej-
vice jevi, které jsou pro Neslysici problematické (viz vy3e). Texty, které na
zakladé prekladu tohoto vypravéni vznikly, potvrdily, Ze znalost ¢estiny
se bohuzel u éeskych Neslysicich nijak zdsadné nelepsi a objevuji se v nich
stale stejné chyby, které popisuje Macurova (Macurové 1998), Sebkova
(Sebkové 2008), Komorn4 (Komorna 2008) a dal3i. K vyzkumu samotnému
byl v8ak vybrdn pouze jeden text, a to ten, ktery obsahoval nejvice lexi-

5 Poprvé se timto tématem zabyvala Macurova (Macurova 1998), kter4 zkoumala dopisy
Ceskych Neslysicich a zjistila, Ze nesou pouze funkci kontaktovou, coZ je zdkladni a ty-
picka funkce korespondence, dopisy vsak obecné srozumitelné nejsou. Vyzkum, ktery je
zde popisovan, vSak nebyl omezen jen na dopisy, ale obecné na psanou komunikaci v in-
trakulturn{ komunikaci.

6 Vyzkum je velmi zevrubné popsan v bakalatské praci Lucie Brinkové s ndzvem Funk-
ce / (a) srozumitelnost psané Cestiny v intrakulturni komunikaci Neslysicich. Nejprve
byly sesbirdny materialy od neslysicich uZivatel& znakového jazyka (texty Neslysicich)
a na jejich zdkladé byl vytvoren obrazkovy test. Aby byly vysledky lépe patrné, zahrno-
val cely vyzkum dvé skupiny respondenti: vyzkumnou a ovéfovaci. Zavéry a hodnoceni
jsou predstaveny v tomto prispévku.
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kélnich i gramatickych chyb (vnimano jako prototyp psané estiny nesly-
$icich) a interferenénich konstrukci (interferencim z ¢eského znakového
jazyka do psané Cestiny se prozatim nev&novalo dostatek pozornosti), které
by mohly mit pozitivni vliv na porozuméni ¢tendtt, pro které neznakovy
jazyk nenf jazykem materskym.

Test sestaval ze 17 otdzek. Kazd4 otdzka nabizela ¢tyti uzaviené odpo-
védi ve formé obrazkd, byl tedy vytvoren obrazkovy test.” Obrazky byly
pripraveny tak, aby nabizely vS§echny mozné odpovédi. Defektni text obsa-
huje napt. tuto vétu: ,Lezli jsme do stromu®, misto, Lezli jsme na stromy* -
tedy v otdzce ,Kam jsme lezli?“, je nabidnuta odpovéd, jak Gcastnici lezli
do stromu, tak i na strom. Nebo vypovéd ,,On dal mi vodu a odpocivame
se jako odménu*, zde neni jasné, zda odménou byla voda, nebo odpo¢inek,
proto obrazky zahrnuji obé moznosti. Zalezi pak na respondentech, kterou
odpovéd oznadi za spravnou. Test vyplnilo 52 respondentt ze vSech 13 $kol
pro sluchové postizené, které jsou v Ceské republice. Testovani bylo rozdé-
leno na skupinu vyzkumnou, jejiz respondenti pracovali s vj$e popsanym
defektnim textem, a skupinu ovérovaci, kterd pracovala s textem nedefekt-
nim, gramaticky spravnym.® Vysledky, které tento vyzkum prindsi, jsou
pro nékteré prekvapivé, pro jiné jen potvrzenim ocekavaného.

Dle vysledkt analyzy testd vyplyva, Ze interference obsaZend v textech
Neslysicich pravdépodobné napomaha k lepsimu porozumeéni pouze na
zdkladni, obecné roviné. V pfipadé zameéreni se na detail nehraje vyskyt
interference v porozuméni textu velkou roli. Je vSak mozné, Ze se celkové
Neslysici v textu, ktery je zasaZen interferenci ze znakového jazyka (kon-
krétné na roviné syntaktické v oblasti slovosledu a v malé mife i na roviné
morfologické), 1épe orientuji. P¥esné informace viak z n&j vy¢ist neuméji.
Soudim tedy, Ze jestli interference obsazen4 v textech Nesly$icich napo-
m&ha porozuméni, tak ne celoplo$né v§em respondentiim, a rozhodné ne
ve vSech pripadech, ale je to spiSe individualni zdleZitost a zdlezi na zna-

7 v v

losti jazyka?® (tedy psané ¢estiny) daného jedince.

sz

7  Obrazkovy test pro ¢eské neslysici déti poprvé vytvorila Mithlova v rdmci diplomové pra-
ce s ndzvem: Hodnoceni komunikaénich dovednosti u tézce sluchové postizenych zaku,
PedF UK, Praha 1990. Zadny test étenatské gramotnosti nebyl pro Eeské neslysici déti do-
posud vytvoren. Tato metoda je velmi oblibend v zahrani¢i, pfedevsim pfi testovani kom-
petenci ve znakovych jazycich.

8 Vyzkum je podrobné popsan v bakalatfské praci Lucie B¥inkové (2012): Funkce / (a) sro-
zumitelnost psané ¢estiny v intrakulturni komunikaci Neslysicich.

9  Vice k tomu Hrdli¢ka (2005).
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Velmi vyrazné se projevilo, Ze Neslysici texty ¢tou predev$im na po-
vrchni Grovni (tedy viceméné& mechanicky bez porozuméni) a pracuji
pouze s kusymi informacemi, které zarazuji do vlastniho smysleného
kontextu. Jde tedy o strategii vyuZivani vlastnich zku$enosti,” jak popi-
suje Poldkova (Poldkové 2001: 210-211). Nerespektujf informace obsaZené
v textu. Odpovédi si ¢asto vymysleji a vybiraji namatkou z nabidnutych
moznosti. To, Ze textim opravdu dobfe nerozuméji, dokazuji otazky,
které byly v testu vyzkumné skupiny ponechany jako otdzky kontrolni.
A to takové, na né? se v textu T4 nenachézela odpovéd (otdzky ¢. 11, 12, 13),
a predpokladalo se, Ze respondenti na otdzku neodpovédi a dokazou tak,
ze opravdu pracuji s textem a odpovédi si nevymysleji. Tento predpoklad
se nepotvrdil.

Za komentat stoji otazky a odpovédi tykajici se prace s éislovkami (otdzky
&. 4,7,14). Z rozboru odpovédi vyplyv4, Ze uréité mnoZstvi tazajicich v textu
zachytilo vSechna ¢isla, kterd se v textu vyskytuji, ale nedokézalo je spravné
zatadit k jednotlivym otdzkam. V textu se piSe o tfech osobach, které bézely
vzadu, o deseti lidech, ktefi tvorili skupinu a o jedné osobé, ktera putovala
k pokladu. V deseti testech doslo k zdméné jednotlivych ¢islovek a propojeni
s jinou odpovédi, nebo respondenti pracovali jen s jednou z ¢islovek objevu-
jicich se v textu. Toto upozormuje na $patnou orientaci neslysicich respon-
dentti v textu, také na jen ¢aste¢né porozuméni a neschopnost sledovat linii
déje a zpétné sled udélosti prevypravét. Tomuto jevu, ktery se béhem testo-
véani ukazal, by jisté bylo dobré vénovat dalsi vyzkum.

Defektni vyzkumny text obsahoval velké mnozstvi interferenci z ob-
lasti syntaxe, protoze interference je nejvice rozpoznatelna ve slovosledu.
Velky problém nastava v okamziku, kdy ma Neslysici zachytit do linedrni
podoby jevy simultdnn{ (mluvené jazyky jsou line4rni, znakové jazyky si-
multdnni), ukazuje se, Ze tyto jevy, jako jsou napt. klasifiktory, simul-
tanni vyjadfovani,” nejsou do psané Cestiny prelozitelné presné a ztraci
se nékolik podstatnych informaci. Ani vliv interference pak situaci neza-

10 Jednad se o strategii, kdy se Neslysici vitbec neopiraji o myslenky a informace z textu, ale
t{di se vlastnimi zaZitky a zkuSenostmi. O tom vice Polakova (2001).

11 Klasifikdtory - zastupuji a klasifikuji skupinu objektt, véci, osob aj., které maji spole¢-
né vlastnosti. Klasifikitory znakové jazyky vyuzivaji velmi ¢asto. Vice o tom Brennan
(1994), Motejzikova (2003).

12 Simultdnni vyjadfovani - umoZiiuje prenos vice informaci v jeden okamzik. Simultan-
nost je jednim z typickych rysti znakového jazyka (Engberg - Paderson 1991; Miller
1994; Motejzikova 2007).
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chrani, protoze kdyZ informace nenf obsaZena, nemizZe podléhat inter-
ferenci. Je zde porusena funkce sdélovaci. Velké mnozstvi respondentd
pak mélo problém odpovédét na otdzku, kterd zkousela napt. prostorové
vztahy, které jsou ve znakovém jazyce vyjddreny pomoci klasifikatord, tu-
diZ simultdnné. PasdZe popisujici tyto jevy ve vyzkumném defektnim textu
jsou adresatim nesrozumitelné.

Vyzkum také odhalil, Ze co se tyce otdzek zamérujicich se na zkouSen{
vyznamu slov (oblast lexikologie) neméli Nesly$ici a% na vyjimky (napt.
naramek z provazkil) vétsi potiZe odpovédét spravné. Jednalo se viak
pouze o izolovana slova. Vazani téchto slov do vyssich celkd uz jisté pro-
blémy v porozuméni zpusobovalo. To tedy poukazuje na to, Ze Neslysici
jsou schopni opravdu porozumét pouze izolovanym sloviim (dost4vaji ur-
¢ité ,zachytné body*, se kterymi déle pracuji), zapojenim slov do kontextu
se schopnost rozumét obsahu sdéleni ztrici.

Dalsi oblasti problému, na kterou upozoriuji vysledky testd, je ne-
schopnost orientovat se v textu a porozumét linearité déje. Doslo k zdméné
ruznych poc¢tt osob v disledku nevniméni chronologie pribéhu.

Dalsi z velkych problému, ktery test odhalil, je nespravna znalost pred-
lozek, jak v pasivni, tak v aktivni formé. Chyby v prepozicich se objevily jak
ve vyzkumném textu, tak v odpovédich respondentd na jednotlivé otazky.
Ukazalo se také, ze vniman{ vyznamu prepozic, které jsou polysémantické,
nemusi byt u Neslysicich komplexni, ale jen dilé¢i. Obecné mtizeme konsta-
tovat, Ze otazky, které byly zaméreny na informace v textu a byly vyjadteny
implicitné, byly pro neslysici respondenty mnohem téz$i k zodpovézeni
nez otazky zkousejici informace zahrnuté v textu explicitné.

Z toho vyplyva, Ze defektni texty Neslysicich, které jsou v intrakulturni
komunikaci Nesly$icich povazovany za jednu z vhodnych/nutnych forem
komunikace, neprenasi zdaleka tolik informaci, jako by prenasela napf.
promluva ve znakovém jazyce. Dale se ukazalo, Ze nikdo z neslysicich re-
spondentl nedokazal v takovémto typu textu najit vSechny potfebné in-
formace a nésledné je usouvztaznit do takovych celkd, aby byl schopen
spravné odpovédét na otdzku tykajici se porozumeéni textu. Zavér, ktery
nam z toho vyplyvi, je, Ze tento zptisob prenosu informaci v intrakulturn{
komunikaci Neslysicich pro své adresity nenese zadné platné a plné sdé-
leni. Konstatuji, Ze Neslysici nejsou schopni s informacemi, které z textu
vyCtou, déle pracovat a strukturovat je do vyssich celkd. Tento jev souvisi
s tim, Ze jazyk ndm neslouzi pouze ke komunikaci, také k poznavani svéta,
ale i k ziskdvani novych informaci a jejich kategorizaci.
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Vyichozi hypotézou vyzkumu potom bylo: Neslysicilépe rozuméji defekt-
nim textGm, jejichZ autory jsou samotni Neslysici, nez textim gramaticky
spravnym, které jsou psané rodilymi uZivateli éestiny. Tato hypotéza se po
analyze vysledkt nepotvrdila. Vysledky ukézaly, Ze 1épe bylo rozumeéno gra-
maticky spravnému textu, bez vyskytu interference a specifickych chyb po-
chézejicich ze znakového jazyka. To znamena, Ze plné sdélnym a funkénim
textem muiZe byt jen takovy text, ktery je gramaticky spravny a vyjadiuje
vSechny potfebné informace presné, jasné a srozumitelné. Toto defektni text
obsahujici velké mnozstvi chyb a interferenci z jiného jazyka nemtze splnit.

JestliZe je nasim cilem zajistit, aby ¢esti Neslysici byli gramotni, je tfeba
se vice zamérit na jejich systematické a i¢inné vzdélavani a predat jim do-
statek informaci a zkuSenosti s jazykem pro to, aby se stali bilingvnimi
a plné mohli vyuZivat pisemnou formu éestiny jak v intrakulturni, tak
v interkulturni komunikaci. To jim zajisti uréitou samostatnost, usnadni
komunikaci a poskytne mnohem vét$i pfisun informaci.

Je nutné se tedy zamyslet nad systémem vyuky ¢estiny Neslysicich. Evi-
dentné se neslysicim studentiim nedostavaji potfebné informace, nemaji
dostatek prostoru s ¢eStinou pracovat a neum ji na takové urovni, aby ji
mohli komunikovat.

JelikoZ vyzkum upozornil na jisté okruhy, které ¢ini NeslySicim pro-
blémy pri uceni se ¢estiny, bylo by dobré se na né ve vzdélavani Neslysicich
zamérit a vice je prozkoumat. Méli bychom také uvazovat o tom, jestli Ne-
sly$icim nechybi zaroveri jazykové dovednosti obecné. Vysledky vyzkumu
prinaseji otdzku, zda Neslysici maji viibec néjaké povédomi o svém mater-
ském jazyce, znaji jeho strukturu a fungovani, orientuji se v delsim textu,
ktery je produkovan ve znakovém jazyce a jestli by uméli pracovat s in-
formacemi z vypravéni ve znakovém jazyce. Kazdopadné vysledky textu
upozornily na to, Ze jazykové znalosti Nesly$icich nejsou na takové irovni,
aby netvorily bariéru v komunikaci jak intrakulturni, tak i interkulturni.
Vzhledem k tomu, Ze prvni vyzkumy o znalostech ¢estiny ¢eskych Nesly-
$icich byly provedeny v roce 1995 (Macurova 1995), 2000 (Poldkova 2000),
déle 2006 (Kozubikové 2006), 2008 (Sebkova 2008) aj. a do této doby se
u Neslysicich opakuji stale stejné chyby a jejich Grover psané a étené Ces-
tiny se nezlepSuje, povazuji tuto situaci za znepokojujici. Tento vyzkum
pracoval s relativné dlouhym textem. Zda by stejné poznatky byly zazna-
mendny i u kratkych zprav, je otdzkou. Pokud ano, znamenalo by to, Ze ko-
munikace tzv. na dalku je pro intrakulturni komunikaci zna¢né nevhodna

vrs 7 7

anefunkéni a Neslysici by to omezovalo pouze na komunikaci tvari v tvar.
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Prilohy:
Vyzkumny text

Mij nezapomenutelny zazitek

Jednou v 1été, kdyZ mi bylo asi 17 let, jsem odjela na letni kurz. Konal se na
Moravé na krasném misté v prirodé. Spali jsme ve stanech, které byly na
louce postaveny do pilkruhu, uprostied bylo ohnisté a pod kopcem tekla
Siroka reka. VSude okolo byl les. Kurz trval jeden tyden, béhem kterého
jsme hrali nejriiznéjsi hry: tymové, psychologické i zabavné, pri kterych
jsme si uzili mnoho legrace. Absolvovali jsme také nékolik prednések,
a také jsme sportovali a varili.

Jedna z téchto her byla ale obzvlast zajimava. Konala se jedno odpoledne
a byla velmi napinavd, skoro jako v akénim filmu. Ale byla také velmi na-
ro¢nd. Utastnilo se ji asi 10 osob véetné mé. Lektor nds zavedl do lesa a vy-
svétlil ndm pravidla hry. Nasim tikolem bylo najit poklad. A to nebylo vi-
bec nic jednoduchého. Porad jsme museli béhat, $plhali jsme po stromech
i po skaldch, rizné jsme skédkali, béhali z kopce do kopce. Hra byla velmi
naroc¢na. J4 jsem béZela mezi Annou a Jakubem, byli jsme posledni, ale drzeli
jsme se za sebou a béZeli jsme stejnym tempem. Byli jsme hodné vycerpani
ak tomu kolem nés pobihal nés lektor a pletl se ndm do cesty. Jeho povaha se
pro tuto hru promeénila. Byl pisny, zly, vysmival se ndm, pofdd nas popoha-
nél a dokonce ndm i lhal. ProtoZe jsme se ho bali, ve vSem jsme ho radéji po-
slouchali. BéZeli jsme, jak jsme nejrychleji dovedli. Cestou jsme jesté museli
hledat malé listecky se slovy, které byly na rtznych mistech: na zemi i pod
kamenem nebo na stromé. My je museli vSude najit. Z liste¢k jsme skladali
véty a za hotové véty jsme dostavali za odménu trochu vody k piti, za kterou
jsme byli radi, protoZe jsme pottebovali osvéZeni. Hra trvala 2 a ptl hodiny,
zacalo se pomalu stmivat. Pfisli jsme na kopec do jedné dfevéné chaty upro-
stted lesa, kde jsme asi hodinu ¢ekali na lektora. Byla tam tma.

Vsichni ¢ekali a premysleli, co se stane. Po hodiné ¢ekani nés lektor po-
stupné po jednom posilal hluboko do lesa. Koneéné pisla fada na mé. Rekl
mi, Ze musim jit pfimo rovné a neohliZet se. Vysla jsem, ale hrozné jsem se
béla, byla silend tma.

Asipo 20 minutach jsem dosla ke starému stromu. V tom stromu byla dira.
Vlezla jsem do ni. Uvnitt to hezky svitilo. Bylo tam spousty svi¢ek, naramky
z provazku a ¢okolddové zlatdky. Byla to zaslouzend odména za vydrz. Bylo
to krasné. Nasla jsem poklad. To je muj zaZitek, na ktery nikdy nezapomenu.
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Preklad vyzkumného textu Neslysicim

Moje zazitek, nikdy nezapomenu

Asi bylo mu roku 17, jeli do tdbor typ kurz na Moravé. Tam bylo krasné
priroda, spala jsem ve stanu, stany postavili pil kruh vedle uprostfed je
ohen okolo jsou vSude lesy na kopci aZ dolu je feka je $iroka jsou krasné.
Zustala jsem do tyden, ten tyden bylo rizné programy napf. razné hry,
typ tymové hry, psychologické a zabavné a vtipné hry a také bylo pred-
nasku, také sporty a vareni. Cely tyden jeden bylo zajimavé hry, co se
stalo, odpoledne byla jsem hrala typ ak¢éni nenf jednoduché a byla tézka.
Lektor s 10 skupiny lidi $li jsme do lesa, tam lektor nam vysvétli pravi-
dla hry, on povida musi najit poklad, takZe zacali jsme béhali to bylo moc
tézké nebylo Lehké béhali jsme do lesa a skaly také museli lézat pak vy-
sko¢ili jsme do stromy lézali jsme do kopce pak dolu jesté do kopce uz
my uplné vycerpali a skupina béhali tfemi osoby Gplné posledni v tom
kdo, j4, Anna a Jakub, Lektor v tom tyden tdbor vypadal hodny, pohoda,
prijemny, pfi soutézi, on uplné zménil zly, prisny a sikanoval mé, porou-
¢el musi rychle béhat, trosku nadaval mi, také trosku lZze mé, my trosku
bali jsem a museli jsme vydrzet, pokracuje béhali a musi posbirat kousek
papir tam napsané slovo mus{ posbirat. Ten papir, kde schova rizné na
zem, na kamen nebo na stromé, musi hledat, pak sbirat, kdyz uz mame
dost papiru v tom slovo musi vytvorit vetu pak ukazali jsme lektorovi, do-
ber on dal mi vodu a odpoé¢ivim e se jako odménu, byli tplné vycerpali,
hry dlouho asi skoro dvé a pil hodiny pak uz za¢ind tma, my museli jit do
kopce tam chata typ dfevené bouda, my skupina museli jit a tam cekali
a nevim co se déje, lektor vZdy vezme jeden osoba postoupne pak ja jdu
tam, lektor fik4 musi jit rovné, nesmi kouknout jinam, musi vzdy rovné,
odpoviddm dobfe, ale Gplné tam také kolem lesa a mam strach, ale musim
jako state¢nd jit tam a dlouho $la jsem pesky asi 20 min uZ je tam stromy
silny a dost stary, akorat uvidéla diru a jesté podivala co je tam, tam moc
pékné hodné svicky a s ohniskem a tam véci riizné napf. ndramek typ
plést provaz a také kulaté penize typ ¢okolada, uz vim, jako dava mé od-
ménu, jako byla jsem odvaznd a bojovna a vydrzela jako fikd mé odménu,
tomu riké poklad, povedlo nasla jsem, to zaZitek cos se stalo, nikdy neza-
pomenu az dodnes. ©
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Obrazkovy test

Kurz se konal na jednom misté, kde byly rozmistény stany. Jak to misto vy-
padalo?
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Kolik osob hralo akéni hru?

) B (o
Ul e 5

Déti béhem hry béhaly a lezly na rtiznych mistech. Vyberte podle textu ob-
razek, kde déti béhem hry nebézely ani nelezly?
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Na jakém misté nebyly béhem hry schované listecky?

Jak dlouho celd hra trvala?

A
ODB| |ODD
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Jak dlouho jsme ¢ekali v chaté?

LUCIE BRINKOVA

A

Kolik déti mohlo spole¢né jit k pokladu?

o

332

Jak vypadalo misto, kde jsem nasla poklad?
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Co bylo tim pokladem?




