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Vybrané psychodidaktické aspekty
a faktory ve vyucovani cestiné

MARIE CECHOVA

Abstrakt: Aspekty a faktory uplatilované ve vyucovani se na sebe vrstvi, jsou v rozmani-
tych vztazich, coz ztéZuje vyzkum, nebot nelze eliminovat riizné aspekty a faktory a uvazo-
vat pouze jednu proménnou; to vyzkum ztéZuje, a jeho zavéry proto nebyvaji jednoznacéné.
Ve studii se posuzuji vybrané aspekty a faktory: détské vidéni svéta, naivni chdpani jazyko-
vych jevi, diletantismus uéebnic a uéitelti v pfistupu k nim. Pozornost se vénuje vybranym
metoddm, brainstormingu a interpretaci textu. V nejvy$sim stadiu vychovy se smétuje
k ovladnuti metateorie; respektuje se vztah historie oboru a jeho perspektiva (v souladu
s uvazovanim dichotomie aspektii ve vzdélavani a vychove).

Kli¢ova slova: aspekt, faktor, vyucovani, Cestina, metateorie, brainstorming, interpretace

Abstract: Aspects and factors occurring in teaching pile up, enter various relations and
this makes research hard since different aspects and factors cannot be eliminated nor just
one isolated variable considered. It makes research more demanding and it limits the
applicability of the drawn conclusions.

The study considers selected aspects and factors: children’s view of the world, naive
understanding of language categories, dilettantism of textbooks and teachers in their
explanation. Attention is given to the method of brainstorming and interpretation of text.
Education at the highest level is aimed at acquiring metatheory; the relation between
the history of the field and its perspective is respected (in accordance with respecting the
dichotomy of aspects in education).

Key words: aspect, factor, teaching, Czech, meta-theory, brainstorming, interpretation

Rozsah prispévku nedovoluje postihnout problematiku v plné $ifi, jeho titul
omezuje nasi orientaci pouze na nékteré aspekty a faktory jazykové a fec¢ové
vychovy.

Vyucovani je komplikovany mnohovrstevny proces probihajici mezi uéiteli
a zaky v jejich vicestrannych stycich. Riizné pritomné faktory (s aspekty psy-
chologickymi, didaktickymi, lingvalnimi, fyziologickymi aj.) se na sebe vrstvi,
jsou v nejrozmanitéjsich vztazich, dokonce i kontrarnich. ProtoZe nelze izo-
lovat kazdy vychovny faktor zvlast tak, abychom mohli uvaZovat jen jednu
proménnou, jeden faktor vy¢lenit a ostatni eliminovat, zkoumani vyucova-
ciho procesu patfi mezi spole¢enskymi védami k nejobtiznéj$im. Proto také
vysledky téchto vyzkumii nebyvaji jednoznac¢né a jejich zdvéry mohou vést
a Casto i vedou k rozporuplnym aplikacim.
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Vychodiskem vychovné-vzdélavaci ¢innosti v pfedmétu Cesky jazyk je
poznat détské vidéni a chdpani svéta, jak se projevuje v fei ditéte a v poji-
manf slova. Na tom se stavi dal$i poznani s cilem dospivat k chapanf jazyka
jako prostfedku interpretace svéta az k metateorii v procesu osvojovani si
jazyka. Poznat, jak mysl pracuje, nelze primo, ale jen prostfednictvim jazyka,
skrze néj, co a jak vypovida o nasi mysli. To by mélo byt predmétem védecké-
ho badani, ale i prostého ucitelova zkoumani. Dobry ucitel vede Zédka svym
myslenkovym pochodem, zaroveil poznava, jak probiha proces Zdkova mysle-
ni, a ovliviiuje jeho cesty, spolu s tim sleduje i to, jak zak ,vrastd” do jazyka.

Proces vzdélavani narusuje dnes stejné jako kdysi diletantismus, pfipo-
menme vécné nedostatky v uéebnicich, prijimacich, dokonce i v celostatnich
testech. Napt. v zadani a hodnoceni testu zkoumajictho tiroven znalosti zaki
po skonceni 1. stupné méli vloni zaci hledat holou vétu, psat i/y ve shodé
podmétu s pfisudkem. Jak patrno, zadavatelé neznali nejen odbornou lite-
raturu, ale ani ucivo a skolskou terminologii. A materidly s chybami pted-
kladaji zakdm a uciteldm.

Vyvoj chapani jazyka u zakd je stale ohroZovan i vulgarizujicim pristu-
pem téch uditeld, ktefi - stejné jako déti - ztotoziiuji jazykové jevy s jevy
mimojazykové skutecnosti, i u nékterych z nich se setkdvame s naivnim cha-
panim jazyka. Nékter{ zcela pravidelné jazykové jevy, zvlasté morfologické
a pravopisné, pojimajf jako vyjimky.

Uvedme doklad prendseni zku$enosti z prirozeného svéta, obklopujiciho
dité, do chapani mluvnickych kategorii: Nejde napf. jen o détinské pojimani
Zivotnosti, spo¢ivajici v pfimém ztotoZriovani gramatického jevu s oznacova-
nym denotitem (ve shodé s dosavadni omezenou zkuSenosti ditéte s vn&jsim
svétem), v ptipadech zdtvodtiovani, jako Vlasy jsou Zivotné, protoZe rostou,
s uplatnénim mylného hlediska se setkdvame i u sttedoskolakt: Zivot, rod
muzsky nezivotny, neni to bytost, Dobytek je Zivotny, protoZe se pohybuje, pti zdu-
vodiiovani tohoto typu dokonce i u nékterych uciteld. Zdiraziiujeme, Ze tolik
nezéle?{ na vysledném urcent, to miiZe byt ostatné spravné (viz vyse uréeni
Zivotnosti u slova #ivot), podstatny je my$lenkovy postup, ktery k fegeni vede.
Opusténi naivniho chapani jazykovych jev vyZaduje disledné odlisovani
jevové stranky reality od jejtho jazykového ztvarnéni.

Bohuzel pretrvava mechanické uéeni bez pochopeni, obdobné jako kdysi,
kdyZ u starsiho ucitele sledovali, jak Zaci s velkou aktivitou urcovali vétné
¢leny pomoci riiznych otézek, takZe spojeni (déti) z Prahy oznalovali jako pred-
mét, prislove¢né urceni, privlastek, pan ucitel jen pochvalné prikyvoval. Jaka
byla moje reakce, asi tusite.

Ive vyssim stadiu vyuky se setkdvame s nizkou abstrakéni schopnosti zak,
dokonce i u studentt ¢estiny. Toho jsme svédky napt. pfi posuzovani Glohy
padovych otdzek v procesu poznavani a chdpani napt. prislove¢ného urcen;
ty umozni pouze poznat zavislost, nic vice. Pripousti-li vétn4 konstrukce
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uzit p4dové otézky, néktei{ mechanicky uré{ predmét (Rozpdrala ldtku ostrymi
niizkami) bez ohledu na pouhé volné spojeni s #idicim élenem, je pripous-
tiizapojeni jinych otdzek, v daném pripadé kterym prostredkem?, jindy prostych
adverbif jak... V poslednim ro¢niku Olympiddy v ¢eském jazyce jsme zkusi-
li ulozit provokativni tkol, pfitom jsme predem avizovali, Ze nejde o obsah
sdéleni, ale o slovnédruhova homonyma. Soutézici méli uzit slov ze zadané
véty v jiné slovnédruhové platnosti: Jen osel se Zivi vlastni praci. Nasledovaly
stiznosti nékterych uditelt na znevazovani prace, na skodlivé vychovné pt-
sobeni az u nejvyssich statnich organt.

To mé v myslenkach vratilo o celd desetileti zpét, do 70. let, kdy jsem do
ucebnice k tématu popis pripojila obrazek auticka, modelu Mercedes Benz,
nebo do ni zaradila text o jezibabé, konéici kouzelnou vétou: JeZibaby v pohdd-
kdch must byt, nad kym by to dobro vitézilo? Jak reagovaly dveé ucitelky? V prvnim
ptipadé vytka smétovala k typu autitka (méla jsem pouzit modelu Eeskosloven-
ské Skodovky). V p¥ipadé druhém si pani ucitelka sté%ovala na znevazova-
ni starych Zen. Mozn4 se v popisované osobé i sama poznala, nepochybné ji
identifikovali jejf Zaci

Reakce utiteltr na vyse uvedeny tikol v Olympiddé ¢eského jazyka mé nuti
premyslet nad nékterymi metodami ve vyuce; v§imnéme si brainstormin-
gu. Uméji s nim ucitelé viibec pracovat? Na druhou stranu: Je plodné nechat
otazku otevienou, nezodpovézenou? Ano, lze-li se nadit, Ze studenti sami
dospéji k jejimu feSeni nebo alespori k vaznym zamyslenim se nad ni. Je nékde
mez fantazirovani? Pri promysleni odpovédi berme v ivahu, Ze skola je spo-
le¢enska vychovnd instituce statni ¢i alespoil staitem podporovand, zimérné
vychovavajici mladou generaci. U¢itelé bézné zarazuji do vyuky debaty nad
problémy, shromazduji nejrozmanitéj$i navrhy na resent, volné diskuse s ote-
vienym koncem, tato praxe se ndm mnohdy osvédc¢uje. Lze vSak této metodé
priznat vSeobecné uziti?

Vime, Ze smysl textu si ,nediktuje” autor. MiZeme napt. prijmout jakouko-
li interpretaci textu? Nazor zaloZeny na mylném predpokladu? Nékter1 lite-
rarni didaktikové jako reakci na prebujelé starsi i dosavadni prehledy dél
a zivotopist autort odmitaji vSechna data a stavi studenty rovnou pred text,
bez jakékoli p¥pravy. J. Kostecka predstavil v ¢asopise Cesky jazyk a literatu-
ra (2011/12: 232-236) vysledky interpretace bdsné V. Hrabéte Chvile. Student,
jisté premyslivy, se schopnosti argumentacni, pojal basen jako reakci autora
na udalosti konce 60. let, p¥itom V. Hrabé Zil v1. 1940 aZ 1965. Koste¢ka (mys-
lim prévem) pojal tuto interpretaci jako misinterpretaci (nikoli jako imyslnou
desinterpretaci). Obdobné B. Hoffmann v jiném ¢lanku (CJL 2012/13: 12-19)
uvedl dalsi doklady mylné zalozeného rozboru basné Halasovy a Tomanovy.

Ptame se, je ve $kole cilem z nepouceni vznikld bezbfehd interpretace?
Samoziejmé ji lze vzit jako predmét analyzy, zkoumat postup, ktery k ni do-
spél, a vést zaky nendsilné k autoregulaci. Prirozenou podminkou smysluplné
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interpreta¢ni ¢innosti je - domnivam se - respektovani kontextu vzniku dila,
ve $kole spocivajici v pouceni o zdkladnich faktech, jako o dobé vzniku a re-
levantnich datech autorovych. I v této souvislosti zdtirazriuji, Ze vice nez o sim
vysledek jde o my$lenkovy proces, ktery k nému vede. Obecné (myslim) plati,
ze meditovani nepodlozené fakty pri nejlepsim pripomind mlyn, ktery mele
napréazdno.

Poznani abstraktnich jevi je zaloZeno na poznani souvztaznosti jazykovych
a kognitivnich struktur. P¥i mentalnim zpracovavani informaci, pfi vytvare-
ni poznatkovych struktur a rozvoji metakognitivnich strategii lze navazovat
na kognitivni vyzkumy tymu I. Vaitkové (napt. 2005, 2007); ve studiu détské
kognice na preSovské lingvodidaktiky vedené L. Liptdkovou (viz napt. 2012);
ti uz znaéné pokrodili.

Muzete se ptat, pro¢ pokldddm za podstatné, aby Zaci prochazeli tak slo-
zitymi myslenkovymi procesy analyticko-srovnavacimi az k syntetizujicim,
nema-li uéivo v b&Zné zivotni praxi bezprosttedni uZiti. (Viz i diskusi o zru-
$eni vétnych rozbort, jez probéhla v dennim tisku s navazujicimi reakcemi
v ¢asopisu CJL 2011/2012 Cechova, Zimova a r. 2012/13 Jif{ Kostecka).

Zcela prevazuje nézor, ze $kola ma pripravit zdka/studenta na budou-
ci povolani. Tento ndzor vychéazejici z bezprostfednich potteb akceptujeme,
ale neabsolutizujeme. Vulgarizujici prakticismus uplatiiovany ve skolské pra-
xi nés presvédcuje, Ze je tfeba vedle toho nebo spise spolu s tim mit ve vycho-
vé na zreteli rozvijeni obecné uplatnitelnych pruznych véetné zvratnych
myslenkovych operaci a snadno transformovatelnych schopnosti, pouZzitel-
nych v raznych situacich.

Ve vyssim stadiu vyuky cestiny je zdhodno od metateorie postupovat
k metametateorii (teorii o teorii) jako nejvy$3i meté& chdpani jazyka (uvaZo-
vén{ o jazykové teorii). Toho by mél byt schopen kazdy (uZ i budouci) uéitel
Cestiny a k této schopnosti, tj. pfemyslet o svém premysleni, v nasem pripadé
o premysleni o jazyce, a k jejimu dosaZeni pomahat (postupné) i svym svéfen-
ctm. Z vyse naznacenych davoda kognitivni lingvistika ma jit ruku v ruce
s vyzkumem ontogeneze fe¢i zZdka a na nich stavét vyvojova lingvodidaktika.
Vytvareni poznatkovych struktur v mysli zdka, rozvijeni jeho metakognitiv-
nich strategif pro mentalni zpracovavani informaci je opreno o souvztaznost
kognitivnich a jazykovych struktur. Zkusenost potvrzuje, Ze Skolni prospéch
zavisi do zna¢né miry na verbalni kompetenci u¢iciho se.

Utivo si predstavujeme jako syntetizovani spole¢enské dobové zkusenosti
ve vztahu k jeji historii, a to se ztetelem k tomu, Ze individualni lidsk4 zkuSe-
nost je rozporuplna, ovlivnénd socidlnim postavenim, generaé¢ni prislusnos-
ti a dalsimi faktory. JestliZe i jednotlivé generace jedné rodiny se vzdjemné
li$i v chapani svéta, jak pak se v tom nemaji vzjemné od sebe lisit i ucitelé
a jejich Zaci. Na misté je snaha prekonat vzdalenost mezi sebou, vzdjemna
tolerance a empatie, pritom iniciativa musi vyjit od uéiteld.
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My starsi stojime pred nutnostf pochopit, Ze proces mentalniho vyspiva-
ni zakt i odborného zrani uciteld je komplikovany, socidlné i individudlné
podminény, pochopit omezenost vlastni individualni zkusenosti. Mladsf pak
stoji pred prizndnim si svého zac¢lenéni do vyvojové rady oboru, s pokorou
posuzovat vysledky dosazené v pfedchozich etapach vyzkumu, zohlediiovat
je pri vysledné syntéze - poCita se oviem i s jejich negaci.

Uvedme namdatkou nékolik negativnich dokladd: Jak mohla napf. dokto-
randka zabyvajici se syntaktickymi vztahy prehlédnout studie K. Svobody
o pri¢innostnich vztazich, zistaly ji utajeny jeho dimyslné studie syntak-
tické i lingvodidaktické o pri¢indch a nasledcich, davodech a disledcich. Jak se
miiZe jind badatelka pfi ontogenetickém studiu reci ditéte obejit bez zasad-
nich starsich studif (napt. L. Klime3e, J. Jelinka aj.)? Ned4vno p#i prezentaci
vysledkti zkoumani vychazely doktorandky z predpokladii ddvno opusténého
behaviorismu, aniz o tom i o behaviorismu cokoli védély. Tady je velka od-
povédnost skoliteld!

Tak, jak mizi historickd pamét oboru, tak se objevuji objevitelé ddvno zna-
mych, uZ i prekonanych teorii. Ti by se méli pfed realizaci téchto ,novych®
teorii a proklamovanych postupt seznamit s dily postihujicimi historii obo-
ru, v naem piipadé lingvodidaktiky, a vyuovani esting, . Jelinka (1972),
J. Hubécka (1980, 1981), M. Smejkalové (2005, 2010). Chceme piece nalézt
reSeni souc¢asnych a budoucich problémd v teorii vyucovani. A jejich studie
nam muze pomoci. Vzpomindm, jaké zapomenuté poklady jsem na prelo-
mu 70. a 80. let pti pripravé knihy Vyucovani slohu ,,objevovala® u starych
teoretikt slohu napt. u M. Schiessla (1889) nebo u J. Harapata (1903).

Dovolte mi na tomto misté exkurs na téma novost:

Rada soudasnych i starsich publikovanych elaboratfi nese ve svém nzvu
vyraz ,novy", na prelomu 19. a 20 stoleti nové sméry pedagogické, v 70. a 80.
letech 20. stoleti nova koncepce vyucovani, pozdéji Novy akademicky slovnik
cizich slov, Nova mluvnice ¢estiny, nyni Novy akademicky slovnik ¢estiny...
To si autori nazvi neuvédomuji bldhovost svych ambici? Piijde ,,na vSechny
¢asy“ o novinky? I kdyby $lo o prevratné dilo své doby, maximalné za nékolik
desitek let bude vSe - piivodné proklamované jako nové - staré. Uz po rela-
tivné kratké dobé mohou predstavovat lakmusové papirky ,,novosti“ nasi stu-
denti. Uvédomila jsem si to uz nad stfedoskolskou ucebnici vydanou pred
polovinou 60. let, s niz $koly pracovaly dvé desetileti. V ni byl popis nového
automobilu Octavia, na tu dobu s vynikajicimi jizdnimi vlastnostmi, ale studen-
ti za par let ,novost” komentovali: Dédecek automobil a pobavené se usmivali.

Nelze ustrnout na poznani minulého stavu. Prognostika véetné pedago-
gické je Zadouci, inovace programi i metod je nezbytnd, potfebujeme skolu
s jistym predstihem pred budoucnosti. Obecné nase skolstvi dosud postrada
realny stfednédoby prazkum spoleenskych véetné svych skolskych potteb,
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ty lze predvidat. Srov. rusenf matef'skych $kol a $kol 1. stupné v 90. letech se
situaci po r. 2000 do dneska, omezovani sttednich $kol odborného zaméreni
vedouci k nedostatku stfednich technickych odborniki a kvalifikovanych
délnikd. Ale autori dlouhodobych prognéz konkrétniho vyvoje by si méli pri-
znat, Ze jejich predpovédi nemuseji vyjit, a také vime, Ze se ¢asto nenapliiu-
ji. Jsme snad véstci, abychom védéli, co presné bude potfebovat dnesni skoldk
za 40 ¢i 50 let? Pritom prognézy vychazejici z poznani soudobych tendenci
a trendt jsou na misté.

Revize dosavadnich pojeti, postupti a metod vSak maji prijit az po dtiklad-
ném nezaujatém zkoumani stavajiciho stavu, po ovéfeni G¢innosti ndvrhu,
nikoli na natlak vlivnych skupin. Prislusnost k ur¢ité skupiné socidlni, ideové,
kulturni stejné jako Zivotni zkuSenosti a celkovy zkusenostni komplex totiz
ovliviiuji smyzleni jeho nositelii. Casté reformy (nékdy jen pro reformy samy),
naplnujici ambice svych navrhovateld, vSak mivaji jepici Zivot, jak se obje-
vily, tak odchazeji, ale $koda ziistane na generaci zak, kter4 ji je postiZena.
Nase generace byla postiZena napf. zanedbanim cizojazy¢ného vzdélavani.

Celou historii provazeji rizné dichotomické zasady a poZadavky na vzdé-
14véni a na vychovu. Tyto poZadavky (M. Cipro jich uvadi 20 /1999/) vedou
k pojeti vychovy jako dichotomické a tim i k dichotomickému rozclenéni
pedagogickych smérd, viz pedagogika svobody x pedagogika kdzné, vycho-
va volna x autokraticka, $kola kreativni x pamétné orientovand, raciondl-
ni §kola x gkola z4Zitkova, samovychova x ¥izen4 (umél4, spiSe zdmérn4)
vychova...

Misto respektovani rozmanitych rozdild mezi zdky i mezi uéiteli, rozdil-
nych vychovnych cild a funkci, potencidlnich podminek, ... vjvoj pedagogiky
ilingvodidaktiky se ubira dosud ,,ode zdi ke zdi“, mluvi se o0 zdkonu kyvadla,
s vyhrocovanim protikladd, s vyzdvihovanim vzdy jednoho nebo nékoli-
ka malo aspekti a faktord, s odmitdnim jinych. V sou¢asnosti se v riznych
oborech setkdvame s naroubovavanim myslenek z jedné teorie do druhé bez
promysleni jejich vztahi. To vSak nemluvi proti jistému Zddoucimu plura-
lismu v pedagogice, didaktice véetné lingvodidaktiky. Nutné k nému vede
vychozi i vjvojova variabilita déti, variabilita jejich predpokladd a schop-
nosti, ale i variabilita u¢itelt. Cilem mj. je, aby kazdy Zak mél nadéji, Ze bude
uspésny, ucitel by ho proto podle svého nejlepsiho védomi mél provokovat
k vy$8im vykontm, obracet jeho pozornost k prospésnym a etickym hodnotam.
Skola a u¢itel nemaji promarnit prileZitost vytvotit zdkovi piiznivé podmin-
ky jeho flexibilniho rozvoje.

Mné se vyvoj teorie vyucovani ¢estiné i sim vyvoj vjuky jevi jako neusta-
1é stridani analogie a anomalie, obdobné, jako je tomu ve vyvoji lingvistiky,
se stfiddnim period analogismu a anomalismu (viz Cechovd 2002 a 2012,
tam odkaz na: N. Savicky, SaS 1992: 208-211). A% nidpadné podobné rysy nese
v lingvodidaktice a ve vyucovéani ¢estiné (a nejen v ni) napt. obdobi prelomu
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20. a 21. stoleti s obdobim pfelomu 19. a 20. stoleti, totiz anomalismu, tj. vy-
zdvihovani nepravidelnosti, zvla$tnosti, jedine¢nosti, coz s sebou neslo, event.
nese, distancovani se od pravidelnosti, fadu, systémovosti. Naopak obéma
obdobim predchazela obdobi, analogicka, uprednostiiujici fad, pravidelnost
(aZ mechanicky uplatiiovanou). ProtoZe zadny z téchto protikladnych prou-
di dosud neprinesl kyzené uspéchy, zamyslejme se nad relacemi mezi nimi.
Historicka zkuSenost nas utvrzuje v minéni, Ze krkolomné skoky nejsou pra-
vym Fe$enim, pfi nich se ¢asto jen vyméni znaménko plus za minus, vysle-
dek je nevalny.

Nase konstatovani o vyucovani ¢e$tiné m4 ve vychové obecnéjsi platnost:
spiSe se v nasi historii zdlraziluje negativni zkusenost, jako kdybychom my
Cesi byli narod jen se zavrzenihodnymi osobnostmi i historii. To si nevazime
sami sebe a svych predkd, svého podilu na vyvoji vzdélanosti a jinych spole¢en-
skych hodnot? Nejsem zastancem adorovani vSeho ¢eského, ale pred svymi
svérenci nezapominejme na svétovou proslulost nékterych védeckych tispécht
(v jazykové vychové vysokoskolské na Prazskou lingvistickou $kolu) a jejich
nositele, nejen na Husa a Komenského (jeZ si dokonce i studenti bohemisti-
ky pletou), ale ani na obrozence (jimZ néktef{ hodnotitelé maji za zlé zasa-
hovén{ do vyvoje &etiny) a tim na podnécovani rozvoje pozitivnich citovych
vazeb k narodu, k jeho historii a jazyku od nejnizsiho véku po dospélost.

I kdyZ jsme to neméli v imyslu, sama vybrand problematika ns nasmé-
rovala k nékterym aspektim a faktortim, jez ndm mnohdy ve svych kompliko-
vanych vztazich prertstaji pres hlavu a jejichZ respektovani v teorii a zvlasté
ve vychovné a vzdélavaci ¢innosti vazne.

Nestacili jsme postihnout fadu vyznamnych faktord a aspektd, nemohli
jsme se konkrétné dotknout komunikaé¢ni a slohové vychovy. Napt. kreativita
si zaslou?{ samostatné studie, mym nejstar§im studiim je uz pres 30 let (Ce-
chova 1985: 95-106), novéj$im je bezmala let dvacet (Cechova 1998: 92-103).
Jen pripomeiime, Ze ve vrcholném stadiu vyuky jde o proniknuti do hlubin
fungovani jazyka pfi vyjadfovani vSech nuanci pragmatickych, kognitivnich,
estetickych, postojovych aj. s odstupriovanim pozadavkd od srozumitelnos-
ti sdéleni k jeho vystiZnosti az vhodnosti jako k nejvyssi kvalité, k dokona-
losti slohové.

Vime, kde vSude nds bota tla¢i? Asi o vSech mistech nevime, ale jisté
o nékterych takovych vime, k nim miiZeme naprit své usilf; predevsim k hlub-
$imu odbornému, psychologickému a pedagogickému vzdélavani uéitelt pre-
tavovanému do praktického ucitelstvi, k dikladnému soustavnému zkoumani
soucasného stavu vzdélavani a vychovy Z4ka a na zdkladé toho k ndvrhim,
k jejich ovérovani a uvadéni v zivot. Tento proces se vSak ned4 uspéchat
(srov. kratkodobé grantové tikoly), jen trpélivost miiZe pFinést rize.

Ale nebudme naivni a neptejme se: ,Kdy bude kone¢né zase vSechno
takové, jaké to nikdy nebylo“ (podle Joachima Meyerhoffa).
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