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K nékterym aspektim komunikaéné
pojaté vyuky cestiny na zakladni skole

JANA SVOBODOVA

Abstrakt: Autorka se zabyva pristupy k vyuce Cestiny jako materstiny na zdkladni skole
poéinaje jejim 1. stupném. S oporou o vlastni vyzkumnou sondu z prelomu 80. a 90. let
20. stoleti porovnava zikovské pojeti vypovédi a jejich komunikaéni funkce na pozadi skol-
sky poddvaného uéiva o druzich vét. V roce 1991 v prispévku tykajicim se této problematiky
konstatovala rozpor mezi $kdlou formalnich prostredki, které se v mluvenych i psanych
textech vyuZzivaji k vyjadfent riznych typt vyzvy, a izkym Skolskym pojetim, jimz je dé-
tem od 2. ro¢niku zékladni $koly predstaveno déleni vét na ¢tyfi druhy, tj. véty oznamovaci,
rozkazovaci, tdzaci a pfaci. Pfi vyhodnoceni sondy vyvstal rozpor mezi pestrosti komunikac-
ni praxe a jednostrannosti $kolniho vymezeni uéiva, které v 80. letech 20. stoleti odhliZelo
od vyznamu sdéleni a jeho komunika¢ni charakteristiky. Dvé odli$né vyzvové vypovédi,
z nichZ jedna méla forméln{ podobu rozkazovaci véty a druha podobu véty oznamovaci, vy-
hodnotili tehdy Z4ci 1. stupné (z 3. a% 5. roéniki) nejéastéji pravé v souladu s tim, jak po-
chopili jejich fungovani v komunikaci: Prosebné pronesenou rozkazovaci vétu urcovali
nejéastéji jako praci (53 %) a ostte, diirazné pronesenou vétu formélné oznamovaci jako
rozkazovaci (93 %). V roce 2015 vyhodnotila autorka analogicky vyzkumny experiment
provedeny s odstupem ¢tvrtstoleti u 376 zaki z 3. az 6. roénikl a okomentovala velmi po-
dobné vysledky, které dokladaji, ze navzdory deklarovanym principtim a idajnému komu-
nika¢nimu pojeti vyuky Cestiny ziistava vyukova praxe v tomto aspektu stejnd. Prvni z vy-
povédi poklddala vétsina détskych respondentf opét za praci vétu (46 %) a druhou za vétu
rozkazovaci (92 %).

Kli¢ova slova: $kolni vyuka Cestiny jako matefs$tiny, komunikaéni p¥istup k jazykovému
vyuéovani, druhy vét, komunika¢ni funkce vypovédi, vybér lingvistické terminologie

Abstract: The author discusses approaches to teaching the Czech language as a mother
tongue in primary schools, beginning with its first grade. With the support of her own
research probe from the 1980s and 1990s, she compares pupils’ conception of testimonies
and their communication functions on the background of school-administered curriculum
about the types of sentences. In 1991, in a report regarding this issue the author noted
a discrepancy between the range of formal means that are used in spoken and written texts
to express different types of challenges, and a narrow school conception, where division
to four types of sentences, i.e. declarative, imperative, interrogative and wish clauses, are
introduced to children from the second grade of elementary school. During the evaluation
of the probe, there arose a variance among the diversity of communication in practice and
the one-sidedness of the school curriculum definition, which in the 1980s deflected from
the importance of the statement and its communication features. Two different proclamation
statements, one of which had form of an imperative sentence and the other of a declarative
sentence, were evaluated by the 1* grade pupils (from 3™ to 5% classes) most frequently
according to how they understood their function in communication: an imploringly delivered
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imperative sentence they determined mostly as a wish clause (in 53%), and sharply, strongly
uttered formally declarative sentence as an imperative one (93%). In 2015, the author
evaluated an analogous research experiment conducted at an interval of a quarter century
with 376 pupils from 3 to 6 classes and commented on very similar results, showing that
despite the declared principles and alleged communication approach to teaching Czech
language, teaching practice remains the same in this aspect. The first statement was
considered by most child respondents to be a wish clause again (46%) and the second one
to be an imperative one (92%).

Key words: school education of Czech as a mother tongue, communicative approach to
language teaching, types of sentences, communication functions of a statement, selection

of linguistic terminology
1. Uvod

Tento prispévek se opird o dvé diléi sondy souvisejici s vyukou ¢estiny na 1. stup-
ni zékladni $koly (Svobodov4 1991). Prvni sonda pochézi z prelomu 80. a 90. let
20. stoleti. Naznacila tehdy, Ze vnimani vypovédi a jejich komunika¢ni funkce
nekoresponduje vhodné se $kolsky pojimanym ué¢ivem o druzich vét. Analo-
gicka sonda probéhla s odstupem ¢tvrtstoleti. I kdyZ by se po tolika letech
a s prihlédnutim k deklarované komunikaéné pojaté vyuce ¢estiny mohlo
zdat, Ze aktudlné bude znat v didaktické a vyukové praxi pozitivni posun,
nestalo se tak.

Neni na$im cilem najit rychly recept, jak by se méla situace globalné vy-
Tesit, jen chceme na tomto drobném prikladu vlastnich zjisténi i vlastnich
tedeni (viz P¥{loha 1) ukézat, Ze vyzkumy didaktické povahy maji stale smysl
a opravnéni, protoze dosavadni setrvavani v omezujicich kolejich formal-
ni vyuky s tradi¢ni terminologii sotva muZze vést k poZzadovanému komu-
nika¢nimu rozvoji déti, propojenému s rozumnym poznavanim jazykového
systému.!

Uz v roce 1995 z4dal slovakista T. Banik (1995: 9) v obecné roviné a s od-
volanim na sociolingvistickd, sémanticka a pragmaticka zjisténi, aby se ve
Skole zménil pomér metakomunikace a primarni komunikace pravé ve pro-
spéch komunikace primérni, a uvadél termin ,komunikace o fe¢i“. AZ na tu

1 Podle anglosaského vzoru se nyni ovétuji konstruktivistické postupy, ale také ceska
lingvodidakticka tradice m4 své renomé, jak pfipomnéla i E. Hjkové (2012: 5) konstato-
vanim, Ze nelze opomijet jejf pozitivni tendence ani v minulosti. Pfedevsim pak ocenila
diraz kladeny na uplatilovani induktivni metody, protoZe ten ,lze chépat jako pred;i-
mani princip respektujicich kognitivni vyvoj Zaka“. Hajkova mini, Ze dnes je tfeba
stavét hlavné na propojovani jazykové zkuSenosti ditéte a osvojovani systému jazy-
ka a s ohledem na to hledat cesty k dosaZeni interakce mezi jazykovou zkuSenosti a za-
kovskymi predstavami o ni.
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by mohla navazat poucenéjsi ,komunikace o jazyku“ ¢ili metakomunikace.
Ani nase pojeti (Svobodové 2000) sledovani Zivé $kolské komunikace rdzu
vyukového dialogu a jeho bezprostredni vyuziti pri vyuce ¢estiny neni témto
nazorum vzdalené.? V monografii Jazykova specifika $kolské komunikace
a vyuka matef'Stiny jsme obhajovali volbu komunika¢niho principu od po-
¢atku skolni vyuky matefstiny spole¢né s postuldtem, Ze komunikaci ma byt
z obou stran ,ordmovéana“ mluvnickd sou¢ést seznamovani zakl s vlastn{
materstinou; mluvnické u¢ivo m4 posilit, povysit schopnost déti domlouvat
se o novy vhled a kvalitu. Zdavodnili jsme rovnéz ¢tvetici kritérii, ktera by
méla byt respektovana pfi tvorbé skolnich uéebnic ¢estiny jako vyznamnych
kurikularnich dokumentt: kritérium komplexnosti, kritérium komunikac-
niho pristupu, kritérium orientace na zdka a kritérium aktualnosti lingvis-
tickych poznatkd (Svobodovéa 2000: 116-126). Timto pojetim jsme ptitakali
nazoru O. Uli¢ného, ktery upozornil na ndlezité misto lingvodidaktické pro-
blematiky (Uli¢ny 1995: 276-277). Slovensky didaktik M. Ligo$ (2004: 88)
vyslovil presvédceni, Ze pfi jazykovém vyucovani je teba vic zohledriovat
podstatu ¢lovéka a jazyka v jejich vzdjemném propojeni, klast siiotazky typu,
co je jazyk, k ¢emu lidem slouzi, jak funguje v konkrétnich situacich, jak si
ho ¢lovék osvojuje a jaky smysl ma zdokonalovat se v matefstiné. Je tim v sou-
ladu i s nasim n4zorem, Ze $kolni vyuka materStiny nema byt vhimana pouze
jako dil¢i predmeét, ale méla by byt vedena tak, aby jazykové téma v $irSim
smyslu a téma matef$tiny konkrétné skuteéné uz zustalo - po¢inaje 2. ro¢-
nikem ZS$ - jednim z celoZivotnich témat kazdého komunikanta. Ligogovo
doporucdeni vSak nelze chépat absolutné a domnivat se, Ze vyuka jazyka
by se v nizsich ro¢nicich opirala o ndro¢né metajazykové formulace. Ligo$
(2004: 90) se zamysli nad cestami restrukturalizace vyuky slovenstiny a do-
chazi k zavéru, Ze ,komunikaéné ¢innosti Ziaka pri pésobeni v $kole nemézu
byt hromadené ndhodne alebo svojvolne, ale musia vytvarat isty systém®.
Soucasné platiito, Ze moderné koncipovana lingvodidaktika nem4 zlstat stat
atrvat na starych receptarich, z nichz fada uZ pozbyla opravnéni, naopak se
ma opftit o lingvistiku a nezapominat na inovativni pfistupy a mezioboro-
vé pohledy, protoZe vyhradné u ,,osvéd¢enych vzori“ vééné setrvavat nelze,
i kdyby tvorily systém. Chybéla by v ném totiz pravé ona ,komunikace o fe¢i®,
ktera nepottebuje byt u Z4kd na 1. stupni podlozena dal$i terminologii, ale
presto miize byt koncipovana promyslené a systematicky, jak dolozi ukazka
z inovativné koncipovaného ucebnicového textu v Pfiloze 1.

2 Prakticka aplikace této teze viz Priloha 1.
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2. Konstruktivistické inspirace versus tradi¢ni skolska
terminologie

K nosnym didaktickym proudtm dneska se fadi konstruktivismus, ptivod-
né uplatriovany v prirodovédnych predmétech. Ke konstruktivismu ve vyuce
Cestiny jako prvniho jazyka pripomind E. Hoflerova, Ze ma v Ceském pro-
stredi sva specifika: cilené je tfeba vyjit z toho, Ze Zdk ma byt nejen ,,objevi-
telem” poznatkd o vlastnim matefském jazyku, ale mé mit toto objevovani
nového ukotveno ve vyuzivani daného materského jazyka, které je mu vlast-
ni a s nim¥ do kolntho prostitedi p¥ichézi. Héflerova (2012: 83) k tomu uvadi
doslova, ze ,akcent konstruktivismu na to, aby ,uéici se’ subjekt byl ,objevite-
lem’ poznatkd, je pfi dobte nastavenych podminkéch snadno uskuteénitelny
- v komunikaci s matef$tinou, zejména v komunikaci mluvené, jiz funguje
poznatek jako aktivné uzivand dovednost“. Postaéi, aby ucitel v hodiné ¢es-
kého jazyka nabidl ¢esky mluvicim zdkdm potfebny systém metajazykovych
oznaceni-pojmd, které se priradi k uZivanym formam a konstrukcim. Slovy
E. Hoflerové ma uditel ,zajistit, aby zak pochopil, Ze jim jiz uzivand doved-
nost ma své odborné (metajazykové) pojmenovéni, %e je souéasti jazykové-
ho systému®. Na 1. stupni ZS se m4 p¥islugnd vstupni terminologie vybirat
co nejuvazlivéji, aby tohoto cile mohlo byt dosaZeno, tedy ne tak, aby se Zaci
zmocniovali termint, k nimZ nemaji adekvatni oporu v komunikaéni praxi,
konkrétné v mluvené komunikaci. Domnivdme se, Ze nadbytek lingvistic-
ké terminologie je horsi nez jeji isporné zavidéni a Ze v mnoha pripadech se
1ze u 24kt mladsiho $kolnfho véku omezit na uvadéni ilustrativnich prikladd
zapojenych do zivych komunikaénich situaci, jako pravé u u¢iva syntaktic-
kého, jehoz se bude tykat dalsi ¢ast prispévku.

Jako priklad, Ze dosavadni $kolska terminologie mélo souvisi s intuitiv-
nimi prekoncepty déti, uvddime ucivo o druzich vét, které radu desetileti
nedoznalo podstatnych zmén a stéle vychazi z komunikace psané. Ceskym
z4k{im je proto od 2. ro¢niku ZS vtépovano jen tradi¢ni t¥idéni na véty ozna-
movaci, rozkazovaci, tzaci a praci, aniz jsou jakkoli upozornéni na pestrost
arozmanitost vyuzivanych konstrukei u jednotlivych komunika¢nich funkei.
Pritom dobf'e znaji z kazdodenni praxe, jak naptiklad o néco pozadat, nékoho
poprosit, nékomu néco nabidnout, prikdzat nebo navrhnout aj.?

3 Nebylo by $tastné pridat do u¢ebnic éestiny pro 1. stupeti ZS dalsf terminologii, i kdy% v dopro-
vodnych materidlech slovenské provenience se setkdvame se zajimavymi napady. Zduraz-
fujeme, Ze nejde o ucebnicovy text, ale détskou jazykovou encyklopedii nazvanou
Encyklopédia jazyka pre deti z r. 2014. Hlavni autorka L. Liptdkova pomoci praktickych
piikladd (srov. Liptdkova-Klimovi¢ 2014: 63) nendsilné ilustruje pestrost vyznam u dil-
&ich vypovédi (realizovanych vétami): ,Vetou mdZeme oznamovat, pytat sa, vyzyvat,
prosit, Ziadat o nieco.” Vzapéti tyto moznosti doklada na citlivé vybraném a upraveném
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3. Kuplatnéni komunikaéniho pfistupu aneb Co ukazuje praxe
nal. stupniZS

Komunikaéni situaci vedouci k vypovédi s nékterym subvyznamem komu-
nikaéni funkce vyzvy lze ve tridé velmi dobfe simulovat, jako jsme to na
1. stupni Z8§ zkusili v roce 1985 u prosby takto: ,Maminka upekla vyborny
dort. Sni$ svou porci a mas jesté na tu dobrotu chut. Jak poprosi§ maminku,
aby ti ukrojila jesté kousek?“ (Svobodové 1986: 56). U zdvotilé Z4dosti jsme
volili tento vstupni text: ,Predstav si, Ze stoji§ bezradné na chodbé pred
dvermi vaseho bytu. Nikdo nenf doma a tobé se nedati odemknout zdmek.
Vtom jde kolem jeden vazny soused, se kterym se znas jen trochu od vidéni.
Jak ho zdvotile poz4d4s o pomoc?“ (Svobodova 1986: 58).

Situaci navozujici potebu formulovat prikaz jsme v roce 1985 modelo-
vali takto: ,Sousedtv rozpustily kluk Pavel vzal tvému malému sourozenci
hrac¢ku. Zlobi$ se a prikaZzes Pavlovi, Ze m4 hrac¢ku hned vratit. Jak mu to
tfeknes?“ (Svobodova 1986: 57). Typ ostrého prikazu, ktery jsme ovéfovali letos
ve srovnani s rokem 1989/1990 na vété Tu knizku mi okamzité vrdtis!, vychazel
z uvedeného zjisténi z roku 1985, ze déti mladsiho Skolniho véku sice nejcastéji
v téchto komunikaénich situacich samy aktivné pouzivaji konstrukce s im-
perativem, ale zaznamenany byly také indikativni konstrukce (necelych 6 %)
typu Vrdti§ mu tu hracku!

Pravé na tuto riznorodou $kélu dil¢ich variant subvyznamd naleZeji-
cich ke komunikaéni funkci vyzvy a ovéfenych v komunikaé¢ni praxi skol-
nich déti jsme tedy soustredili pozornost pfi navazujici vyzkumné sondé
provadéné u zakd 1. stupné ZS pred 25 lety ve $kolnim roce 1989/1990: teh-
dy jsme u 329 respondentti v 3. aZ 5. ro¢niku ZS (tj. ve véku od 8 do 12 let)*
ovérovali, jak v duchu ziskanych teoretickych poznatkd vyhodnot{ dvé prone-
sené vypovédi s komunikaéni funkei vyzvy: prvni byla pronesena prosebné

kratkém Gryvku z knihy Petra Karpinského Ako sme s Tukfukom tukfukovali. K ukézce
dodéva: ,VEimni si, éo Tuktuk vetami vyjadruje, ked hovori“. Pi{klady dokumentujf, jak
Tuktuk néco oznamuje, jak si néco preje nebo néco navrhuje, jak se taze, jak prosi.
Vyvozeno je ponauceni, které se tyka pravopisu, a to konkrétné u vyzvy takto: ,Vetou
mdzeme niekoho vyzyvat alebo prosit, nie¢o rozkazat alebo Ziadat. Za tymito vetami
piSeme vykri¢nik alebo bodku.“ L. Liptadkové nezastira inspiraci nasim feSenim z uceb-
nicové ¥ady pro nakladatelstvi Scientia Cestina s maridskem Hldskem a Cestina s prekvape-
nim (Svobodova-Klimové 1997, 1998; Svobodové a kol. 2000a, 2000b). P¥iklady z prvni
z téchto ucebnic viz v Priloze 1. V dnesni situaci vjukové pestrosti se nesnadno zjisti, jaky
prvotni vyklad &e$ti Zaci na 1. stupni Z$ dostali, aviak t¥idén{ vét na oznamovaci, rozka-
zovaci, tdzacf a pfaci s oporou o znaménko za nimi je zndmé vSem a pouzivané v riznych
ucebnicich ¢estiny obecné.

4 Vyzkumnd sonda probéhla na $ir§im Ostravsku, slo jednak o zdky ze dvou velkych
ostravskych skol, jednak o zaky z Frydlantu nad Ostravici.
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az zadonivé, i kdyz méla formalni podobu rozkazovaci véty s imperativem
slovesa, druhd byla pronesena ostt'e az vyhrazné jako prikaz, tfebaze formal-
né 8lo o vétu oznamovaci s indikativem slovesa. Stejny experiment jsme zopa-
kovali po¢atkem roku 2015 u zaka stejného véku, pro srovnani jsme pridali
jesté zaky 6. ro¢niku ZS$ (12 az 13 let);® ve skupiné respondentti bylo celkem
376 déti. Zaradili jsme do vyhodnoceni i dotazniky téch déti, které je vyplnily
odli$né nebo nedplné.®

3.1Celkové vysledky ze skolniho roku 1989/1990 - 329 respondent
1. véta: Piij¢ mi tu knizku.
(vyzva s formou véty rozkazovaci, ale pronesen4 jako prosba a% ¥adonéni)

véta oznamovaci 1,4 %
. . véta rozkazovaci 5,8%
Urceno jako: —
véta tdzaci 30,0 %
véta praci 52,9 %

2. véta: Tu knizku mi okamZité vrdtis!
(vyzva s formou véty oznamovaci, ale pronesen4 jako ostry a% vyhrzny prikaz)

véta oznamovaci 2,1%
. . véta rozkazovaci 93,0 %
Urceno jako: T,
véta tdzaci 1,5%
véta praci 3,4 %

5 Zaky 6. ro¢niku jsme pticlenili ve snaze zjistit, zda hlub${ mluvnické poznatky o slo-
vesnych tvarech jim usnadni rozhodovéni u ,star$tho” u¢iva o druzich vét. Bohuzel jim
vSak nepomohly, spiSe je znejistily, coz je znat predevsim u 1. ptikladu prosby. Tfetina
téchto déti vétu oznatila jako pFaci (33,3 %), zatimco 29 % dost nelogicky jako tézaci
(sic!) a témét 22 % jako oznamovaci. Rozkazovaci zpiisob piij¢ zde pro né pfitom mohl
byt zretelnym signdlem, ale jen 11,6 % téchto dvandacti- a tfindctiletych zakd uvedlo
kovy pramér 8,2 %).

6 Prubéh testovani byl stejny v prvni i druhé sondé: déti mély na zdznamovy listek pouze
dopsat druh véty; prvnii druhy priklad si poslechly. U sondy z roku 1989/1990 jsme méli
na Skolach dost ¢asu, ale v roce 2015 na nas vedenim $kol apelovalo, abychom ¢as ne-
protahovali. Déti, které si v roce 2015 nevédély rady, napsaly do listku bud ,nevim®,
anebo nic. Stalo se i to, Ze jen zaznamenaly proslovenou vétu nebo napsaly ,véta jedno-
ducha”. Caste¢né to mohlo byt ddno pravé minimalnim ¢asem na splnéni tikolu. P¥itom
navod byl pri obou sondéch zretelné podan predem a zndmé terminy tykajici se druhtt
vét véetné ilustrativnich prikladd byly také pripomenuty.
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3. 2 Celkové vysledky ze skolniho roku 2014/2015 - 376 respondentd’
1. véta: Piij¢ mi tu knizku.
(vyzva s formou véty rozkazovaci, ale pronesena jako prosba a% ¥adonéni)

véta oznamovaci 15,7 %
véta rozkazovaci 8,2%
Urceno jako: véta tdzaci 23,1%
véta praci 46,0 %
jind odpovéd nebo bez odpovédi 7,0 %

2. véta: Tu knizku mi okamzité vratis!
(vyzva s formou véty oznamovaci, ale pronesen4 jako ostry a% vyhrizny piikaz)

véta oznamovaci 3,7%
véta rozkazovaci 9,8 %
Urceno jako: véta tdzaci 0,5%
véta praci 0,0 %
jind odpovéd nebo bezodpovédi 4,0 %

4. Zavéry a doporuceni

Diléi vyzkumné Setfeni zamérené na dva typy vyzvy, opakované provedené
po uplynuti celého étvrtstoleti, napovédélo, ze i pro zdkladni $kolu a jeji
1. stuperi je zddouci transformovat tradi¢ni didakticko-lingvisticky pfistup
k vykladim o druzich vét podle postoje mluvéiho (ke sdélované skute¢nosti)
do uzite¢néjsi podoby s tim, Ze by mély byt preferoviny zfetelné a prioritné
vnimané rysy vyznamové (sémanticko-pragmatické) oproti znakiim ryze for-
malnim, které zatim $kola vybird a vyucuje jako jediné. Nejen nase vyzkumné
sondy opakované potvrdily, Ze zaktim mladsiho $kolnfho véku je sémanticko-
-pragmatické pojeti bliz$i a Ze si je jen nesnadno propojuji s formalnimi kol-
skymi terminy upfednostriujicimi pravopisny zdznam téchto sdéleni. Ke
shodnym zavérim dospéla nezavisle na nasich zjisténich také E. Hoflero-
v4 (2014: 2), kter4 se podobné pozastavuje nad rozporem deklarovanych
komunika¢nich cilii ve vyuce ¢eStiny jako materstiny a pouzivanych lingvo-
didaktickych postupt, jak se prokazalo pfi jeji sondé realizované u zaku
2. roéniku Z8. Je zfejmé, ze déti uz na po¢atku Skolni dochazky znaji rtizné

7  Pritéto vyzkumné sondé jsme materidl ziskali od zakl ze ¢tyt ostravskych skol, dvé
z nich byly velké sidlistni a dvé mensi z okrajovych ¢asti mésta.
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variace vyjadfovani komunikacnich funkei z vlastni komunika¢ni praxe, kde
je zcela bézné uplatriuji.®

Nepopirame, ze z pravopisného hlediska je tfeba déti naucit psat znamén-
ka za vétou, pak tedy tradi¢ni uéivo o ¢tyrech druzich vét vede ke spravné-
mu cfli, ale pouze tizce pravopisné znalosti nejsou jediné pottebné, a proto
neodpovidaji pozadavkim vyuky ¢estiny prezentované Ramcovym vzdéla-
vacim programem jako komunika¢né zamétené (2013).° Jednu z cest, jak by
se pri vjuce komunikaénich funkei mohlo postupovat, naznac¢uje Priloha 1.
Pfipojend konkrétni uéebnicova paséz (cel4 koncipovan4 autorkou tohoto pii-
spévku) pochazi z 3. kapitoly uéebnice Svobodové a Klimové Cestina s matids-
kem Hl4skem pro 2. ro¢nik zakladni gkoly (Svobodova-Klimova 1997: 63-78).
Ucebnici recenzovaly prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc., a Zdenka Cecho-
va. Titul vznikl pro malé nakladatelstvi, které nyni uz neexistuje, proto se
prilis nerozsitil a dnes je dostupny jen ve zbytcich. Také z tohoto divodu
jsme do Prilohy 1 zaclenili rozsahlejsi pasaz a neodvolali se pouze na kniz-
ni vydani. I dnes, pokud se studenti uéitelstvi nebo uéitelé ¢estiny z praxe
k ugebnicim této ¥ady (viz bibliograficky tidaj k ni pod textem) dostanou,
jsou prekvapeni a hodnoti je jako plné inspirace; paséZe z nich se $i¥i v raz-
nych kopiich. Ke kazdé uebnici existuje i metodicka prirucka. Tam se napf.
vysvétluje, pro¢ neni ¢4st slohové-komunikaéni vyélenéna samostatné, ale
prolind celym vykladem (s oporou o kratké literdrni ukazky, které &ini z uéebni-
ce ¢eského jazyka jakousi ,polo¢itanku” a maji za cil - mimo jiné - i prostted-
nictvim poutavého obsahu zaky motivovat k zajmu o jazykovou a komunikac-
ni strdnku textit), a pro¢ je pouZit pro Zéky 2. a 3. t¥d jako dal$i komunikant
mandasek Hlasek.

Tento marginalni prispévek, zpracovany ptivodné pro konferenci v Praze-
-Klanovicich v dubnu 2015, mél poslouZit zejména jako konkrétni podpora
pro lingvodidaktické vyzkumy, providéné tymem bohemistd z Pedagogické

8 Novéjsi ovéreni, jaké formy se v Zivé komunikaci déti nej¢astéji vyuzivaji, nyni nema-
me, ale podle sond z 80. let 20. stoleti zndme stav z minulosti (srov. Svobodova 1986).
V prispévku Zplsoby jazykové realizace vyzvy u déti mladsiho Skolnfho véku se napti-
klad pro sémanticky odstin prosby nejéast&ji uzivaly konstrukce s imperativem (43 %),
ale u zdvorilé Zadosti prevazovaly konstrukce s kondicionélem, a to nejen v kladném
tvaru, ale také v zdporném tvaru, pfipadné s modalnim moct; varianty byly jak s klesa-
vou intonaci, tak s otdzkovou antikadenci a otaznikem v psané podobé: Otevrel byste mi
(-..) / Otevrel byste mi? Neotevrel byste mi (...) / Neotevel byste mi? Mohl byste mi otevrit (...)
/ Mohl byste mi otevrit? Nemohl byste mi oteviit? Aktudlni srovnavaci vyzkumné Sett'eni
planujeme v blizké budoucnosti.

9 Zaradostny moment je tfeba pokladat fakt, Ze jeden chlapec vzniklou terminologic-
kou ,,nouzi p¥i nasi sondé v roce 2015 vyftesil kreativné tak, Ze prvni ze zad4vanych vét
oznacil za vétu prosici. Tim sam propojil vlastni komunikac¢ni zkusenost nikoli s tradic-
nim terminem $kolskym, ale takovym, jaky dané realité v jeho vniméni pfesné odpovida.
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fakulty UK v Praze. Pokud bychom chtéli nami zjisténé vysledky néjak zobec-
nit a zaradit do $irsich souvislosti, dovolime si konstatovat, Ze je nacase
revidovat kurikularni dokumenty véetné ucebnic ¢estiny, jejichz podoba by
nemeéla zUstat strnuld a v nich? je zapottebi postupné zakotvit rovnéz nové
pohledy. Didaktika ¢eského jazyka ve smyslu lingvodidaktiky ma byt pojima-
na jako svébytnd védecka disciplina, u¢inné propojujici didaktickou slozku
a moderni bohemistické poznatky s tim, Ze se neobejde bez korekce empi-
rickym vyzkumem primo ve $kolské praxi. Jinymi slovy jde o to, aby se nase
oborova didaktika prili§ nevzdalovala od bohemistiky a Siroce pojatého mo-
derniho badani o jazyku, ale aby si nestavéla ani vysoké teoretické cile, odtr-
zené od potteb praxe a Skolnich déti. Pro vyuku Cestiny jako prvniho jazyka
je tfeba uz v prvopocatcich poéitat s komplexnim pristupem, provizenym
jak vnitropredmétovou spjatosti slozek, tak G¢innymi, nikoli samoticelnymi
mezipredmétovymi vztahy. Jinymi slovy je zddouci primdrné zacilit pozor-
nost na jazyk a komunikaci, na fe¢ové chovani v rtiznych situacich, vhodné
spojit slohova a komunikaéni témata s pasdZzemi vénovanymi poznatkiim mluv-
nickym a pravopisnym. Kurikularni dokumenty, zvlasté Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (2013) jako zdroj vychozi, logicky nazna-
¢uji pouze zékladni obrysy, nékdy bohuZel jen neostre, ty je zapottebi zvy-
raznit a U¢elné ukotvit v praxi i diky didaktickym vyzkumim a zac¢lenéni
novych védeckych mezioborovych proudu spjatych s bohemistikou. Vérme,
Ze pedagogicko-didakticky vyzkum, smysluplné vyuzivajici podnéty jazyko-
védné, sociolingvistické, psycholingvistické i dalsi, usnadni zddouci korekei
vychoziho vzdélavaciho zdméru a prispéje k uziteénym inovacim, podporu-
jicim obohacenf a zkvalitnéni $kolni edukace i aktualizaci didaktického sys-
tému pouzivaného ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura.

Priloha

3. POVIDEJME SI
Sklddd se z 2 ¢dsti:
a) Jak se to tikd, Hldsku? b) Pribéhy a poviddni pro maridska Hldska

a) Jak se to i'ika, Hlasku?

1. Ahoj, Hlasku! Jak se mas? Jak se mate, pani uéitelko? Vite viibec, komu
muZete tykat jako Hl4dskovi? Komu naopak vykdme jako pani uditelce?
Bésnicka si z toho dél4 trosku legraci, ale my to myslime vazné.
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Komu mame vykat

Vy nevite, komu méte vykat?
To je prece jednoduché!
Vydram.

Vypinactm.

Vysavactm.

Vykopavkam.

Vynalezcam.

Vysocinam.

A komu muiZzete tykat?
Tykadlam.

Tympanim a
tympanistim.

Ty¢ima

ty¢inkam

Typografim.

Tymidnu.

Ale na tyrkysového tygra si dejte pozor!

JANA SVOBODOVA

Kdovi jestli se mu libi, kdyZ mu nékdo tyk4. (Daniel Hevier - Jiti Za¢ek)

Rozumite vSem sloviim z basni¢ky? Pokud ne, zeptejte se na nezndma slova
Hlaska nebo pani uditelky. SnaZte se, abyste se ptali pékné a zdvotile.

2. Vrana nemad pravé krasny hlas, to uz s Hlaskem vime. A prece se dostala
do basnicek.

V parku krak4 zrana
stard ¢ernd vrana,
at je horko, nebo mraz,

krakanim si krati ¢as. (Pavel Srut)
A takhle pry se vrany snazi probudit zimn{ den.

Zima, zima,

dlouhd noc

Tmy je kolem

moc a moc.

Kr4, kra,

od ¢asného rdna

krak4 vrana urousand,
den vSak neprobudi ani
rannf vrani krdkorani.
Broukne na ni:
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nechte si to,
pani. (Milena LukeSov4)

Mluvi den s vrdnou zdvorile? Co byste Fekli vy na jeho misté? A kdo vlastné
budi do skoly vés, déti? Vstavate radi? Manaska Hlaska moc zajima, jak to
u vas doma rano chodi a co potom cely den délate.

3. Zahrajeme si s Hlaskem na otdzky? Nejdfiv jsou tu pro nas dvé basnicky.

Pro¢

Vidis ten $ipek? Rizenka pod nim spi.

Kdo neni hodny, ji ale nevidi!

A pro¢ nebyl sipek hodny?

No, podivej se, jisté si s noZem hrél,

a% do krve se nesika potezal! (Frantisek Halas)

Otazky

Déti jsou strasné na dospélé:
nemaji kousek citu v téle

ana kdeco se naporad
dovedou ptat a ptat a ptat.

To dospéli uz po staleti

se citlivé vzdy ptaji déti

jen na jediné: ,Kolik je ti,
chlapeéku, kolik je ti let?”

A kdyz pak slysi tfeba: ,Pét” -
uZasnou: ,Jejej, to to leti!”
Nechépou, jak se mohlo stat,
Ze jim uZ bylo padesat. (Emanuel Frynta)

Nenechte se odradit a ptejte se, kdyZ néco nevite. Zkusime to t¥eba hned.
Por4dné si promyslime, jak se zeptdme. A nezapomeneme na osloveni!
Hlésku, libi se ti mezi ndmi?
Hlasku, co té nejvic bavi v ¢estiné?
Pani uéitelko, jaky domaci kol ndm dnes déte?
Péto, pujdes se mnou odpoledne do knihovny?

4. Kazdy obcas pottebuje, aby mu nékdo zkusenéjsi poradil. Dospéli zase ¢asto
napominaji déti nebo je varuji pred tim, co by détem mohlo ubliZit. Stejné je
to i mezi zviratky.

Los
Stary los poucuje losi telatko: ,Porad hledej vodu.“
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,Ano®, prikyvuje telatko.

,Vysoky snih nenf dobry.“

,Ja vim®, souhlasi tel4tko.

,Pamatuj, Ze jsi los, a lidem se vyhybe;j.”

,Ja se jich nebojim,“ holedb4 se telatko.

JJe lepsi se jich bat,“ kyva hlavou stary los.
(Milena Luke$ova - Bohumil Riha)

Rozumite slovu holedbd se? Dalo by se nahradit slovem podobného vyznamu?
Zkuste sami poradit svému kamaradovi tfeba v tom, jaky sport by si mél vy-
brat a pro¢.
Doporudéte manidskovi Hlaskovi néjakou péknou knizku nebo détsky ¢asopis.
Varujte mlad$tho kamarada pred cizimi lidmi.
Véty muZete zadinat tfeba témito slovy:

Ja si myslim, Ze...

Urc¢ité bys mél zkusit...

A nebavilo by té t¥eba... ?

Ja bych ti radil...

Podle mé...

Ze vieho nejvic ti doporucuji...

Co kdybys...

Nechtél bys... ?

Dej si pozor na...

Ne abys...

Rad bych té upozornil...

5. Byli jste nékdy v cirkuse? Ten, do kterého vas pozve mandasek Hlasek s po-
mocnikem $askem Pepankem, je trochu neobvykly.

Cirkus Kastanek

Racte vstoupit do stanu,

ptijel cirkus z kastanu.

Mame zvéte plné klece,

slony, tygra, pstrosa z vejce

a papousky kakadu.

Postupujte ke vchodu,

zve vas Sasek Pepanek

do cirkusu Kastanek. (V4clav Fischer)

Koho byste radi pozvali na navstévu a pro¢? Jak byste hosta zvali? Jak byste
pak privitali navstévnika doma? UkazZte rozdily mezi zdvorilym a nezdvori-
lym chovanim.
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6. Mate néjaka prani? Urcité ano. Jen to nesmite prehanét a vymyslet si jako
Lojzi¢ka. Schvalné si o ni prectéte.

Za davnych let, kdy pohadek byval plny svét, zila byla hol¢icka, rikali ji
Lojzi¢ka. Lojzicka si od rdna do velera néco préala. Kdyz byla zima, préla
siléto, kdyz bylo 1éto, prala si zimu. Vecer si prala, aby nemusila jit spat,
rano si préala, aby nemusila vstavat. KdyZz se méla myt, tak si prala, aby se
nemusila myt, kdyz se méla ucit, tak si prala, aby se u¢it nemusila. A kdyz
méla k obédu krupicovou kasi, prala si bramborovou, a kdyz méla bram-
borovou kasi, prala si knedliky.” Podle Eduarda Petisky

DokéaZete poznat, co je pravda a co ne? Jaka opravdu byla Lojzic¢ka, kdyZ si
prala pokazdé néco jiného, nez bylo ve skute¢nosti?

Lojzicka byla nespokojena. Lojzi¢ka byla nemotorna.
Lojzicka si stéle néco vymyslela. Lojzi¢ka hodné premyslela.
Lojzi¢ka byla moc naro¢na. Lojzicka byla moc zvidava.
Lojzi¢ka byla rozmarn. Lojzi¢ka byla roztomila.
Lojzicka se citila jako v raji. Lojzicka se citila jako kil v ploté.
Lojzi¢ka méla divné ndpady. Lojzi¢ka méla srdce ze zlata.

7. Rozmazlené Lojzi¢ce bychom se asi podobat nechtéli. Ale i my si mGZeme
néco prat. Kdyz prani pékné vyslovime a vysvétlime, tfeba se ndm brzy splni.
Zkus to nejdriv treba ty, Hlasku.

Kdyby tak déti bavilo u¢it se se mnou ¢estinu!

At se v ¢e$tiné nikdo nenudi.

At se panf ucitelka usmiva jako slunicko a at se kazdy zak citi jako ryba

ve vodé.

Kéz by se nikdo nestydél povidat si s nami.

A v8em preji, abyste se za to doc¢kali jednicky jako bi¢!

Co je prani? Poznate to? Porovnejte oba odstavecky. Jenom v jednom jsou

prava prani.

Kdyby uz byly prazdniny!

At se mamince podati ten slavnostni obéd.

Kéz by mé manidsek Hlasek pochvalil.

Kdyby tak dospéli méli vic ¢asu na déti.

Kéz by se mi splnila v§echna prani!

Poseptdm mandskovi Hlaskovi do ucha svoje prani.

Pro¢ to pfani neteknes nahlas?

Bojim se, Ze by se mi nékdo mohl smat.

Neboj se toho!

Jen v pohadce se vSechna prani splni.
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8.1basnik miZe mit sva prani. Co si vlastné preje? Tady to mame napsano.
A také bych chtél, aby vSechno kviti
ptes zimu kvetlo, aby padal snih
teply a bily, abys v lednu mohl
skfivank@m ustlat hebce na ra%ich. (Jan Skacel)

Mohou se basnikova prani splnit? Vysvétlete to Hlaskovi.
A jestlipak ted najdete prani schované v této prihodé.
,Jaké mas, Venousku, krdsné bilé Saticky!“ fekla Alenka Venougkovi.
Alejen to dotekla, Venousek zakopl o kimen a upadl. Uz nemél Saty bilé,
ale Spinavé.
Alenka Venouska zvedla a zlobila se: ,Takové krasné sati¢ky - a ted sis je
zamazal!“
To slysel za plotem zajic, ktery se tam pasl. Vzdychl si: ,,Co bych za to dal,
kdybych mél takové krasné bilé Sati¢ky!“ (Podle Eduarda Petisky)

Jak by to asi s bilym zajickem dopadlo? Premyslejte!

9. Mozn4 se nékdy doma citite jako Markéta, o které si ted preéteme.
,Kdepak je to moje détatko?”
pté se tatinek a hled4 Markétu.
,Omyl!“ vold Markéta.
LTy se, tati, nAramné myl{s.
J& nejsem détatko.”
,Promirite mi, sle¢no, ten omyl,“
sméje se tatinek. (Milena Luke$ové - Bohumil Riha)
Co je spravne?
Tatinek se Markété omluvil.
Tatinek Markétu odprosil.
Tatinek se Markété vysmal.

DokéaZete se omluvit, kdyZz néco nespravného udélate? Zkusme si predstavit,
Ze jste tfeba nékomu $lapli na nohu, nékoho nechténé kopli anebo do nékoho
stréili. Uz se vam to nékdy stalo?

A jak byste se omluvili, kdybyste ptisli do skoly po zvonéni?

Za co se jesté ve Skole omlouvéte a jak?

10. Nemate chut na néco dobrého? Nabidneme vam tu s Hldskem aspoii po-
vidani o dobrotach.

Maminka upekla kol4ce.

»Vezméte si,“ nabidla taky Karlikovi a Tomasovi.

Prisli si k Jachymovi hrat.

»Dékujeme,” podékovali oba najednou.
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Karlik si vzal kol4d¢ s médkem, Tom4$ s tvarohem.

Pak si vzal Karlik jesté jeden s tvarohem a Tom4s$ jeden s makem.

Byli radi, %e jim maminka kola¢e nabidla. (Milena Luke3ov4 - Bohumil

Riha)

Nabizejte kolac¢e misto maminky. Jak se to d4 jesté povédét jinak?
Ne kazda nabidka se ndm vZdycky hodi. Umite takovou nabidku zdvotile od-
mitnout? Co byste rekli, kdybyste si od Jichymovy maminky nechtéli kola¢
vzit?
Vymyslejte ve dvojicich rizné nabidky pro spoluzaky, nabidky druhych pti-
jimejte nebo zdvotile odmitejte. Co nabidnete manaskovi Hlaskovi?

11. Tésite se uz na Vanoce? Co se vim na Vanocich libi a pro¢? Povidejte si
o tom se spoluzakem. Dbejte na to, abyste si navzdjem neskdkali do redi,
abyste se v povidani stfidali, abyste si dobt'e poslechli, co si mysli spoluzak.

Umite slu$né pozadat nebo pékné poprosit? Chlapec z basnicky se o to snazi.

U sadky s vano¢énimi kapry
Pane prodavac,

za¢ je kapr,

zac?

Déte mi ho,

kdyz se mi tak libi,

za penizek

rybi? (Milena Luke$ov4)

Co je spravné a pro¢? V jedné z dalsich vét o Hlaskovi se musi slovo ryba vy-
ménit za jiné slovo, které je také podrazené slovu zvire. Poznate, ve které vété
to mate udélat a jaké slovo tam patfi? Vysvétlete pak, co véty znamenaji.

Hlasek dnes mléi jako ryba.

Hlasek m4 hlad jako ryba.

Hlasek sebou mrska jako ryba na suchu.

Hlasek se tady citi se jako ryba ve vodé.

Hlasek je zdravy jako ryba.

A ted vyzkousime, jak bychom uméli slu$né pozadat o néco my sami. Vymys-
lejte rizné moZnosti a porovnavejte je.

Pozadejte:

- Hlaska, aby mluvil trochu hlasitéji

- maminku, aby vdm dala penize na listek do kina

- tatinka, aby vdm podal néco shora ze skfiné, kam nedosédhnete

- souseda v lavici, aby vadm pujéil pastelky

- pani uditelku, aby jesté jednou zopakovala, co mate délat.
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