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Konstruktivismus a jeho didaktické
implikace ve vyucovani ceského jazyka

STANISLAV STEPANIK

Abstrakt: Cilem predklddané studie je predstavit zdkladni teoretickd vychodiska, na
nichz stoji konstruktivistické pristupy k vyucovani, a ukazat, ze konstruktivismus jako
jeden z hlavnich proudi sou¢asné moderné pojaté didaktiky je aplikovatelny nejen v mate-
matice a pfirodovédnych predmétech, v nichz se uplatiiuje dominantné, ale také v pred-
métech jazykovych s dirazem na vyuéovani materského jazyka. V prvni ¢4sti je konstruk-
tivismus vymezen z obecného pohledu a je pojednano o problematice konstrukce poznatku,
déle jsou predstaveny principy konstruktivisticky pojatého vyucéovani, zvlastni pozornost
je vénovéna oblasti Z4kovského prekonceptu (v matetském jazyce tento fenomén nazyva-
me prirozenou jazykovou kompetenci 2aka) a vyznamu jeho vyuziti ve vjuce. Studie usi-
luje o objasnéni podstaty didaktickych implikaci konstruktivismu v jazykovém vyucovani
a ukazuje, Ze konstruktivisticky pojatd didaktika ma z raznych davodd pravé v ném své
opodstatnéni.

Kli¢ova slova: konstruktivismus, vyu¢ovani, ¢estina, prekoncept, principy, metody

Abstract: The aim of the paper is to introduce the basic theoretical starting points of
instruction based on constructivism, and to show that constructivism as one of the main
streams of the current modern didactics is applicable not only in mathematics and science,
where it is mainly applied, but also in language teaching with a special emphasis on first
language teaching. Firstly, constructivism is classified from the general point of view and
the theory of knowledge construction is described. Secondly, principles of constructivist
teaching are specified, and thirdly, special attention is given to the questions of the pupil
preconception (in first language teaching we call it pupil ‘s natural language competence)
and the importance of its utilization in education. The paper attempts to clarify the
basis of didactic implications of constructivism in language teaching, and shows that
constructivist didactics has its justification here.

Key Words: constructivism, instruction, Czech, preconception, principles, methods

Konstruktivismus patfi k hlavnim proudim soucasné moderni kultury
vyudovéani a uéeni (srov. Janik 2013), je 24d4n ve vyucovani matematiky (viz
Cetné inzerdty na mista ufiteld a ¢lanky v bézném tisku, které se zminuji
o ,matematice podle metody profesora Hejného), je rozvijen na poli p¥iro-
dovédnych predméti (napt. Doulik - Skoda 2003a) a jeho prvni naznaky se
objevuji také v lingvodidaktice (v didaktice cizich jazyk® napt. Reyes - Val-
lone 2007, v didaktice ¢eského jazyka Hajkova a kol. 2012, 2013, 2014 nebo
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Stépanik 2014b). Nékteré zahrani¢ni ndrodni ucitelské asociace i pracovigté
vzdélavajici ucitele ¢ zamétujici se na zkoumdni edukace (napt. v USA &
ve Velké Brit4nii) konstruktivistické postupy aktivné podporuji a povazuji
je za preferované, v nékterych statech USA byly oficidlné zakotveny jako
souéast kurikula a standardd vzdélavani (viz napt. Brooks - Brooks 1999b
nebo Marlowe - Page 2005), u nés ve vzdélavacim programu Zatit spolu
nebo Programu podpory zdravi ve §kole (Korcova 2006), ke konstruktivis-
mu se zretelné hlasi také kurikulum slovenské.! Jak konstatuje Hoflerova
(2012: 84), konstruktivismus se jevi jako pedagogicky smér nejlépe vyhovu-
jici realité, nebot ,na jedné strané respektuje prirozenou potfebu zdka -
zmociiovat se poznatku vlastni kognitivni ¢innostf, na druhé strané vsak
poucené a cilevédomé vedeni zaka uéitelem nezavrhuje“.

Konstruktivismus zahrnuje rfadu velmi starych filozofickych otdzek
v oblasti epistemologie, jako pedagogicky smér zacal byt vhiman az v posled-
nich desetiletich (Steffe - Gale a kol. 1995). Netvot{ jednolity navod, jak vyu-
¢ovat, a spiSe neZ teorii vyucovani je teorii uéeni se (Fosnot 2005). Casto je
vnimén jako opozitni k behavioristickému a transmisivnimu (pozitivistic-
kému) modelu vyuéovani (o tom vice Murphy 1997 nebo Jordan a kol. 2008;
porovnani paradigmat uéeni té% napt. Kalhous - Obst 2009: 52). Jak upozortiu-
ji Prticha a kol. (2009: 131), zahrnuje ,,$iroky proud teorii ve védach o chovéni
asocidlnich védach®, coz s sebou bohuzel prinasi fakt, Ze definic konstruktivis-
mu, jak trefné poznamenava Ackermann (1995: 341), je tolik, kolik je mysli,
které je vytvareji. I proto je jeho presné vymezeni v pedagogice nezfetelné.
Nase pojeti je nejbliZe tomu, které uvadé&ji Pelech a Pieper (2010: 2) - ti jej ché-
pou jako uéebni nastroj (learning tool) obsahujic strategie vyu¢ovani, hod-
nocenia odborného rozvoje; je ,,skor spdsob myslenia, ¢i uvaZovania o poznani,
ktory méZe byt ndpomocny pri vytvirani modelov u¢enia, vyucovania a pro-
jektovan{ kurikuldrnych materiélov* (Pupala - Osusk4 2000: 111).

Zuvedeného vyplyva, Ze pro aplikaci konstruktivismu ve skole je nutné
hledat konkrétni do vyucovani aplikovatelné principy, na nichz lze stavét
¢innosti ucitele a Zakt ve vyucovaci hodiné s vyuzitim metod a forem prace
zduraznujicich nerutinn{ a nemechanické provadéni ukold a aktivni podil
zakl na vyucovacim procesu prostfednictvim praktickych tloh a cviceni,
kritického mysleni, zkoumani, objevovani, tdzani se a vedeni dialogu nad
udivem.

1 Stdtny vzdeldvaci program pre gymndzia v Slovenskej republike ISCED 3A - Vy$Sie sekunddrne
vzdeldvanie. Napt. v charakteristice vzdélavaci oblasti Jazyk a komunikécia se vyslovné
uvadi: Vo vSetkych zlozkach predmetu sa uplatriuje konstruktivisticky pristup k uceniu,
v ktorom sa ¥iak stdva u¢iacim sa subjektom” (s. 12). Dostupné online: <http://www.stat-
pedu.sk/files/documents/svp/gymnazia/isced3_spu_uprava.pdf>.
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Konstrukce poznatku

Vychazime ze zdkladnfho predpokladu, Ze znalost nemtze byt prenesena
transmisi a nemiiZe byt neutralni (Larochelle - Bednarz 1998: 8), a tudiZ
nemiiZe byt ani ziskéna & absorbovana (Terhart 2003: 31). Namisto toho je
konstruovéna a formovéna tak dlouho, dokud nedojde k odstranéni kogni-
tivniho konfliktu a dosaZeni rovnovahy mysleni (von Glasersfeld 1998). Zak
si do 8koly prinasi vlastni chdpani pojmi a vztahti mezi nimi, vlastni vidéni
podstaty problémil. Tyto zakovské predstavy (jinak terminologicky pre-
koncepty nebo Zakovské pozndni/pojeti ad.) pfedstavuji jednu z hlavnich
individualnich charakteristik kazdého uéictho se jedince (Doulik - Skoda
2003b).> Kazdy zak tak vytvafi idiosynkratickou verzi reality, kterd je
zaloZena na spole¢ném proZitku (napt. vyucovaci hodina), nicméné je for-
movana vlastnim uvazovinim na zékladé predchozich znalosti a zku$enosti
(Pritchard - Woollard 2010: 44).

Zak pottebuje novou znalost konstruovat takovym zptisobem, aby ji vni-
mal jako vlastni - jak presné vyjadiuji Rohlikova a Vejvodova (2012), pod-
statou konstruktivismu neni objevovat objevené, ale aktivné objevovat
pro sebe; tj. znalosti pripsat ,vlastni rozvrh vnitfnich strukturnich vztaht
nebo vnéjsich souvislosti“ (Slavik a kol. 2013: 16). Spilkov4 (2005: 61) to
nazyva ,auto-socio-konstrukei“ - ,ja" jako subjekt originélni tvorby poznat-
ku - kterd se odehrava v socidlnim kontextu, v dialogi¢nosti vystavby pozna-
ni. Pri konstrukei poznatku zak navazuje na své predchozi znalosti a nové
poznatky interiorizuje do své struktury védéni za predpokladu skute¢ného
pochopeni problematiky. Neju¢innéji tak ¢inf v socidlni interakci s uéitelem
a spoluzéky, ¢im# dochézi (a) k neustdlému a postupnému cizelovani dané
znalosti pfi vyuZiti rozmanitych kognitivnich postupti (tzv. ,vyjednavani
vyznamu“ - negotiating meaning, Snowman a kol. 2009: 313), (b) k rozvo-
ji klicovych kompetenci, jak jsou stanoveny kurikulem. Diferencovany pristup
umoziiuje vyuziti osobnostnich ryst a dispozic Zédka a zapojeni rozmanité-
ho spektra kognitivnich procesti, pri¢emz je cileno predevsim na rozvoj
mysleni vy$siho (srov. Anderson - Krathwohl 2001).

2 Zékovské predstavy vznikajf na zdkladé (ptedeviim mimogkolnich) zkugenosti, a to
nahodile, nesystematicky a nevédecky (Mare$ - Ouhrabka 1992: 85). Mohou tak za-
hrnovat rizné prekoncepty, koncepty, miskoncepty, mentalni mapy jedince i jeho
emociondlni prozitky vztahujici se k dané problematice (Skoda - Doulik 2011: 90),
jejich charakter mtZe mit rozpéti od vylozenych miskonceptl pres primitivni pojeti
az po vysoce organizované struktury.
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Principy konstruktivisticky pojatého vyucovani

Jak uvadi Spilkovd (2005), cilem transmise je poznani pravdy. Pfedpoklada
se, Ze kazdy problém m4 presné reSeni a na kazdou otdzku existuje jen jedna
spravna odpovéd. Oproti tomu cilem konstruktivismu je pluralita pozndni
a védénf a variabilita my3leni (coZ vSak neznamené epistemologicky relati-
vismus!). Tomu také odpovidaji z4kladni principy aplikaci konstruktivismu
pro vyucovaci praxi, které formulujeme podle mnozstvi odborné literatury
(Wood 1995; Murphy 1997; Brooks - Brooks 1999a, b; Hay - Barab 2001;
Gabler - Schroeder 2003; Richardson 2003; Terhart 2003; Marlowe - Page
2005; Jordan a kol. 2008; Snowman a kol. 2009; Hejny - Kutina 2009; Pelech
- Pieper 2010; Stehlikovd - Ulrychov4 2011; Slavin 2012, ad.). Na t&chto prin-
cipech jsou pak ve vyucovaci praxi vystavény konkrétni vyukové situace za
vyuziti vhodnych metod a forem prace.

(1) Konstruktivismus znamena aktivni konstrukeci znalosti.

Jak byl presvédéen uz Piaget, pozndni nenf néco, co bychom ditéti mohli
prosté predat, nybrz pfi uent je tfeba vyvijet mentalni i fyzickou aktivitu
(napt. Ripple - Rockcastle 1964). U¢ent je proto dynamicky a vysoce aktivni
proces - pravé Piagetovy procesy asimilace, akomodace, dosahovani ekvilibria,
konstrukece a internalizace schémat jsou z podstaty vysoce aktivni a dyna-
mické. Pottebu aktivniho, tedy ¢innostniho u¢eni najdeme také u Deweyho
v jeho konceptu ,learning by doing*.

Pro posileni aktivity je v konstruktivistickém vyucovani silné akcento-
van jeho socidlni rozmér prostrednictvim méné tradi¢nich vyucovacich
forem (parova ¢ skupinové préce, principy kooperativniho vyuéovani).
Takovy zplisob prace rozviji socidlni a personalni kompetence, kompetenci
komunikaéni, k fesen{ problémi i k uéeni a mifi na fadu vzdélavacich cila
vymezenych v RVP. MozZnost sdileni poznatkd a spole¢né préace pfi jejich
konstrukci je z hlediska kognice i osobnostniho rozvoje posilujici zkusenost.

(2) Konstruktivisticky uéitel poéita s dosavadnim pozninim zakd,
aktivneé ho vyuziva a dale s nim pracuje.

Utitel pti tradiéni p¥ipravé na hodinu pfedpokldd4 uréité znalosti (¢i nezna-
losti) svych 24k, podle nichZ pak vytva#{ plan hodiny. Jako protiklad k tomu
se konstruktivisticky ucitel nejprve snazi proniknout do prekoncepti,
s nimiz zaci do $koly prichazeji, aby jim néasledné mohl vyucovaci hodinu
(sém obsah i jeho didaktické ztvarnéni) p¥izpisobit. Prekoncepty jsou jed-
nim z nejdilezitéjsich prvkd v ucebnim procesu, nebot jsou zdkladem
a ramcem pro konstruovani ¥4kova dalstho pozndni (Woolfolk 2010: 307).
Do velké miry urcuji, ¢emu bude vénovat pozornost, ¢eho si pov§imne, co se
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naudi, co si zapamatuje, co zapomene. Studie prokazaly, Ze ,existujici pred-
stavy zakd jsou stabilni a rezistentni vi¢i zméndm, zvlasté v transmisivni
vyuce” (Gabler - Schroeder 2003: 15) - pregnantné vyjadfeno: ,mGzeme
preddvat slova, ale nikoliv porozuméni“ [we can transmit words but not
understanding] (tamtéZ). Gardner (1991) uvadi poznatek vyzkum, Ze pojeti
nékterych ,,oducenych” pojmt jsou u absolventd univerzit stejnd jako u zaka
zékladni skoly - miskoncepty tak mohou prestat celou dobu skolnf dochazky
jedince. Dle Gardnera je pfi¢inou praveé to, ze $kola nepracuje s predchozimi
znalostmi - pokud totiz nejsou zvlasté predchozi falesna pojeti identifiko-
vdna a vyvrdcena, maji schopnost pretrvivat velmi dlouho a mohou byt
gkodliva pro dalsi uéeni (Dochy a kol. 1999: 172).

Zakladnim predpokladem efektivniho vyucovani je tedy zjisténi existu-
jictho poznani Zakl ze strany ucitele a nésledné prizptisobeni vyucovaci
strategie pti vhodné didaktické transformaci obsahu. Praci s predchozimi
znalostmi (a) 24k p¥i konstrukci novych poznatkil své prekoncepty aktiv-
né vyuzivd, ¢imz dochazi k interiorizaci a personalizaci novych poznatkd,
(b) své prekoncepty prezkoumdavd, porovnavd s nabyvanym poznanim a p¥i-
padné opravuje (rekonstruuje, odstratiuje miskoncepty).

Brooks a Brooks (1999a: 20) upozortiuji, Ze zatimco v soudasnosti se
zaméfujeme na zajitovani toho, aby se Z4ci nautili presné totéZ (ve stejném
pojeti i stejném rozsahu),® méli bychom se spi3e soustfedit na pe¢livé zana-
lyzovani zdkovskych predstav, Cemuz pak prizpisobime vyudovaci postupy,
coz v konetném disledku povede k efektivnéjsimu vyucovani a lepsim
vysledkGim uéeni. Autoti tuto proménu v prioritadch didaktického uvazova-
nf povazuji za natolik vyznamnou, Ze ji oznacuji jako jednu z hlavnich sou-
¢asti reforem vzdélavani. U¢itel nevidi do hlav svych Zakd, nedokazZe pro-
hlédnout jejich mysleni, a tak je pro néj nemozné postihnout to, co si Zaci
z vyulovani skutené odnaseji. Vyznam predklddanych poznatkd totiz
utvari kazdy zak sam jako své personalni védéni; predstava, ze ucitel je scho-
pen zabezpetit identické vysledky edukace u vech zak, je pouze iluzorni.

(3) Konstruktivisticky ucitel hled4 a ocefiuje perspektivu zakd.

Jak jsme jiz uvedli, Zak tvori své vlastni porozuméni a svou znalost konstru-
uje sém pro sebe na zdklad& svych (u ka%dého jinych) predchozich znalosti
a zkuSenosti. Uteni je tedy osobni konstrukt kazdého individua (viz
napt. von Glasersfeld 1998). Pfedpoklad uéitele, %e vichni %4ci majf ve stej-
ném okamziku stejné znalosti a stejné vidéni problému ¢i tlohy a Ze se na
problém divaji stejné jako on, je neopodstatnény (viz problematickd mista

3 Kproblému viz mj. rozhovor s prof. Hejnym - dostupné online na <http://video.aktu-
alne.cz/dvtv/dobry-ucitel-matematiky-ji-nemusi-umet-rika-pedagog-hejny/r~4cc91
8f4a89911e4a10c0025900fea04/>.
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pedagogické komunikace, jez dokazuji, Ze takovy predpoklad se u ucitelt
objevuje ¢asto - srov. napt. Sedové a kol. 2012). Je zapotiebi personalizace ve
vyucovani, aby byly zohlednény specifické vzdélavaci potteby kazdého Zdka
ajeho vidéni problému. Hled4-li a oceniuje-li u¢itel perspektivu zaku, jejich
stanoviska a pohledy na problém, miiZe tim uéinit vyudovaci situace (a tim
celé $kolni vzd&lavani) kontextualizovanéjsi a smyslupln&j$i (srov. Brooks
- Brooks 1999b). Db4-li uéitel hlediska 74kd, je schopen na né&j specificky
zamifit a snadnéji pak vytvari podnétné situace, které plnohodnotné a vse-
stranné rozvijeji mysleni a kompetence zakd a pocitaji s odstrafiovinim
miskonceptt ¢i korekei konceptl problematickych.

Konstruktivisticky model tak zdsadné proménuje dosavadni pracovni
navyky zakt - vyzaduje od nich zvySenou aktivitu a ur¢itou ddvku experi-
mentovani ve vlastnim uceni, flexibilitu mysleni, diileZita je rovnéz vzajem-
nd spoluprace, ¢ehoz zdkladni predpoklad je priznivé klima ve tridé i Skole,
vytvarené ucitelem i samotnymi zaky.

(4) Konstruktivisticky uéitel pracuje s velkymi celky, nikoliv s detaily.
Konstruktivisticky pristup se problému atomizace vzdélavani v tradi¢ni
$kole snaZi zabranit komplexnim p¥istupem. Zakiim ve fazi expozice uciva
nabizi celistvé fenomény v jejich $i¥i, nikoliv v detailech, jez jsou predmeé-
tem v pribéhu poznavani obsahu. Aby byl Zdk schopen dat smysl jednotli-
vym ¢astem, potfebuje mit nejprve predstavu o celku. Jen v pripadé, Ze si
¢leni problematiku sdm podle svych moznosti a vytvari si své mensi jednot-
livosti, které jemu osobné davaji smysl, m4 moZnost pti feseni problému
uplatnit riizné postupy a myslenkové operace.

(5) Konstruktivisticky uéitel klade diiraz na relevanci uéiva pro zaky
ajejich kazdodenni zkuSenosti, zarazuje uc¢ivo do kontextu svéta.
Spojeni skoly se zivotem je Gstfednim tématem didaktiky jiz celd desetileti
(srov. napt. Priicha 1983). Zasazenim uciva do kontextu Zivota lze v Z4cich
vyvolat zdjem o ucivo a efektivné je motivovat. Zadkladnim prosttedkem
kontextualizace uéiva je vyuzivani autentickych, primdrnich zdroja infor-
maci, operace se skute¢nymi predméty a prvotnimi udaji. Vyucovacimi
pomuckami se tak stivaji redlné objekty, texty, audiovizualni ukazky apod.;
pro Cestinare existuje celd fada moznosti, kde cerpat - youtube, archivy roz-
hlasovych a televiznich stanic, texty v titénych médiich, blogy, chaty, posty
na socialnich sitich a rGizné jiné druhy autentickych komunikatd.

(6) Konstruktivisticky uéitel pouZiva komplexni a longitudinalni
hodnoceni.

Chybné odpovéd v konstruktivistickém vyucovani predstavuje prozatim
nedostate¢nou asimilaci uré¢ité informace a rovnéz ,,0kno“ do stavu mysleni
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a zpusobu vidén{ urc¢itého problému v dané chvili; jako k takové je k ni také
pristupovano z hlediska hodnoceni. Nespravné odpovédi proto nemuseji
byt nutné ,$patné” (Brooks - Brooks 1999b). Hodnocen{ pak pfedstavuje spise
prostredek zpétné vazby pro zdka ve formé doplnujicich otdzek ¢i ndméth
pro prohlouben{ uvaZovani nad problémem (Brunertv koncept ,leSeni” -
scaffolding) neZ néstroj potrestani za §patnou odpovéd. Nen{ primarné aso-
ciovéno s klasifikaci, jak je tomu v tradi¢ni skole, a nenf tak nutné zavislé na

osobé ulitele - uplatiiuji se tedy rizné formy sebehodnoceni.
Zakovsky prekoncept jako konstitutivni faktor vyuéovani

Radi bychom zvysenou pozornost vénovali druhému vyse uvedenému princi-
pu konstruktivisticky pojatého vyucovani, tj. praci s Zdkovskym prekonceptem.
Ten je totiz doposud zisadné ignorovan, coZz povaZzujeme za jedno z nej-
zdkladnéjsich kritickych mist v sou¢asném vyucovani matetského jazyka
u nés. Na obecné roviné na problém upozoriiuje napt. Brtnova-Cepicko-
v4 (2002), v ¢eském jazyce na problém poukazal Stépanik (2014a) a komplex-
né&jejuchopil vizkumny tym Hajkové p¥i feSeni projektu GA CR P407/12/1830
Vztah kognitivnich struktur zéka a struktur jazykového systému v procesu
edukace ¢eského jazyka (2012-2015; Hajkov4 a kol. 2012, 2013, 2014). Jedn4
se o problém, ktery je dle naseho ndzoru také jednou ze zdkladnich pri¢in
netspéchu zaki v ¢eském jazyce, protoze jednak je u¢ivo mnohdy predkla-
ddnonevhodné (at uZ z hlediska strukturace u¢iva nebo z hlediska pouzitych
metod a forem vyuky) a jednak u mnohych #4kd i po ukonéeni $kolni
dochézky pretrvavaji miskoncepty, s nimiz do vyuky prisli, nebo dokonce
unich béhem vyuky vznikaji miskoncepty nové (srov. napt. po generace tra-
dované miskoncepty o psani ¢arky pred spojkou a nebo nespravnd domnén-
ka i vazenych osobnosti, Ze pripona -ovd u Zenskych prijmeni ma vyznam
privlasttiovani).

Vyucovani CeStiny je pritom z hlediska prekonceptti ve specifickém
postaveni. V zddném jiném predmeétu zaci na po¢atku $kolni edukace nedis-
ponuji takovou $iti znalosti, jako je tomu praveé v ¢estiné. Formaln{ vystavba
tedi jiz Sestiletého ditéte je blizk4 Ye¢i dospélych (Jelinek 1980) - dité se
kazdodenné pohybuje v komunikaé¢ni praxi a ,,od samého zac¢atku se setka-
va s uzite¢nosti jazyka, nevadi mu jeho slozitost a mnohdy i nesrozumitel-
nost“ (Hejny - Kufina 2009: 18). Podle Kutiny (2001) jsou viak konstruktiv-
ni pristup k osvojeni jazyka a spontdnni poznédvaci procesy a motivace k nim
ve Skole zastaveny, nebot $kola Zdkdm nabizi a ,vnucuje” hotové formy.
Gardner (1991) si v&im4 toho, Ze ackoliv dité& je schopno ovladdnout tak kom-
plexnf systém, jakym jazyk je, bez jakéhokoliv formalniho vzdélavani, vét-
$inou za¢ne mit ve formalizovaném vzdélavani s uchopenim zdkladnich
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jazykovych konceptti problémy - to pozorujeme také ve vlastni pedagogic-
ké praxi.

Do vzdélavaciho procesu tak zaci vstupuji se znalosti jazyka a uréitou
komunikaéni zkusenosti, sim jazyk se ve $kole stava na jedné strané néstro-
jem a na druhé strané predmétem poznavani; své jazykové znalosti zaci
vyuzivaji ke komunikaci s okolim a prostfednictvim jazyka nabyvaji nové
poznatky (srov. také Prouzova 2010). V polatku je vSak tato znalost neuvé-
doméla a je pravé ukolem Skoly, aby tuto znalost prevedla v uvédomélou
(srov. Hauser 2000/01) - vyjadfeno jinymi slovy: spontdnni (naivni) jazy-
kové védomi prevadét v jazykové védomi poucené, jehoz soucdsti je rovnéz
védomi metajazykové (Dolnik 2010).

Jazykové prekoncepty jsou v literatute oznaceny rtizné - napt. Prazsky
lingvisticky krouZzek je v Tezich oznatuje jako ,jazykovou pohotovost” (Va-
chek 1970), Horecky (1991) jako ,,jazykové védomi“, Kucharskd (2012) jako
»prirozené rozvinuté jazykové dovednosti“ a Hoflerova (2012) jako ,aktivné
uzivané dovednosti®. Domnivame se, Ze Zidkovské prekoncepty v ¢eském
jazyce lze oznaéit jako ,pfirozenou jazykovou kompetenci®, jejimiz atributy
jsou spontannost, reflexivnost a kreativita.

Dle Skody - Doulika (2006, 2011) m4 prekoncept slozku kognitivni, afek-
tivni, nékteré zdroje rovnéz uvadéji slozku konativni, jejiz vymezeni je vSak
neztetelné (Doulik - Skoda 2003c). Podle toho pirozend jazykova kompe-
tence (tedy prekoncept v jazykovém vyuéovani) zahrnuje (a) znalost jed-
notlivych jazykovych fenoménd a komunikaé¢ni zkugenosti s nimi (slozka
kognitivni), (b) emociondlni zabarveni zkuSenosti s vyuzivdnim jazykovych
fenomént a Cestiny jako materského jazyka obecné, emociondlni kontext
jazykovych pamétovych stop (slozka afektivni). Prekoncepty vytvareji urdi-
tou strukturu, vzajemné interaguji a jsou plastické (Doulik - Skoda 2003c).
V konceptu J. Dolnika by byly obé slozky vyjadfeny jako jazykovy rozum,
jimZ jazyk reflektujeme (slozka kognitivni), a jazykovy cit, jimZ jazyk ,pro-
citujeme” (slozka afektivni; dle Dolnik 2010: 26).

Postaveni zZakovského prekonceptu do role konstitutivni slozky vyuco-
vani ¢eStiny neznamend pouze zménu v didaktickém ztvariiovani uéiva pri
pripravé na vyucovaci hodinu, ale rovnéz ve vybéru samotného obsahu ze
strany ucitele i ze strany samych tvarct kurikularnich dokumentd a uceb-
nic, které predstavuji ,nejkonkrétnéjsi kodifikovanou podobu kurikula“
(Knecht 2007: 69). Hajkov4 (2014) ve své studii upozornila, %e problém
nastava jiz na 1. stupni zdkladni skoly, kdy jsou rozliSovany véty dle postoje
mluvéiho ke skuteénosti na oznamovaci, rozkazovaci, tzaci a praci. Podsta-
ta i terminologie jsou ve zminéném prispévku objasnény jako zcela nevhod-
né a skytajici pole pro vznik rliznych miskonceptd (mezi nimi nejéastéji
tazactho zptisobu nebo véty podmitiovaci). Namisto této klasifikace autorka
na zékladé vyzkumu Zdkovskych predstav navrhuje zavedeni komunikaénich
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funkci vypovédi. A¢koliv je na problém upozortiovano dlouhodobé (srov. téZ
prispévek J. Svobodové na konferenci Nové aspekty v didaktice matefského
jazyka, konané v Praze - Klanovicich na konci dubna 2015), projevuje se
jako dogma nejen v uéebnicich, ale i v mysleni uéiteld.

Pokud by byl bran prekoncept jako urcujici slozka vyucovani, pak by
muselo téz dojit k moZna pomérné zdsadnimu prestrukturalizovini obsahu
predmétu - konkrétné napt. v oblasti syntaktického uciva, jehoz nékteré
C¢astijsou predkladany dle naseho ndzoru prilis brzy, aniz by byli Zaci k jejich
zvladnuti dostate¢né kognitivné vybaveni. Srov. napf. ucebnice pro 7. ro¢-
nik ZS$ z nakladatelstvi SPN, které na piebalu upozoriiuji, ze byly zpracova-
ny v souladu s RVP ZV. Nedomnivame se, Ze by mysleni z4ka 7. roéniku Z3
bylo natolik rozvinuté, aby byl s to pojmout detailni déleni ptisloveénych
uréeni (Ho$nov4 a kol. 2008: 104n.) veetné p¥isloveénych uréeni prostredku,
pvodce déje, ztetele, ti¢inku atd., nehledé na to, Ze na 2. stupni ZS celkové
pochybujeme o smysluplnosti vyuky obsahu rozdrobeného do takovych jed-
notlivosti. Nékteré definice - napt. ,Prisloveéné uréeni ztetele vyjadiuje,
vzhledem k ¢emu plati obsah véty” (tamté: 111) - jsou daleko za hranici
kognitivni vyspé&losti zdka 7. roéniku ZS a svéd¢i o tom, Ze mnohdy je uéivo
z matet'ského jazyka zdkim predklddano, jako by se jednalo o jazyk cizi,
prip. jako by z nich byli vychovavani budouci profesionalni bohemisté.

Naopak vyuzivani zakovského prekonceptu v ceském jazyce 1ze vysledovat
v mnohych tlohéch v zad4nich olympidd, prip. v pfirucce Hratky s ¢estinou
(Cechova a kol. 2007). Ulohy dokonce ve vétsiné pripadi mif{ na vyuziti
pravé prirozené jazykové kompetence zak, namisto aby cilily na nabyvané
védomosti ve Skole. Pravé fakt, Ze mnoho zakd je i presto schopno tlohy
uspésneé vyresit, dosvédCuje, Ze disponuji celou fadou poznatkd o fungovani
mater'Stiny, které mtize ucitel ve vyuce aktivné vyuzivat a déle rozvijet.

Zavér

Domnivame se, Ze v soucasnosti je jiz otdzka, zda konstruktivismus ve vyu-
¢ovani Cestiny ano, ¢i ne, zodpovézena - jisté nelze poptit benefity aktivniho
uceni a i kritici konstruktivismu pfipoustéji, Ze samotny princip konstruk-
ce poznani a uceni prostrednictvim aktivni angaZovanosti zdka v dialogu
nad uéivem je opravnény. Otdzky pro vyzkum v oborovych didaktikdch
(s vyraznym ontodidaktickym pfesahem) tak ziistavaji spige ve sfére kdy,
kde a kolik konstruktivismu je na misté - rozhodné by nebylo Gc¢elné a z4-
douci aplikovat konstruktivisticky pfistup na viechno ué¢ivo a absolutné (nap#.
v pravopise ¢i nékterych morfologickych tématech by to bylo zcela kontra-
produktivni). Vyzkum by tedy mél jednak vytipovat vhodné a nevhodné
partie uciva pro zavedeni konstruktivismu do vyuky a jednak spole¢nymi
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silami s praktiky nasledné ovérit v praxi, nakolik jsou zvolené postupy efek-
tivni. Ulohou uéitelti pak neustale zstava, aby pii ptipravé na vyuéovani
dobre promysleli, kolik kontroly je z jejich strany v konkrétnich vyucovacich
situacich potfeba a kdy je mozné se spise upozadit a predat zodpovédnost za
uceni zakim samym.

Na z4vér jen pripomenime, Ze prijeti zmény v roli ucitele a ispésné pre-
konani problém, které jsou spojeny s implementaci konstruktivistickych
prvkd do vyufovani, jsou o to naro¢néjsi, ze vyzaduji kompletni obrat
v didaktickém myslenf ucitele: ,jedna se o Gplné revidovani celého didaktic-
kého pole - [konstruktivismus - pozn. S. 8.] rozviji ucelené pohledy na pro-
ces ucenf, na charakter obsahu vzdélavani, na vyukové situace a interakeci
v nich, na tlohu uditele a celkovou perspektivu a cil didaktické aktivity*
(Terhart 2003: 32). Akceptace téchto novych pohledd neni viibec jednodu-
cha, nebot dochézi k rozlozeni zdkladni predstavy vyucovani vytvorené
v dobé, kdy sami ucitelé byli objekty vyuky. Pojeti vyucovani je v jejich mys-
leni natolik silné zafixovano, Ze ke komplexnim zméndm pristupuji se znac-
nou neochotou (srov. Smejkalova - Stépanik 2012). I za ti¢elem prolomeni
této neduvéry praktikd je proto potteba dale pokracovat v bddani a zavadéné
inovace podpirat konkrétnimi dtkazy.
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