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Hoffmannov4, J. a kol. (2016):
Stylistika mluvené a psané cestiny.
Praha: Academia.

Marie Cechova

Zamérem knihy Stylistika mluvené a psané ¢estiny Jany Hoffmannové, Jitiho
Homolace, Elisky Chvalovské, Lucie Jilkové, Petra Kaderky, Petra Marese,
Kamily Mrazkové je ,zachytit aktudlni promény stylu mluvenych a psanych
projevt v hlavnich komunikaénich sférach zhruba v poslednich dvou dese-
tiletich (s. 9), ikol aktudlni, protoZe od vydéni posledni stylistické syntetické
knihy Souc¢asna stylistika (Cechova-Krémova-Minafova 2008) uplynulo osm
let, uz tehdy $lo jen o podstatné prepracovani predchozich verzi stylistiky,
a to Soucasné eské stylistiky (Cechova a kol. 2003) i predchazejici Stylistiky
soucasné Cestiny (Cechovd a kol. 1997). Od vyd4ni této verze uz uplynulo té-
méf 20 let a od nejstarsi verze Stylistiky &estiny (1991), zpracované jesté za
vedent J. Chloupka, uplynulo let pétadvacet.  kdyz kazda ze t¥i nasledujicich
verzi byla prepracovana, zvlasté ta posledni, rozhodné jsou po ¢tvrtstoleti
zadouci nové pristupy a nova zpracovani odborné problematiky. A ta chvile
prisla pravé nyni.

Kazda soucasna stylistika musf resit vztah stylu a komunikace, stylistiky
a teorie komunikace. U% i my v posledni verzi Stylistiky (Cechova-Krémova-
Min&fové 2008) jsme se jim zabyvali. Proto je zajimavé, jak se s nim vypo#4-
dévaji autori nové stylistické monografie. Odpovéd podavé vyrok ze s. 37:
,Kna$emu pristupu se hodi spiSe normy komunikaéni nez stylové, snad proto
autori nekladli do popredi funkci, funkéni styly a ani stylotvorné faktory. Za
z&klad i ¢lenéni textu pojali Jedli¢ktiv termin sféra/oblast (viz Jedli¢ka-Forman-
kova-Rejménkova 1970: 15 a nn.), ale nikoli stylova, nybrz komunika¢ni.

Hned na zac¢atku bychom chtéli zminit jasny pozitivni rys této publikace,
a to péci soustredénou k mluvené formé projevu, kterd prostupuje celym dilem
a objevila se i v jeho nazvu.

Autoti se slovy P. Mare$e (v jeho promysleném tivodu) hlasi k definici
stylu B. Havranka a nasf z r. 2003; styl primarné pojimajf jako soubor ,,0b-
vyklych a ptiznaénych zplsobt volby vyrazovych prostfedkaa soubor ,zpt-
sobl uspotddéni (organizace) zvolenych prostredk, ktery se uplatiiuje v uréi-
té komunikacni sfére” (s. 14). Styl déle obecnéji nevymezovali, soustfedujice
se na komunika¢ni sféry a Zanry v nich uplatilované, aniz by se vyjadrovali
k vztahu Zanru a slohového Gtvaru ¢i postupu, s nimiz starsi stylistiky od
dob Havrankovych a Jedlickovych pracovaly.

Autoti se vcelku se zdarem vyporadavali s terminologickou raznosti ve
stylistice, terminy-pojmy uvaddéli do vzéjemnych vztahti (viz registr, ale i po-
lysémni vyraz rejstiik...), p¥i prvotnim vyskytu vymezovali terminy-pojmy
nové nebo neptili§ zaZité (jako slogo, prozument).
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Kniha ma promyslenou kompozici, vSechny kapitoly uréenou vystavbu,
¢imz se dosahuje jednotnosti u vech sedmi autorti a v§ech osmi kapitol. Na
druhé strané to zvySuje miru stereotypnosti a misty nadbyte¢ného opako-
vani, napt. stale se opakujici vyklady tychz funkci. Asi by bylo byvalo vhod-
néjsi porovnavat funkce, v§imat si shod a rozdiléi v riznych sférach.

Kazd4 kapitola, vénovand jedné z komunikaénich sfér - bézné kazdodenni,
institucionalni, odborné, $kolni, medialni, reklamni a literdrni - obsahuje
dosavadni pristupy k stylu/komunikaci v jednotlivych sférach, charakteris-
tiku prislusné komunikaéni sféry, charakteristiku stylu projevi dané sféry,
ukazky a vyvojové tendence.

Pravé ukazky projevi a komentare k nim zabiraji nemalou ¢ast knihy,
coz podstatné zvétSuje jejf rozsah (ukézky jednotlivych projevi jsou aZ tii-
strénkové) a vede ¢tendre k otdzkdm, komu jsou uréeny a jaky cil jimi auto#i
sledovali. Ukazky maji charakter ¢itankovy, komentéte k nim, nékdy obsa-
hujici vieobecné zndmé skuteénosti, raz cvi¢ebnicovy (v tomtéZ nas utvrzuje
i priloha.) Nabizi se ot4dzka, jakou roli maji z hlediska efektivnosti této od-
borné publikace, nebot pougeny ¢tenat mé nutkdni nékteré ukizky (napt.
zapisy rozhovortl) & jejich samoztejmé interpretace preskakovat, v disledky
toho se vSak miZe stat, Ze néco podstatného opomene.

Vyzdvihnout bych chtéla myslenku vélenit do kazdé kapitoly pravé prvni
a posledni podkapitoly, jez maji sledovat vyvojovou nadvaznost smérem zpét
i kuptfedu. Oceniuji solidni, vécné, pfitom struéné zpracovani dosavadniho
vyvoje institucionalni komunikace od J. Homolace a K. Mrazkové, psané me-
didlni komunikace od P. Mare$e, na rozdil od omezeného pohledu na vyvoj
komunikace skolni od E. Chvalovské.

Stejné tak se lisi jednotlivi autori co do vystiznosti postizeni sou¢asnych
vyvojovych tendenci. Vesmés jen naznacuji mozny smér, néktet jen formalné
splnili poZzadavek ve dvou tfech konstataénich odstavcich, naopak oéekdvani
splnilo shrnuti o mluvenych dialozich a charakteristika vyvoje soucasné lite-
ratury v ¢astech J. Hoffmannové.

J. Hofmannova se ispésné vyporadavala s terminem hovorovost, hovorovy,
ktery se spojuje s fadou netotoznych pojmu: hovorovy styl, hovorovy = obec-
nécesky, nespisovny viibec, ale i mluveny, hovorovy jazyk jako soucast jazy-
kového systému spisovného, hovorovd vrstva jazykovych prost¥edkd (pro-
sttedkil leZicich na ose spisovnost - nespisovnost na okraji spisovnosti).
Termin sféra ka¥dodenni komunikace (té je vénovéna 2. kapitola) intertextové
navazuje na nami uzivany termin sféra a styl béznédorozumivaci/prosté-
sdélovaci, autorka se opravnéné vyhnula mnohoznaé¢nému vyrazu hovorovy
styl a hovorova sféra. Kazdodenni mluvené dialogy charakterizuje po riiznych
strankdch, podtrhuje u nich neuréitost a univerzalnost vyrazovych exponentd
(uvadi ptivodem z4jmenné a piisloveéné vyrazy), dialogi¢nost na tikor ko-
heze textu, jeho fragmentarnost a implicitnost.
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Z podkapitoly L. Jilkové o kazdodenni (1épe by bylo fe¢eno béZné) psané
komunikaci si étenéf pfipomene rysy soukromych dopist (dobfe jsou posti-
zeny promény jejich charakteru) a proéte si diikladné vyklady o komunikaci
elektronické; muze zde ziskat i uZite¢né poznatky o zkracovani rizného
druhu, o uzivani neverbalnich prostfedka atd.

Kapitola tfeti Sféra instituciondlni komunikace zpracovan J. Homola¢em
a K. Mrazkovou vécné shrnuje dosavadni terminologii sféry jinde oznacované
jako administrativni /jednaci/ pravni... a pfistupy k ni a voli §iroky termin
sféra institucionalni, ponékud presahujici vymezovanou oblast, mj. jde o hra-
nici se sférou odbornou. Na ni se zamértuje kapitola nasledujici, zpracovand
s velkym rozhledem P. Kaderkou. V usporadani obsahu knihy bychom oce-
kavali opa¢né poradi téchto sfér, a to jak se zfetelem k vyvoji styld, tak k vztahu
obou sfériv soucasnosti. Mozna by byvalo vhodné povsimnout sii spisu Evy
Hosnové (1994), kter4 pred mnoha lety posuzovala charakter spist humanitné
a prirodovédné orientovanych z prelomu 19. a 20. stoleti a konstatovala uz
tehdy razné diference mezi nimi, mj. riznou miru nominalizace.

Za zajimavé pokladdme, Ze autorsky tym vy¢lenil (v ndvaznosti na pokusy
K. Hausenblase a M. Cechové) jako tiplné samostatnou sféru $kolni komuni-
kace (5. kapitola) a povétil jejim zpracovdnim E. Chvalovskou, jeZ uvedla
nékteré, avsak i jen nahodilé znaky této sféry véetné jejich nedostatkti a vad;
v jinych sférach se s nimi nepracuje.

Nasledujici Sesta kapitola o sféte medidlni komunikace (P. Mares o psané,
P. Kaderka o mluvené) pod4va soustavny prehled o sou¢asnosti této sféry
(v€etné pojednéni o novych ¥anrech). P¥ekvapuje viak, Ze P. Kaderka u den-
niho zpravodajstvi predpoklada existenci stylu neutralniho, o némz kromé
F. Travnicka nikdo z ¢eskych stylistik neuvazoval. BéZné se prijima vymezeni
neutralnich jazykovych prostredkd, zaujimajicich misto ve stredu stylistické
osy, Fe¢ zpravodajstvi se v§ak neomezuje pouze na né.

Pfedposledni kapitola o sféfe reklamni komunikace (K. Mrazkov4) se orien-
tuje na tviirce reklamy i na jeji normy (viz Zékon o regulaci reklamy), ale
neskodilo by vice pozornosti sousttedit i na jeji prijemce, na jeji manipula-
tivnost (heslo neni ani v rejsttiku).

Posledni, rozsdhlou kapitolu (s. 396 aZ 463) o sféte literdrni komunikace
vypracovala J. Hoffmannova. Opustila termin uZivany klasiky funkéni sty-
listiky umeélecky styl nebo novéji nahrazovany stylem umélecké literatury,
¢imz pojem literarni zGzila na oblast uméleckou. Podala obraz této sféry na
zékladé rozsahlé znalosti vech jejich druht, soucasné prézy, poezie i dramatu,
aniz by se omezovala hranicemi jazykovédné a literarnf stylistiky.

Knihu uzavird struény vécny rejstik a rejstrik autorsky. Ponékud po-
strdddme zavéreCnou, syntetizujici studii, uzavirajici toto obsahlé dilo, ka-
pitolu shrnujici pristupy, celkovou koncepci a zobecnéné vysledky badani
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v jednotlivych komunikaénich sférach. Presto z naseho komentate je zf'ejmé,
Ze posuzované dilo povaZujeme za pfinosné.
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