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Svobodov4, Jana et al. (2011):

Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogickd fakulta.
Richard Vacula

Publikace vznikla v rdmci reSeni grantového projektu GA CR 405/09/0113
Fenomén spisovnosti v souCasné Ceské jazykové situaci: recepce, rea-
lita, perspektiva a vize. Podilel se na ni kolektiv autorek ve sloZeni (re-
spektujeme zde potradi uvedené v publikaci): prof. PhDr. Jana Svobo-
dova, CSc.; Mgr. Ilona Addmkovd, Ph.D.; doc. PhDr. Irena Bogoczova, CSc.;
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doc. PhDr. Eva Jandov4, Ph.D.; PhDr. Radana Metelkova-Svobodovd, Ph.D.;
doc. PhDr. Diana Svobodovd, Ph.D. Knihu recenzovali doc. PhDr. Eva Héfle-
rové, Ph.D., a doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.

Kolektiv autorek z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity si v gran-
tovém projektu i v publikaci, kterd je jeho vystupem, vyty¢il ambicidézni
cil: pfinést synteticky pohled na otdzku spisovnosti v ¢eském jazykovém
prostredi, a to jak v diachronnim, tak i synchronnim pohledu. V souladu
s timto zdmérem se autorky zamysleji nad moznostmi vymezeni spisov-
ného jazyka, priblizuji razné pristupy k jeho péstovani tak, jak se vyvi-
jely od dob prvnich kodifikaci moderni ¢estiny, a v praktické ¢asti svého
vyzkumu se pak snazi zjistit, jaké jsou aktudlni postoje ¢eské verejnosti
(laické i odborné) vii¢i samotné existenci spisovné variety narodniho ja-
zyka, k jejimu uzivani ve specifickych kontextech i ke zménam jeji normy.
Ke zvolené latce je pristupovano v celé jeji $ifi a je vyuZivino mnozstvi
relevantnich prament. Jako kolektivni dilo, v ném? jsou jednotlivé ¢asti
svéreny riiznym autorkdm, se ovSem publikace zcela nevyhnula jisté hete-
rogenité, a to jak stylistické, tak ndzorové, jakoz i ¢aste¢nému prekryvani
zpracovavanych témat. Na tento fakt samy tviirkyné publikace upozoriiuji
v uvodu, kde zaroven vyjadiuji presvédceni, Ze se interpretace jednotli-
vych autorek vzajemné dopliiuji (s. 6).

Prvnich 8 kapitol knihy predstavuje teoretickou ¢ast, kterd je vycho-
diskem pro néslednou analyzu idajt ziskanych béhem vyzkumu. Nejdfive
jsou vymezeny jednotlivé variety ¢eského jazyka, pochopitelné s dirazem
na spisovnou éestinu (d4le SC), a je podan synteticky pohled na vymezeni
spisovného jazyka tak, jak se vyskytuje u riiznych autort. Pisatelka prvni
kapitoly zaroveil upozoriiuje na neostrost a prostupnost hranic mezi jed-
notlivymi Gtvary. Pozornost je vénovana rovnéz otdzce normy; autorka se
dale zamysli mj. nad moZnostmi a nevyhodami alternativniho oznaceni
a vymezeni prestizni variety, jaké poskytuje napt. termin standardni jazyk.
V samostatné podkapitole je pribliZena rovnéZ obecna Cestina jako nejdy-
namictéjsi substandardni varieta aspirujici na roli jisté mluvené normy.

Po tomto ivodnim vymezeni pracovnich pojmi je v kratkém historic-
kém exkurzu predstaven vyvoj postoji vici spisovné Cestiné a péci o ni
v prubéhu 19. stoleti a prvnich t¥{ desetileti stoleti dvacatého, s nimz se
pak jiz chronologicky ¢aste¢né prekryva obsahlejsi 3. kapitola, vénovana
pojeti spisovného jazyka u autort Prazského lingvistického krouzku a je-
jich soucasnikd. Obé zminéné ¢4sti si vSimaji promeénujiciho se vztahu ke

v

kodifikaci a ,¢istoté” prestizni variety ndrodniho jazyka, vyvoje teorie spi-
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sovnosti a jazykové kultury i dobovych polemik, zejména mezi prazskymi
strukturalisty a J. Hallerem.

Problematika spisovné Cestiny je v nasledujici ¢tvrté kapitole zasazena
do sirsiho kontextu jazykové politiky, a to nejenom Ceské: jsou zde hleddny
paralely s jinymi jazyky slovanského arealu, jeZ se konstituovaly v pribéhu
poslednich dvou staleti. S timto tématem souvisi pomérné bohat4 bibliogra-
fie zahrnujici mnohd aktudlni zahrani¢ni dila. Presto lze vyjadrit politovani,
Ze srovnani s jinymi jazyky nebylo adekvatnim zptisobem rozsifeno i na za-
pad od nasich hranic. Nasledujici 5. ¢4st publikace sice popisuje situaci tfi
vybranych zdpadoevropskych jazyka (angli¢tiny, francouzstiny a néméiny),
kazdému z nich je v8ak vénovano pouze jedna a pul strany a prezentované
informace jsou povrchni, Gtrzkovité, postradaji souvislost a nejsou zddnym
zpusobem konfrontovany s éeskou situaci. Kapitola pojednavajici o fran-
couzsting, k niZ je autor recenze schopen vyjadrit se odbornéji, byla zfejmé
zpracovéna pouze na zdkladé dvou anglofonnich zdroji (Rickard 1989; Grigg
1997) a obsahuje riizné nepresnosti a zkreslujici informace.’ Je zfejmé, Ze po-
kud autorky nemobhly, at uz z davodt ¢asovych, finanénich ¢&i jinych, poza-
dat o vypracovani této kapitoly odborniky na danou problematiku, nebo jeji
zpracovani alespoil zalozit na dikladnéjsim studiu vétstho mnozstvi rele-
vantnich zdrojl, nemély ji do publikace zarazovat viibec. Jeji povrchni a ne-
odborné zpracovani bohuZel celkovy dojem z knihy ponékud snizuje.

V dosud zminénych ¢astech se autorky snaZily o jisty védecky odstup
a ndzorovou neutralitu. V pripadé zvolené latky v$ak neni mozné ani
ucelné zcela abstrahovat od vyjadreni vlastniho stanoviska. Tvirkyné pub-

1 Jen namdtkou:

- francouzstina byla jako jazyk justice ustavena ¢lankem 111 natizeni z Villers-Cotteréts,
nikoli ,,3. odstavcem” (s. 64); P. Rickard, od néhoZ autorka informace o nafizeni z Villers-

-Cotteréts gerpd, pritom zdrojovy ¢lanek uvad{ spravné (srov. Rickard 1989: s. 83);

- tzv. zdkon Bas-Laurioliv (presnéji vlastné ,zakon Base a Lauriola“) byl pfijat jiz 31. 12.
1975 anikoli 4. 1. 1976 - zde jde o datum jeho publikace v ifednim véstniku (Journal offi-
ciel);

- je vice nez diskutabilni, zda 1ze autochtonni jazyky Francie nazyvat jazyky ,ndrodnimi“
(s. 65);

- zavyrazné nadsazeny pak lze povaZovat idaj o po¢tu téchto jazykd v 16. stoleti (,vice nez
gest set”, viz s. 64), u néhoZ navic chybi odkaz na zdroj a ktery mimochodem zajimavé
kontrastuje s nékterymi tvrzenimi ze 4. kapitoly tykajicimi se nadsazovani po¢tu slovan-
skych jazykd (na s. 51-52 je uvedeno: ,[...] je téeba pfistupovat s velkou rezervou k vy&étu
vice ne? t¥ desitek slovanskych jazykd [...] & poctu asi étytFiceti jazykd [...]. [Na seznamu
slovanskych jazyk se v tomto pojeti ocitnou] dialekty, sociolekty a jiné ,lekty“ [...].).

Ve vy¢tu bychom mohli pokradovat.
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likace se v tomto ohledu hlasi k tradi¢néjsimu nazorovému proudu vy-
zdvihujicimu pottebnost péce o spisovny jazyk a stavi se proti liberdlnim
stanovisktim. Tyto pozice jsou explicitné vyjadreny v Sesté kapitole, kterd
se zabyva postoji laické i odborné verejnosti viiéi spisovné Cestiné a pred-
znamenava tak jiz praktickou ¢ast, a zejména v kapitole sedmé, jeZ se nese
v duchu otevfené polemiky s autory tzv. konceptu minimalni intervence.
Samostatna podkapitola je zde vénovana kritice Mluvnice soucasné cestiny
(Cvréek 2010), té je mj. vytykana nedostate¢na validita s ohledem na geo-
grafickou nevyvazenost zdrojovych korpust.

Jako posledni teoretickd kapitola byl do publikace zatazen oddil vénu-
jici se roli spisovné estiny ve vzdélavacim systému, a to na zakladé chro-
nologicky sestaveného prehledu uéebnich osnov a uéebnic od 30. let 20.
stoleti do soucasnosti. Autorka kapitoly si v§im4, jak se vyvijela charak-
teristika SC v uéebnicich, i toho, jakd pozornost je v osnovach vénovana
prestizni varieté a jinym jazykovym utvarim. Konstatuje pritom vyvoj od
dikladného nécviku spisovného jazyka smérem k pohledu na narodni ja-
zyk v jeho stratifika¢éni komplexnosti.

Kli¢ovou ¢asti publikace a jejim hlavnim pfinosem je ovSem empiricky
vyzkum, kterému se i zde budeme vénovat podrobnéji. Kratsi devatd kapi-
tola obsahuje informace metodologického charakteru, stéZejni desata kapi-
tola prezentuje vlastni vysledky vyzkumu, jehoZ cilem bylo slovy autorek

#Zjistit, jak se ¢eska verejnost diva na spisovnou ¢estinu, kde ji povazuje
za nalezitou i dlezitou, zda souhlasi s jejimi proménami v jednotlivych
jazykovych pladnech, pfipadné které aktualizované jazykové prvky vitd
a pouziva“ (s. 105). Vyzkum se zamé#il na t¥f diléf skupiny respondentd:
na dospélé uzivatele jazyka (tuto ¢4st realizovaly autorky ve spolupraci se
spole¢nosti SocioFactor, s. . 0.), na mladeZ ve véku mezi 12-18 lety a na od-
borniky, tzn. ty uZivatele jazyka, pro néz je ¢estina pracovnim nastrojem
¢i predmétem studia.

Jde o kvantitativni vyzkum, ktery probihal dotaznikovou metodou vy-
uzivajici uzaviené, predevsim skéalové a vyctové otazky. Nespornym kla-
dem je jeho rozsah: celkem se jej zi¢astnilo 3 269 respondentl. Vyzkumny
vzorek dospélych byl ziskan na zdkladé kvétniho vybéru (zohlednéno bylo
pohlavi, v&k, vzdélani, kraj a velikost mista bydli§t&), struktura dalsich
dvou skupin zavisela do zna¢né miry na praktickych moznostech ziskani
respondentd (v obou skupindch napt. vyrazné prevaZuji Zeny). Obsah do-
taznik je pro v8echny tfi skupiny do zna¢né miry shodny, zahrnuty vSak
byly i specifické otazky (zejména pro subkorpus odbornikii). Zjigtované
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udaje pritom byly v zasadé trojiho druhu: $lo v prvni fadé o vyjadreni
vlastnich postojt véi SC a jejimu uZivani, dale se dotazovani vyjadiovali
ke konkrétnim jeviim pronikajicim do souc¢asné podoby spisovného jazyka
(toto téma bylo $ifeji pojato v dotazniku pro odborniky), respondenti z ¥ad
laické verejnosti navic hodnotili rovnéZz vlastni kompetenci v uzivani spi-
sovného jazyka.

V metodologické kapitole se autorky zabyvaji formulacemi jednot-
livych otdzek a podrobné rozebiraji rizika, ktera se pti jejich tvorbé mo-
hou vyskytnout, pfi¢em¥ vétsinu z nich ve svém vyzkumu odmitaji (srov.
s. 111-114). S takto jednoznaénym stanoviskem je v3ak obtiZné se zcela
ztotoznit. Diskutabilni je napriklad tvrzeni o dostate¢né formulaéni jed-
noznacnosti otdzek, vylucujici pfipadnou rozdilnou interpretaci riznymi
respondenty. Pritom jiz ze samotného typu otdzek vyplyva jisté apriorni
riziko interpretaéni nejednotnosti (pfipometime, %e v ptipadé uzavienych
otazek je tfeba i nabizené odpovédi povazovat za soucést formulace do-
tazu). V nabizené $kale totiZ figuruji vyrazy jako ,velmi &asto - ¢asto - né-
kdy“ apod.,? jejichz hranice jsou z podstaty véci neostré a mohou snadno
vést nejen k rozdilné interpretaci riznymi respondenty, ale i jednim re-
spondentem s odstupem ¢asu. Jde samozrejmé o ,dan” za moznost kvantifi-
kace zkoumanych postojii, které se nelze dost dobt'e vyhnout, je vsak tfeba
siji uvédomovat a nebagatelizovat ji.

Jesté problemati¢téjsi je z pohledu validity a reliability vyzkumu for-
mulace prvni otdzky,? jejiZ znéni je v textu publikace oznaceno za shodné
pro vechny diléf vzorky (s. 115). Toto tvrzeni viak neodpovidé skute¢nosti:
jednak se nepatrné 1i{ podoba druhé nabizené odpovédi (formulace ,,za
urcitych okolnosti“ v dotaznicich pro dospélé a odborniky a ,za ur¢itych
podminek” v dotazniku pro mladez), pfedeviim je viak jinym zptisobem
formulovadna prvni nabizend odpovéd. V dotaznicich pro dospélé a odbor-
niky zni ,[spisovna Eestina se m4 pouzivat] vzdy v jakékoliv oficialn{ ko-
munikaci, a to jak v psané, tak také v mluvené formé®, v dotazniku pro
mléade? pak ,,[...] vZdy pti kaZdém psani textu nebo v mluveném projevu na
verejnosti, to znamena jak v psané, tak také v mluvené formé.“ Obé formu-
lace rozhodné nelze povaZzovat za synonymni, tim méné pak za ,shodné”.
Lze pochopit, Ze autorky byly motivovany snahou o lepsi srozumitelnost

2 Srov. napt. otdzky 12 ¢i 16 v dotaznicich pro dospélé a pro mladez.

3 Presné znénf otdzek viz prilohy 1-3, s. 195-205.

4 Predpokladéme, Ze se do priloh dostalo skute¢né findlni znéni dotaznikd tak, jak byly po-
uZity pti vyzkumu.
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primérenou véku respondentt, srovnatelnost takto ziskanych udaji je
vsak diskutabilni (,oficidlni komunikace” nenf toté co ,ka%dé psani textu
nebo projev na verejnosti®) a na tuto diskrepanci by v textu mélo byt kaz-
dopadné upozornéno (Ize také spekulovat, zda pravé $patné porozuméni
nevedlo ke konstatované hypertrofii volby odpovédi ¢. 2 v subkorpusu mla-
deze - viz s. 117).

Na moznost nejednozna¢ného pochopeni nékteré z otazek nakonec
upozornily i samy autorky na s. 168: fakt, Ze ¢ast skolni mlddeze konstato-
vala, Ze spisovné psat nepottebuje nikdy ¢i jen malokdy, je interpretovan
tak, Ze ,tito mladi respondenti [moZn4] vice reflektovali situace mimo-
kolni.“ O mife formula¢ni jasnosti a jednoduchosti otdzek a nabizenych
odpovédi lze diskutovat i v obecnéjsi roviné (n&které odpovédi dosahuji
délky prekracujici 2 fddky drobné psaného textu; zvlasté u mladezZe je pak
otazka, zda se v$ichni respondenti skute¢né dobte obezndmili s celym zné-
nim vSech odpovédi). V této souvislosti je tfeba upozornit jesté na jeden
sporny moment: autorky konstatuji (s. 113), Ze se pti konstrukci dotazniku
vyhybaly formulacim, které by nutily respondenty odpovidat na dvé véci
zaroven. Nabizené varianty odpovédi vSak respondenta nezridka nuti
zaujmout dva ¢i vice postojit najednou - srov. napt. otazku 17,5 kde se ve
druhé nabizené odpovédi dotazovany vyjadruje zaroven ke kvalité verej-
nych projevii (,,Libi se mi, kdy? [se vefejni predstavitelé vyjadiuji] kultivo-
vané a spisovné.”) i ke kvantité uzivani SC v téchto projevech (,Myslim, ze
takovych prikladd se u nds dé najit jesté dost.“). Podobné prvni nabizend
odpovéd nuti respondenta, aby zaujal postoj k uzivani SC (,Velmi ocenim
[uzivani SC], upoutd mé [...]. Vychutnavam si takové projevy [...].“) a zaro-
ven k frekvenci jejich uzivani, pri¢emz musi navic souhlasit s apriornim
tvrzenim o Ubytku vyjadfovacich vzord, jez mu autorky podsouvaji a k né-
mu? nem4 moZnost zaujmout postoj (,Mrzi mé, Ze té&chto vyjad¥ovacich
vzorl dnes ubyva.“).

Jisté vyhrady lze formulovat i viiéi dal§im ¢4stem vyzkumu. Naptiklad
otézka 6 (dospéli a mladez), zjistujici postoje vii¢i vybranym substandard-
nim jeviim pronikajicim do SC, je zaméfena predeviim na jevy obecné
Ceské; chybi rovnomeérné zastoupeni jevl z jinych nadnateénich atvara
(v dotazniku pro odbornou vetfejnost je tato ¢4st vyvaZen&jsi). Konstatujme,
Ze by i potom vypovédni hodnota této otdzky zustala relativné nizka: re-
spondenti se vyjadfovali k pouhym 17 jazykovym jevim, zvolenym na

5 V dotazniku pro odborniky jako otdzka 14.
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zékladé konsensu omezeného mnoZstvi badateld (badatelek), vétSina
z jevu byla ilustrovdna pouze dvéma nahodile zvolenymi priklady, které
dotazovani hodnotili vytrzené z kontextu, navic se méli vyjadrovat k je-
jich pritomnosti ve spisovném mluveném projevu, ale priklady hodnotili
na zakladé jejich psané podoby, kterd samoztejmeé v pfipadé nespisovnych
tvart pisobi nezvykle a zvy$uje tim pravdépodobnost negativniho hodno-
ceni. Je jasné, Ze pro ziskani skute¢ného obrazu pronikani substandardu
do spisovného jazyka by v idedlnim ptipadé bylo tfeba zjistovat redlny
uzus mluvéich na zakladé analyzy reprezentativniho mluveného korpusu,
pokud by takovy existoval.

V dotaznicich lze d4le nalézt nékteré drobnéjsi formalni chyby. I pres
diskutabilnost nékterych feSeni a formulaci vsak zistava faktem, Ze se au-
torkdm podarilo realizovat rozsdhly vyzkum, jimz dolozily zejména pretr-
vavajici prestiZ spisovné ¢estiny jako jazyka kultivované komunikace, a to
iunejmladsi sledované generace.

Lze uzavtit, Ze kniha Fenomén spisovnosti v soucasné ¢eské jazykové
situaci je nepochybné uZite¢nym a aktudlnim poéinem a predstavuje svym
rozsahem a zamérenim ojedinélou publikaci. Na jedné strané prinasi syn-
teticky zpracovany prehled vyvoje vnimani spisovné ¢estiny a jeji pozice
v ramci GtvarQ narodniho jazyka, ktery je pochopitelné tfeba vnimat
v kontextu subjektivnich postoji zastdvanych autorkami, to mu vSak nijak
neubird na fundovanosti a komplexnosti. Na strané druhé jsou teoretické
uvahy aktualizovany pomoci empirického vyzkumu. Ac¢koli je moZné po-
lemizovat s nékterymi diléimi feSenimi a jejich vypovédni hodnotou, je ne-
sporné, Ze jde o vyzkum v dané oblasti badani svym rozsahem vyjimeény,
prinasejici cenné poznatky, potvrzujici mimo jiné prestiz spisovné ¢estiny
mezi odbornou i laickou vefejnosti a otevirajici cesty pro dals$i vyzkumy.
Kniha se tak nepochybné stane vyznamnou a inspirativni sou¢asti soucas-
ného odborného diskursu v dané oblasti.
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