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Polaci v Praze
ve vztahu k majoritnimu jazyku

KATARZYNA VACULOVA

Abstrakt: Prispévek pojednava o jazykové integraci ¢lenti polské komunity v Praze do ¢eské
spole¢nosti. V tomto kontextu je podrobovén analyze vztah k majoritnimu jazyku a prede-
v§im otdzka pot¥eby znalosti ¢estiny pro Zivot v Cechéch. Jeliko? jsou polstina a ¢estina bliz-
ce pribuzné, mize totiz v tomto vztahu potencidlné fungovat pasivni bilingvismus. Nejdrfive
jsou prezentovany zékladni informace o projektu a profil vybérového souboru. Mezi demo-
grafické idaje bylo mimo tradiéni ukazatele (jako pohlavi, vék, vzdélani, ndrodnost rodi-
&0 a partnerd, statni obéanstvi atd.) zahrnuto zapojeni do socidlni sité, které nebyva v Ees-
ké a polské sociolingvistice bézné aplikovano. Nasledné autorka vychazi z teorie jazykového
managementu a popisuje Uspésnost jazykové integrace. Jednotlivé otdzky jsou analyzovany
ve vztahu k sociologickym datim a dopliiovany koment4ri kvalitativni povahy.

Kli¢ova slova: polskd komunita v Praze, jazykovy management, ¢esky jazyk, sociolingvistika

Abstract: This paper discusses the linguistic integration of members of the Polish commu-
nity in Prague in Czech society. In this context, the relationship to the majority language is
analyzed, and above all the question whether the knowledge of Czech is necessary for living
in Prague. Since Polish and Czech are closely related, passive bilingualism could potentia-
lly operate in this relationship. First, the basic information about the project and the profile
of the sample are presented. Among the demographic data, apart from the traditional indi-
cators (such as gender, age, education, nationality of parents and partners, citizenship, etc.),
scale of social network integration was included, which is not commonly applied in Czech
and Polish sociolinguistics. The author then bases her research on the theory of language ma-
nagement and describes the success of language integration. Individual issues are analyzed
in relation to sociological data and provided with qualitative commentaries.

Keywords: Polish community in Prague, language management, Czech language, sociolin-
guistics

Predkladany prispévek je dilé¢im vystupem rozsdhlejsiho projektu Povaha
Cesko-polského jazykového kontaktu v rdmci polské komunity v Praze,
jenz byl v roce 2011 realizovan na KJBS FF UK v Praze s finan¢ni podporou
Utadu vlady Ceské republiky.

Jak je zndmo, zvladnuti majoritniho jazyka je jednim ze zdkladnich
predpokladd Gispésné integrace cizincti do vétS§inové spoleénosti. Ces-
tina a polstina jsou v8ak blizce pfibuzné jazyky a setkdvame se dokonce
s nazory, ze sta¢i trocha dobré vile a oba mluv¢i, kazdy s pouzitim svého
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jazyka, se uspésné domluvi, aniz by méli jakékoliv drivéjsi zkusenosti
s druhym jazykem (Heugen 1966: 280). V podobnych p#ipadech nebyvaji
vztah ¢lent jazykovych komunit k vétSinovému jazyku a otdzka jejich
jazykového zapojeni natolik jednoznac¢né. Z éeského prostredi se v tomto
kontextu nabizi priklad slovenskych mluvéich, ktefi mnohdy nepocituji
potfebu aktivniho ovladdnuti ¢eského jazyka pro zivot v Ceské republice
(viz napt. deklarace 10 % respondentdi o nepouZzivani &estiny /Sloboda
2006/ nebo otidzka cesko-slovenského pasivniho bilingvismu /Nabél-
kové 2008/). V predklddaném piispévku se budeme bliZe vénovat vztahu
¢lent polské komunity v Praze ke znalosti ¢estiny a nékterym nepfimym
ukazatelim miry Gspésnosti jejich integrace do ¢eského jazykového pro-
stredi.

1. Profil vybérového souboru

Pro tGcéely této analyzy byly z kompletniho vybérového souboru mluv-
¢ich zmitlovaného projektu’ (vice o ptivodnim vzorku viz Botbot - Krou-
pové v tisku) vylou¢eny osoby, jez se narodily v Ceské republice. Tento po-
stup byl zvolen mimo jiné proto, Ze je pro né ¢estina materskym jazykem
a otazka jeji vyuky neni zcela v jejich gesci, tudiz z hlediska problematiky,
kterd nas zajim4, predstavuje tato skupina zcela odlisny pripad.

Pocet polskych mluvéich v analyzovaném vzorku ¢ini 83 osoby. Jednd
se o jedince, kteri deklaruji polskou narodnost nebo maji polské obcan-
stvi. Nejde tedy ve vSech pripadech o ¢leny mensiny dle zdkona ¢. 273/2001
Sb. o pravech prislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych za-
kont ve znéni pozdéjsich predpist, avSak i o polské ob¢any s prechodnym
nebo jinym druhem pobytu. S ohledem na vySe uvedené bude déle v kon-
textu vzorku pouzivén $ir$i termin komunita, nikoliv minorita. Zaroven
v analyzované skupiné nenajdeme duchovni a délniky, nebot povaha jejich
pobytu v Praze se zasadnim zpisobem lii, tudiz by méla byt predmétem
samostatné oddélené analyzy. NiZe jsou prezentovany zakladni sociolo-
gické charakteristiky této skupiny, jejichz vliv na zkoumané otazky bude
nasledné podroben rozboru.

1.1. Pohlavi
Ve vzorku jsou vice zastoupeny Zeny, kterych je 52, oproti 31 muzim.

1 Piavodni vybérovy soubor vznikl na zdkladé kvétniho vybéru.
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1.2. Vék

Vyzkumu se mohly zt¢astnit osoby starsi 18 let. Nejmladsi osobé, ktera se
vyzkumu zucastnila, bylo 24 let. Ve vékové skupiné 24-30 let bylo 37 re-
spondenttl, v kategorii 31-40 let 21 osob, ve skupiné 41-60 let 16 jedincl
anad 60 let bylo 8 osob. Nejstar§imu respondentovi bylo 88 let.

1.3. Vzdélani

Mezi respondenty prevazuje vysokoskolské vzdélani. VétSina z nich ukon-
¢ila magisterské (s5) a bakalafské studium (10), nékteti maji doktorsky (4)
nebo inZenyrsky titul (2). PfevaZuji absolventi humanitnich a spole¢en-
skych véd (46) oproti p¥irodnim a matematickym védam (25). Stiedni vzdé-
lani m4 11 osob, zdkladni 1 respondentka.

1.4 Narodnost rodi¢t
Respondenti pochézeji predev§im z narodnostné homogennich rodin,
proto tuto charakteristiku v dal$ich analyzach nebudeme zohlediiovat.

1.5. Narodnost partnera
Stejny polet respondentt ma ¢eského (30) a polského (30) partnera nebo
partnerku, mimo to 8 osob sdilf Zivot s osobou jiné narodnosti. V ramci ka-
tegorie ,jind ndrodnost” neprevazuje zddna konkrétni. 15 osob v dobé Set-
feni s nikym trvale neZilo.

1.6. Statni prislusnost

Vétsina osob ma pouze polské ob&anstvi (71) nebo dvoji polsko-¢eské ob-
¢anstvi (7). Vyhradné ¢eskymi ob&any jsou 3 respondenti. 2 osoby maji
dvoji polsko-americké ob¢anstvi.

1.7. Délka pobytu v Ceské republice
Krat$i dobu neZ 5 let je v Ceské republice 40 respondenttl, z nich? 15 zde pobyvé
2 roky nebo méné, 6-10let zde Zije 16 osob, 11-20 let 10lidi, 21-66 17 respondentd.

1.8. Diivod pijezdu do Ceské republiky

Nejvice respondentti piijelo do Ceské republiky kviili partnerovi/part-
nerce (29) a z diivodu zaméstnéni (20). Celkem 12 osob uvedlo jako motivaci
k presidleni touhu po Zivot& v Ceské republice, nejéastéji p¥imo v Praze, a 2
osoby sem prijely kvililasce k ¢estiné. 7 respondentt ptijelo do Prahy stu-
dovat a nevratilo se zpét do Polska, 5 v détstvi s rodi¢i a 8 uvedlo jiny davod.
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1.9. Pliny do budoucna

Vétsina ¢lent polské komunity deklarovala, Ze se uz nikdy neplanuje stého-
vat z Ceské republiky (41). Do vlasti se chce vrétit 7 osob, usidlit se nékde jinde
3 1idé a 32 respondentd nebylo schopno na tuto otdzku s jistotou odpovédét.

1.10. Zapojeni do ¢eské socialni sité

Pouzivani tohoto ukazatele aplikovala do sociolingvistiky Milroyov4 a jde

o zohlednéni vlivu individualnich socialnich prvkd v ramci dané komunity
najazykové chovanijejich ¢lent oproti nahliZzeni na tyto jevy z pohledu celé

socialni skupiny (Milroy 1987: 135), jak tomu byvé napf. v labovovské socio-
lingvistice (viz také Milroy - Gordon 2003: 116-134). Pro i¢ely sociolingvistic-
kych vyzkuma v ¢eském jazykovém prostredi neni tento ukazatel prilis vy-
uzivan. Dle mého védomijej zde mimo tento vyzkum aplikoval pouze Wilson

pti popisu jazykového chovani moravskych mluvéich v Praze (2010: 78-90).

V rdmci tohoto ukazatele byly zohlednény takové ¢initele jako divod
pobytu v CR, ndrodnost rodi¢®, partnera, nejblizsich pratel a spolubydli-
cich, statni obéanstvi, otdzka udrzovani kontakta s polskou rodinou a ka-
marady a frekvence navstév Polska, zapojeni do kulturniho Zivota polské
komunity. Odpovédi na otdzky byly nasledné bodovany. Pro ukazku uva-
dime zptsob skérovani pro narodnost kamarada: 4 - jen ¢eska; 3 - pre-
vazneé Ceska; 2 - pul na pal polska a ¢eska; 1 - prevazné polsks; o - jen pol-
ska nebo jind, prip. nemam spolubydlici/ho.? Vysledna $kala zapojeni do
Ceské socidlni sité byla 0-34, pfi¢emZ nulovy vysledek znamenal nejnizsi
zapojeni. Respondenti na ni dosghli nizkych hodnot, nikdo totiz nepresihl
ani polovi¢ni hranici. Zaroveri celkem 28 osob ziskalo skére do 5 bod. Zna-
mend to, Ze jsou malo zapojeni do ¢eské socilni sité.

Struc¢né redeno, respondenti predstavuji skupinu vzdélanych osob
v produktivnim véku, prevdzné bez ¢eského obéanstvi a s nizkym zapo-
jenim do Ceské socidlni sité a Ziji v Praze déle neZ pul roku. Predkladané
vysledky mtizou byt s jistotou zobectiovany pouze na osoby odpovidajici
tomuto profilu.

Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Proto, nez pre-
jdeme k analyze, je tfeba zdiraznit, Ze veskeré ziskané informace maji
ryze deklarativni charakter a vyzadovaly by si ovéfeni prostfednictvim
prozkoumani konkrétnich jazykovych situaci.

2 Problematika zapojeni do socidlni sité je prili§ rozsahl4, nez aby mohla byt podrobnéji
popséana v ramci tohoto prispévku, a bude pfedmétem samostatné studie.
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2. Znalost ¢eského jazyka

Pro tuto otdzku je v prvni fadé podstatné, zda ¢lenové polské komunity
v Praze viubec pocituji potfebu zvlddnuti Cestiny. Této tématiky se okra-
jové dotyka jiz zmiriovany prispévek, v némz jsou prezentovany nékteré
predbézné vystupy tohoto vyzkumu pro cely vzorek mluvéich. Bylo pro-
kazano, Ze Polaci deklaruji nezbytnost znalosti ¢eského jazyka pro Zivot
v Ceské republice, ¢asto se uéi ¢esky v kurzech a formélné ovéiuji svou
jazykovou troven. Vétsina z nich totiz slozila oficidlni zkousku z Cestiny,
napt. zkousku v jazykové Skole, maturitni zkousku, bakalarskou ¢i magis-
terskou statni zkousku atd., anebo planuje sloZeni takové zkousky (Botbot -
Kroupové v tisku). Ve zde analyzovaném ztZeném vzorku z@istavaji tyto
tendence pochopitelné zachovany. Podle 93 % respondenti by Polak bydlici
v Ceské republice mél rozhodné nebo spiSe umét cesky. P¥itom tyto ndzory
nekoreluji s Zddnym ze zjistovanych sociologickych ukazateld. Své odpo-
védi mluvéi odivodriovali témér vyluéné praktickymi komunikaénimi ar-
gumenty anebo zdlraziovali, Ze znalost ¢eského jazyka usnadiiuje Zivot.
Jen nékter{ vnimali vyuku ¢estiny jako projev ucty k majorité nebo ptile-
Zitost naucit se dalsf cizi jazyk.

Na otazku, zda umf ¢esky, odpovédéla zdporné pouze jedna osoba. 9 osob
uvedlo zaroveri ¢estinu i polstinu jako jazyky, které ovladaji nejlépe, 4 osoby
deklaruji, Ze nejlépe ovladaji ¢estinu, tedy 1épe nez polstinu. Byla odhalena
zavislost téchto deklaraci jazykovych znalosti na fadé sociolingvistickych
parametri. Nejvyssi korelace byla zaznamendna mezi témito tvrzenimi
a statni prisludnosti respondenta (r = 0,7).> Osoby s lepsi znalosti ¢eského
jazyka nez polstiny maji ¢eské nebo dvoji ¢esko-polské ob¢anstvi. Tyto
odpovédi koreluji rovnéz stfedné silné s vékem mluvéich a délkou jejich
pobytu v Ceské republice a slabé také s pohlavim, zapojenim do ¢eské
socialnf sité a vzdélanim. Muzi nejc¢astéji uvadéli, Ze umi nejlépe polsky,
pouze jeden z nich uvedl polstinu a ¢estinu. Osoby s vysokoskolskym vzdé-
lanim ¢astéji deklarovaly znalost dvou jazykt. Vyjimku tvori respondenti
s titulem doktora, ktet'i za nejlépe ovladany jazyk oznacili vyluéné polstinu.

Soucasné 39 z 83 zkoumanych osob vlastni oficidlni potvrzeni svych ja-
zykovych znalosti nebo by chtélo v budoucnu slozZit zkousku z ¢estiny. Po-
nékud ¢astéji podstupuji jazykové zkousky Zeny neZ muZi (nizké korelace).

3 Veskeré prezentované korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05. Jejich hod-
noceni uvadime v souladu s Volinem (2007: 190).
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Z pohledu polskych mluvéich je tedy nepochybné, Ze neznalost ¢estiny
by negativné ovlivnila jejich existenci v ¢eském jazykovém prostredi, z Ce-
hoz Ize odvozovat, Ze vzdjemnd srozumitelnost obou jazykti neni samozrej-
mosti. Timto maZe byt motivovana i jejich snaha o ovérovani drovné ¢es-
tiny. Mimoto se tento trend projevil i v rdmci odpovédi na otdzku, v jakych
situacich by jednoznaéné dali prednost ¢estiné pred polstinou a obréacené:*
celkem 15 osob explicitné vyjadrilo, Ze nepouziva dvojjazy¢né dorozumi-
vani. 13 osob totiz deklarovalo, Ze voli mezi obéma jazyky v zévislosti na
narodnosti mluvéiho a 2 osoby, Ze jejich volba zdleZi na staté, ve kterém se
nachdzeji. Vyse popsand zjisténi dokazuji, Ze se jazykova situace polské ko-
munity li$i od pfipadu komunity slovenské a Ze v ¢esko-polské komunikaci
neni béZny pasivni bilingvismus.

3. Uspésnost integrace

Zdarilost jazykové integrace 1ze zkoumat riznymi zptisoby. S ohledem na
charakter metody zvolené pro realizaci naseho vyzkumu jsme jeho prostred-
nictvim ziskali pouze nepfimé ukazatele Gspé$nosti nasich respondentd.’ Pri
volbé takovych indikatord lze vychazet z teorie jazykového managementu
atvrzeni, Ze gramatické a jiné chyby v promluvach nemusi byt jednozna¢né
hodnoceny negativné a mizeme se setkat i s opaénou reakci (Neustupny
2002: 435). Managementovy proces se skl4d4 z péti fizi: vzniku odchylky, re-
gistrace odchylky, jejtho hodnoceni, volby planu népravy a jeho implemen-
tace (tamté¥: 436). Podle tohoto schématu je provddéna i nasledujici analyza.

3.1. Vznik a registrace odchylky

V prvni fadé je brana v potaz zpétnd vazba, jiz ¢lenové polské komunity
v Praze ziskéavaji od prislusnik majoritni spole¢nosti v reakci na své vy-
jadfovani v ¢estiné. Proto byla respondentim poloZena otdzka, zda u nich
Cesi poznavaji, ze nejsou Cechy?®. Ziskané odpovédi mimo jiné napovidaji,
nakolik jsou respondenti Gspésni v bézné komunikaci s predstaviteli vét-
$inové spole¢nosti, tzn. zda odchylka od normy vznika a je zaznamenéna.

4  Tato otdzka jinak neni pfimo predmétem predklddané analyzy.

5 Je nutné podotknout, Ze Gspé$nost integrace polskych mluvéich do ¢eského jazykového
prostredi nebyla pfedmétem zmiriovaného vyzkumu. NiZe analyzované otazky byly za-
razeny do dotaznfku kvtli vyzkumu jazykové kompetence.

6 Vsouladu s respondentovymi interpretacemi této otazky je zde o Cesich pojednavano
jako o obyvatelich Cech. Viz také pozndmka ¢. 8.
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Pokud je odhalen jejich ne¢esky ptivod, znamena to, Ze v této komunikaci
z jazykového hlediska neuspéli” Respondentiim byla nabidnuta $kéala ano -
spiSe ano - nevim - spiSe ne - ne, do které méli svou odpovéd umistit. 62 %
osob uvedlo, Ze Ce$i poznéavaji, Ze pochézeji odjinud, 11 %, Ze spise ano.
16 % deklarovalo, Ze tomu tak spiSe neni. Pouze 6 % zvolilo odpovéd ,ne”.
Ostatni osoby bud nevédély nebo neodpovédély na tuto otdzku. Byla pro-
kazana (nizk4) korelace mezi touto problematikou a sociologickym poza-
dim. Respondenti vice zapojeni do ¢eského prosttedi jsou méné ¢asto iden-
tifikovani jako neces$i. Podobné je tomu u humanitné vzdélanych mluvéich.

Osobam, které jsou nebo byvaji identifikovany jako cizi mluvéi, byla na-
sledné polozZena dopliiujici otdzka, jaky pivod je jim na tomto zékladé nej-
Castéji prisuzovan. Zde byla odpovéd ponechéna zcela na respondentovi.
Uk4&zalo se v8ak, Ze se odpovédi opakuji a tvori nasledujicich pét kategorii:
z Moravy?®, Slovenska, Polska, vychodu (Ruska nebo Ukrajiny) nebo nevédi.
Nejcastéji se ¢esti mluvéi domnivaji, Ze jsou nasi respondenti z Moravy
(28 % odpovédi), ve ¢tvrtiné piipadi nevédi, odkud jsou, 16 % respondentt
je povaZovano za cizince z vjchodu, 11 % ze Slovenska a pouze v 6 % pripada
z Polska. Ostatni dotazovani neodpovédéli.

Bylo nalezeno spojeni mezi délkou pobytu v Cechach a tipovanym pii-
vodem mluvéich. Pro prehlednost byla tato korelace zndzornéna na nize
uvedeném grafu.

Vlevo na ose y je zndzornéna délka pobytu, zatimco na ose x je vidét
tipovany ptuvod mluvéiho. Ten je pfitom vyjadfen ¢islicemi o az 5. Tato
$kéala ma za ucel stupriovat vzdalenost predpoklddaného jazykového pu-
vodu. Nulova hodnota byla pridélena mluvéim, ktefi nebyli identifikovani
jako cizi. Jedni¢kou byl ozna¢en moravsky pivod jako nejblizsi ,éeskému”
a dvojkou podle stejného pravidla ptivod slovensky. Pod trojku byly zahr-
nuty osoby, u nichz mluvéi ¢estiny nejsou schopni bliZe identifikovat, od-
kud pochdazi. Vychazime tedy z predpokladu, Ze se jednd o miSeni riznych

7  Nemusi to v8ak automaticky znamenat celkové selhdni komunikace a mluvéi pres jazy-
kové nedokonalosti miize dosdhnout cile, ktery sleduje, napf. vyresit administrativni
problém nebo nakoupit.

8 Vtomto piispévku rozlisujeme Cechy a Moravany ve smyslu obyvatel Cech, respektive Mo-
ravy. Pro tuto diferenciaci jsem se rozhodla proto, Ze se jedna o vyzkum polské komunity
v Praze, kde je u mluvéich s moravskymi jazykovymi rysy mnohdy rozeznévan jejich nestre-
docesky puvod, éehoz ditkazem je i skute¢nost, Ze takto tuto problematiku interpretovali
irespondenti a uanalyzované otédzky poukazovali na to, 7e je Cesi ¢asto oznacuji za osoby mo-
ravského puvodu. Do kategorie .z Moravy“ byla rovnéz zarazena odpovéd ,z Ostravy®, a to
proto, Ze mluvéi velmi ¢asto uvadéli, Ze jsou oznacovani za mluvei,,z Moravy nebo z Ostravy*.
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0 - Cech

1 - Moravy

2 - Slovenska

3 - nevédi odkud

4 - Ruska nebo Ukrajiny
5 - Polska
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Délka pobytu v CR

Mysli si pak nejcastéji, ze jste z:

Graf 1: Zavislost tipovaného pivodu na délce pobytu v Ceské republice - korela¢ni graf

jazykovych jevi, které jsou z pohledu ¢eskych mluvéich typické pro razné
slovanské jazyky, a proto nedokazou takového jedince jednoznaéné zata-
dit. Jako ¢étvrty je uveden ptvod z Ukrajiny nebo z Ruska a jako paté za-
tazeni mluvéiho do polského prostredi. Nikoliv proto, Ze by pol$tina byla
Cestiné nejvzdalenéjsi, avsak tyto osoby mluvily nejhir ¢esky a snazily se
vétsinou dorozumivat spise polsky a jejich ptvod byl pak jednoduse roze-
znatelny. Mluvéi, ktefi na otdzku neodpovédéli, byli vylouceni z analyzy.
Z vykresu je patrné, ze vSichni mluvéi, ktetd ziji v Ceské republice déle
ne¥ 30 let, jsou povazovani vétsinovou spole¢nosti za Cechy nebo Mora-
vany. Soucasné mluvéi s pobytem v Ceské republice del$im ne% sedm let
nebyvaji oznacovani za polské mluvéi a nikdo, kdo zde pobyva kratsi dobu
nez osm let, za ¢eského mluvéiho. Osoby s pobytem krat$im sedmi let jsou
také Casto zaménovany za vychodoslovanské mluvéi. Popisovanou ten-
denci dokazuje rovnéz skute¢nost, Ze nékterym mluvéim, kteti deklaro-
vali, Ze jsou dnes povaZovani za Cechy nebo Moravany, byval v minulosti
prisuzovan vychodoslovansky a nasledné slovensky ptivod. Podobné tomu
mimochodem bylo s vyvojem hodnoceni autoréinych projevi v éestiné.
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Méné ¢asto byli jako cizi identifikovani rovnéz respondenti s vysokym
skére zapojeni do Eeské socidlni sité (stfedné siln4 korelace). Za Poldky nebo
mluvéi nékterého z vychodoslovanskych jazyki nebyli povazovani mluvéi se
skore vy$$im neZ 9. Zaroven az na jednu vyjimku byvaji vSichni mluvéi s vy-
sledkem vy33{m neZ 11 oznacovani za Cechy nebo Moravany. Byla nalezena
rovnéZ nizka korelace s ndrodnosti partnera. Jazykové projevy osob sdile-
jicich Zivot s ¢eskym partnerem byvaji nejcastéji povaZovany za moravské.
Podobné tendence byly nalezeny rovnéz v otazce véku a statni prislusnosti.
Starsi osoby s ¢eskym obc¢anstvim byly méné ¢asto identifikovany jako cizi.
Rovnéz mluvci, kteri uvedli ¢estinu nebo ¢estinu spolu s polstinou jako ja-
zyky, které uméji nejlépe, a také ti, jejichz znalost ¢eského jazyka byla ofici-
4lné potvrzena, byli ¢astéji ztotoziiovani s Cechy nebo Moravany.

Nésledné méli mluvéi odpovédét, zda védi, na zdkladé ¢eho je u nich
ciz{ ptvod rozeznavan. Pomérné prekvapujici je, Ze celych 74 % osob po-
ukézalo na néktery konkrétni jazykovy rys, ve kterém chybuji. Nej¢astéji
se objevoval cizi pfizvuk, chyby v kvantité, vyslovnost /h/ a /x/, $patny
slovosled, sklofiovani, ziména rodu atp. Toto zjisténi dokazuje, Ze mluvéi
skuteéné své odchylky od normy registruji a uvazuji o nich.

Zaroveil je tfeba mit na paméti, Ze jde o otdzku velmi subjektivniho
razu, a to jak na strané hodnoticich Cecht, tak hodnoceného polského
respondenta, ktery zde pouze deklaruje, jak byva vétsinou klasifikovan,
pri¢emz si nemusi vSechny hodnotici situace pamatovat anebo miZe vyja-
drovat sva prani, nikoliv skuteény stav véci. Z tohoto diivodu a také proto,
Ze je nabyvani jazyka velice individualni otdzkou, prokazuji nase vysledky

vevys

pomérné veliky rozptyl, aviak obecnéjsi tendence jsou zde patrné.

3.2. Hodnoceni odchylky
Na zavér byl respondentim poloZen dotaz ohledné prijimani jejich dst-
niho vyjadfovani v ¢eském jazyce ¢leny majoritni spole¢nosti. Ukazuje
se, Ze se nasi dotazovani setkdvaji v tomto ohledu s pozitivnim prijetim.
A% 68 % z nich totiz odpovédélo, ze Cesi reaguji na jejich ¢estinu velmi
nebo spise pozitivné. S neutrdlni odezvou se setkdva 23 % respondentti.
Ostatni bud nejsou identifikovani jako cizinci, a proto jim tato otdzka ne-
byla poloZena, anebo na ni neodpovédéli. Nikdo nemél zkuSenost s nega-
tivnimi ohlasy.

Na tuto problematiku je rovnéz zajimavé podivat se z hlediska obec-
ného postoje Eeské spolednosti k cizincim. Podle Gabala (1999) rozliduje
majoritni obyvatelstvo t¥ kategorie cizincti Zijicich v Ceské republice:
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a) kapitalovi - jsou kulturné ptijatelni a jejich ekonomicky p¥inos je
vétsi nez vyvoldvané problémy, napt. Ameri¢ané, Némci;

b) ptibuzni - jsou kulturné & jazykové blizci, zptisobuji vice problémil
nez prvni skupina, avsak jejich pobyt na ¢eském tizemi prinasi
i mnoho kladd, napt. Slovaci, Zidé;

c) etnicky odlidni - jsou kulturné neptijatelnym zdrojem problémi,
napt. Vietnamci, Rusové, Ukrajinci, Romové (tamtéZ, 77-78).

Autor zde nezminiuje explicitné Poldky, avsak o jejich zatrazeni do této

$kély se pokusil Klipa (2004: 43-44), ktery tvrdi, Ze jsou umistovani mezi
druhou a tfeti kategorii, prfi¢emz se jejich vnimani zlepSuje smérem
k vyssimu typu, ktery je i z pohledu samotnych ¢lent komunity zddanéjsi.
V této souvislosti konflikty vznikaji v okamziku, kdy jsou Polaci zamério-
vani s nejnizsi kategorii, a to ¢asto na zédkladé hodnoceni prizvuku nebo

v reakci na polsky pravopis jména (tamté?, 43-44). Tuto tendenci doklad4
rovnéz popisovany vyzkum. Jak bylo zminéno vyse, nékteri respondenti

pozorovali vyvoj vnimani své ¢estiny od hodnoceni jako projevi vychodo-
slovanského mluvéiho pres slovensky po moravsky nebo ¢esky ptivod. Pri-
tom tento posun vnimali mnohdy velice pozitivné a pravdépodobné proto

oném hovotili. Lze predpokladat, Ze vedle potvrzeni jazykového pokroku

mohl pro né tento jev znamenat i povy$eni v ,cizinecké hierarchii“. Na-
svédéovat tomu muze i skute¢nost, Ze opacné pripady, tj. prisuzovani vy-
chodoslovanské provenience, byly hodnoceny nékterymi z nich s nespo-
kojenosti jako neadekvatnost aZz nespravedlnost. Podobné situace jsou

nepochybné zajimavé pravé z pohledu jazykového managementu, protoze

nespokojenost s hodnocenim odchylky miZe primarné vyvolavat u mluv-
¢ich snahu tento stav zménit, tedy opravit a zlep$it svou ¢estinu. Zaroven

vSak absence dokladd o negativnim vniman{ ¢eského jazykového projevu

prislusnika minoritni komunity ze strany majoritni spole¢nosti mtze na-
znacovat, Ze mluvéi nemusi byt nutné motivovani timto zpiisobem a mo-
hou pristupovat k problematice postoje k nim jako k cizinciim spise jako

k extralingvistické otdzce.

4. Zavéry
Vyse uvedend zdkladni analyza vztahu ¢lend polské komunity v Praze

k majoritnimu jazyku a tispésnosti jejich jazykové integrace prokazala, Ze
Pol4ci pocituji pottebu znalosti ¢eského jazyka pro Zivot v Praze, uéi se jej
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a skladaji oficidlni jazykové zkousky ovéfujici tuto znalost. Oproti situaci
slovenské komunity v Ceské republice nebyla v popisovaném piipadé za-
znamenéna existence ¢esko-polského pasivniho bilingvismu. Uroven ¢es-
tiny, které dosahli nasi respondenti, jim zaroverl ve véts$iné pripadi ne-
zarucuje stoprocentni jazykovou uspé$nost v ¢estiné, definovanou jako
uroveil na prvni pohled nerozeznatelnou od kompetence rodilého mluv-
¢iho. Nejcastéji je jim prisuzovan moravsky nebo vychodoslovansky pu-
vod. Zaroven se jazykové projevy naSich dotazovanych nesetkavaji s ne-
gativnimi reakcemi na Ceské strané. Proto mtiZzeme predpokladat, Ze pres
existenci jistych nedokonalosti dosahuji sledovanych komunikaénich cili.
Tudiz lze konstatovat, ze tato zdkladn{ analyza neprokézala existenci ja-
zykovych problémut v rdmeci polské komunity. Z tohoto divodu se prispé-
vek nezabyva dvéma poslednimi fizemi managementového procesu, tedy
strategiemi korekce a jejich aplikaci. Souc¢asné jsou deklarace o pozitiv-
nim prijeti ¢eskych projevii produkovanych ¢leny zkoumané komunity
v souladu s Neustupného tezi, citovanou v ivodu, o nejednoznaéné za-
porném hodnoceni jazykovych chyb a jeho konstatovanim, Ze pro identi-
fikaci jazykového problému je nutné odchylky zachytit v interakcich ja-
koZzto skute¢nych plivodcich jazykovych postoji (Neustupny 2002: 435).
Proto jsou nezbytné dalsi podrobnéjsi analyzy potencialnich jazykovych
problémi polské komunity v Praze, zejména vyzkum skute¢ného feco-
vého chovani.
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