Cestina
doma
& ve svete

2 2012



Nova ¢estina doma a ve svété
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze
2/2012

Redakce:

Vedouci redaktorka - Mgr. Katefina Romagevska

Vykonn4 redaktorka - Mgr. Katarzyna Vaculova

Clenové redakee - Mgr. Adriana Filas, Mgr. Oleksandr Sukhanek,
Mgr. Maria Simeunovich-Skvortsova

Korektorky - Mgr. Barbora Klimtové, Michaela Vitoslavska

Adresa redakce:

Katedra jihoslovanskych a balkanistickych studii FF UK
nam. J. Palacha 2,116 38 Praha 1

Tel. (+420) 221 619 347, E-mail: ncds@ff.cuni.cz
Objednavky vytizuje:

Vydavatelstvi Filozofické fakulty UK v Praze,

namésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, e-mail: books@ff.cuni.cz

Graficka prava, obalka & sazba: Studio Lacerta (www.sazba.cz)

© Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2012

ISSN 1805-367X



Obsah

Uvodni slovo
Recenze / Cestina o¢ima sociolingvistiky

Maria Simeunovich-Skvortsova

Humar, Marjeta - Zagar Karer, Mojca (eds.) (2010): Nacionalni jeziki
v visokem Solstvu / National Languages in Higher Education

Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Marian Sloboda

Radostny, Lukas - Titérova, Kristyna - Hlavni¢kova, Petra -
Moree, Dana - Nosélova, Barbora - Brychn4¢ov4, Irena (2011):
Zdci s odlisnym mater'skym jazykem v Ceskjch skoldch

Praha: META, o. s. - SdruZeni pro prilezitosti mladych migrantd.

Richard Vacula

Svobodov4, Jana et al. (2011): Fenomén spisovnosti v soucasné ceské
jazykové situaci

Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta.

Clanky / Cestina o¢ima sociolingvistiky

Alena Cermakova
Podstata, vznik a fungovdni normy (nejen) spisovného jazyka z pohledu
vybranych teorii kvalitativni sociolingvistiky

Gabriela Ganczarczyk
Co Poldky ldkd v ceské kulture aneb Jak miiZe vyuka redlif posilovat
stereotypy

15

20

26

35

48



Eliska Luhanova
Italskd komunita s Cechy a ¢estinou v Praze
(Provdzanost socioekonomické situace a uZivdni éestiny)

Katarzyna Vaculovi
Poldci v Praze ve vztahu k majoritnimu jazyku

James Wilson
O jazykové akomodaci moravskych a slezskych studentii Zijicich v Praze

Eliska Zaepernickova
Jazykovy portrét aneb Vyjadrent lingvistického repertodru beze slov

O autorech tohoto ¢isla

56

65

77

97

107



O jazykové akomodaci
moravskych a slezskych studenti
zijicich v Praze

JAMES WILSON

Abstrakt: Tento prispévek se zaméfuje na mluvu 37 vysokoskolskych studentt z Moravy

a ze Slezska Zijicich na studentské koleji v Praze, resp. na jejich jazykové prizpisobeni (ako-
modaci) prazskému prostitedi. P¥estoZe nate¢nimu kontaktu v Ceské republice nebylo vé-
novano prili§ mnoho pozornosti, byla pro ¢eskou jazykovou situaci vypracovana hypotéza

o kontaktu mezi mluvéimi rozdilnych Gtvard ¢estiny, resp. o tom, k jakému vysledku tento

kontakt povede (Sgall - Hronek 1992). Podle této hypotézy, ji% zde oznacuji pojmem kontak-
tova hypotéza, si Moravané, kteti se prestéhovali do Cech, rychle osvoji prvky obecné &esti-
ny (0€), a dokonce mluvi OC, zatimco mluvéi z Cech, kteff se prestéhovali na Moravu, bézné

neasimilujf jazykové prost¥edky mistniho dialektu, ale zaénou $i¥it OC i na Moravu. V tom-
to prispévku je predstavena studie vénovand prvni ¢asti kontaktové hypotézy. Kvantitativni

analyzou Sesti jazykovych proménnych jsem zkoumal, do jaké miry respondenti uzivaji obec-
néceskych jevi, zda je jejich akomodace Gpln4 ¢ijen ¢aste¢nd a zda lze Fici, Ze Moravané usa-
zeni v Cechach mluvi OC. Zvl43tni pozornost se vénuje vztahu mezi mirou akomodace a sou-
borem predem uréenych nezavislych proménnych.

Kli¢ova slova: obecna ¢estina, variaéni sociolingvistika, nareéni kontakt, kontaktova hypo-
téza, akomodace

Abstract: This paper reports on the linguistic behaviour of 37 university students from
Moravia and Silesia living at a hall of residence in Prague and on their accommodation
to the local Prague dialect. Although hardly any research on dialect contact in the Czech
Republic has been carried out, a hypothesis has been formulated with regard to the results
of contact between speakers of Common Czech (CC) and speakers of the more localised
Moravian dialects (Sgall - Hronek 1992). According to this hypothesis, which I refer to
here as the contact hypothesis, Moravians who move to Bohemia quickly start to acquire
CC forms, while Bohemians who migrate to Moravia usually do not adopt features of the
local dialects but instead support the spread of Common Czech into Moravia. In this paper
I focus on the first part of the contact hypothesis. By quantitatively analysing six linguistic
variables I look to identify to what extent my informants assimilate CC forms, whether
their accommodation is full or partial and whether Moravians in Bohemia really speak
CC. Particular attention is directed towards the impact of several independent variables
on informants’ accommodation.

Keywords: Common Czech, variationist sociolinguistics, dialect contact, contact hypothe-
sis, accommodation
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.
1. Uvod

V tomto ¢lanku je ve zkracené podobé predstavena rozsahlé studie zkou-
majici, jak se vysokoskol$ti studenti z Moravy a Slezska Zijici na stu-
dentské koleji v Praze jazykové pFizpiisobovali praZzskému prostfedi (viz
Wilson 2010). Cilem studie bylo zjistit, zda Moravané ¢ Slezané usazeni
v Cechéch uzivaji obecnéleskych tvard a do jaké miry jich uzivaji, a dale
identifikovat vliv externich (nezavislych) promé&nnych na miru jejich jazy-
kové akomodace. Pokusil jsem se otestovat rozsirenou, ale dosud empiricky
nepotvrzenou hypotézu, podle ni# Moravané po prestéhovani do Cech za-
¢nou pouZivat obecnou ¢estinu (déle jen OC). Tuto hypotézu jsem také do-
plnil o konkrétni poznatky tykajici se nare¢niho kontaktu a nésledného
jazykového prizpusobeni mluvéich rozdilnych, ale vzdjemné srozumitel-
nych variet ¢estiny. Konkrétné se jednalo o otestovani jedné ze dvou ¢asti
skontaktové hypotézy“ (dale jen KH) tykajici se dlouhodobéjsiho kontaktu
mluvéich obecné Eestiny a mluvéich riiznych moravskych nafed{ (viz niZe).
V literatufe o nareénim kontaktu existuje celd fada praci vénovanych
kratkodobé (¢ili socialn&-psychologické) akomodaci a nartista i pocet stu-
dif o formovéani novych dialekt (tzv. new dialect formation, viz nap#. Hic-
key 2003; Britain - Trudgill 2005; Trudgill 2004; Schneider 2007; Dollinger
2008). Naproti tomu praci tykajicich se dlouhodobéj$iho nate¢niho kon-
taktu prvni generace mluv¢ich sice rozdilnych, ale vzdjemné srozumitel-
nych dialektd, a to zejména v pripadé dospélych, je velmi malo. Stfedem
pozornosti dosud byla zejména mluva déti prestéhovavsich se do nového
jazykového spole¢enstvi pied tzv. ,kritickym vékem“ (viz napt. Colombo
1982; Bialystok - Hakuta 1994, 1999), a to téméf vyluéné jen v anglicky mlu-
vicich zemich (Payne 1980; Roberts 1987; Starks - Baynard 2002; Taglia-
monte - Molfenter 2007). TotéZ plati i pro eskou jazykovou situaci: jazy-
kovému ¢i nare¢nimu kontaktu nebylo vénovano prili§ mnoho pozornosti,
vyjimku tvo#{ jen prace S. Kloferové (1987, 1995, 1997, 2000) o formovani
bézné mluvy v severomoravském pohranici. Presto byla pro ¢eskou jazy-
kovou situaci vypracovana hypotéza o kontaktu mezi mluvéimi rozdilnych
tvard Cestiny, resp. o tom, k jakému vysledku tento kontakt povede (viz
napt. Sgall - Hronek 1992; Sgall et al. 1992). A jak jsem ji% konstatoval, ozna-

visr

1 Pokud pouZiji jen pojem Moravané, stale jim mam na mysli i Slezany %ijici na izemi CR,
vyraz Moravané tedy uzivdm jako metonymickou zkratku pro Moravany a Slezany Ziji-
civ Cesku.
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¢uji tuto hypotézu pojmem , kontaktova hypotéza“. KH je sestavena ze dvou
Casti: prvni ¢ast se tykd mluvy Moravant ¢i Slezanti prestéhovavsich se do
Cech, druh4 pak jazykového chovani Cechii v uzsim slova smyslu Zijicich
na Moravé a ve Slezsku. KH predpokladd, Ze Moravané, ktefi se prestého-
vali do Cech, se velmi rychle zbavuji ptiznakovych tvart svého dialektu
a rychle si osvojuji prvky OC, zatimco mluvéi z Cech Zijici na Moravé &
ve Slezsku zpravidla neprijimaji podoby mistniho jazykového tGtvaru a do-
konce $if{ obecnou éestinu i mimo hranice Cech do vychodni ¢asti Ceské
republiky.

KH je v8ak z nékolika dGvoda problematicka a je ji proto nutno brat s jis-
tou rezervou. Za prvé a predevsim, KH nenf podpofena zadnym empiric-
kym vyzkumem, nybrz je zaloZena na intuici svych autorti a v mensi mite
na nesystematickém pozorovani malé skupiny Moravand, kterd pisobila
na Karlové univerzité. Za druhé byla predloZena lingvisty, ktefi povazuji
obecnou Cestinu za vétSinovy Gtvar neformalnich rozhovort a za druhou
centralni varietu ¢estiny. Sgall s Hronkem pfitom zfejmé prehlédli postoj
Moravant ke spisovné a obecné ¢estiné. Na Moravé ¢i ve Slezsku totiZ neni
uziti spisovné estiny v neformalni komunikaci povazovino za nevhodné
ak OC, kterou Moravané nepovazuji za nadnatecni & bezptiznakovy ttvar,
je tu dokonce jisty odpor. Kromé toho oba autoti pochézeji z Cech, takZe lze
predpokladat, ze stitet sledovanych dialekt posuzuji z pozice mluvéich OC.
Kromé toho je tvrzeni, ze Moravané usazeni v Cechach pouzivaji obecnou
¢estinu, vzhledem k obecnéj$imu popisu nareéniho kontaktu velmi vagni
a neni vitbec zfejmé, jak je vlastné mame chapat. Toto tvrzeni miZe napt.
znamenat to, Zze moravsti pristéhovalci uzivaji obecnéceskych podob stej-
nym zptisobem jako rodili mluvéi OC, nebo Ze uZivaji jen nékterych obec-
néceskych jev, Ze je uzivaji ztidka atd. KH je proto nutné upresnit, a to na
podkladé empirické analyzy.

Mluvou Moravanti v Cech4ch (dosud jenom v Praze) se jiz zabyvaly
tfi prace (Jan¢ék 1978; Bachmannové 1996; Jond$ova 2001). Jedn4 se jed-
nak o kvantitativni analyzu t#{ fonologickych jevi (o- > vo-, é > 1, § > ¢j)
(Jan&ak 1978; Bachmannovd 1996), jednak o kvalitativni analyzu jazy-
kové akomodace (Jond$ova 2001). Jan¢dk analyzoval mluvu $kolak, je-
jichZ rodice (alespoti jeden z nich) poch4zeli z Moravy, pfi¢em? oni sami
se jiz narodili a zili v Praze. Ve zbyvajicich vyzkumech byli analyzovani
respondenti, ktefi do Prahy ptijeli az jako dospéli. Jednalo se tedy o tzv.
pristéhovalce , prvni generace®. Jané¢akovi respondenti ,druhé generace®,
tj. v Cechach narozeni potomci Moravant, uzivali obecnééeskych tvarti
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ve stejné mite jako jejich spoluZéci, jejichZ oba rodi¢e pochazeli z Cech.
Podle autora svéd¢i toto zjisténi o sile prazského jazykového prostredsi,
jelikoz jazykova akomodace byla dokoncena jiz ve druhé generaci. Celd
rada sociolingvistickych studii vSak ukazuje, Ze mluva déti se pripodob-
fiuje mluvé spoluzakt a pratel, nikoli mluvé rodic¢a ¢i uéiteld, a proto 1ze
konstatovat, ze neni prekvapivé, Ze potomci Moravant mluvili stejné
jako jejich spoluzaci, kamaradi, zkratka vrstevnici. Prekvapivéjsi by bylo,
pokud by se tito skolaci v uzivani sledované proménné od svych spolu-
zakd vyrazné lisili.

Zajimavéjsi poznatky pro mij vyzkum proto prinaseji prace o mluvé
prist¢hovalcll prvni generace (Bachmannovd 1996; Jon4$ovd 2001).
V obou pripadech se v3ak jednalo o vyzkum jen velmi malého poétu
respondentl z urcité oblasti Moravy a nikoli o reprezentativni vzorek
mluvéich z raznych nafeénich skupin. Bachmannova analyzovala pro-
mluvy dvou respondentek z Breclavska, Jonasova se soustfedila na ako-
modaci tff respondenti ze severni Moravy, pri¢emz v8ichni respondenti
7ili v Praze pomérné kréatce (podobné jako respondenti mého vyzkumu).
Obé prace nicméné vyvraceji KH a nadto se ukézalo, Ze asimilovani obec-
néceskych tvart neni pro mluvéi moravskych nareci viilbec samoztejmé;
u ,breclavskych” respondentek byl zaznamendn jen velmi maly pocet
obecnéceskych tvari, dokonce mnohem mensi nez jejich spisovnych
protéjski, a respondenti ze severni Moravy udajné neakomodovali vi-
bec. Obé prace viak obsahuji metodologické nedostatky (viz Wilson 2011).
A co se ty¢e poznani jazykové akomodace Moravant Zijicich v Cech4ch,
nemohou byt vysledky téchto analyz jen nékolika moravskych mluvéich
povazovany za reprezentativni.

2. Metodologie

KH jsem se pokusil ovérit kvantitativni analyzou Sesti jazykovych pro-
meénnych u reprezentativniho vzorku respondentl pochéazejicich ze tri
nateénich oblasti (sttedni Moravy, vychodni Moravy a Slezska). Predmé-
tem mého vyzkumu byla pouze prvni ¢ast KH, Gstfedni vyzkumna otdzka
tedy znéla, zda Moravané usazeni v Praze mluvi obecnou ¢estinou, resp.
zda si osvojuji obecnéceské tvary a do jaké miry si je osvojuji. Zajimala mé
predevsim mira jazykové akomodace a rtizné podoby tzv. netiplné akomo-
dace, pri¢emz netplnd akomodace je pro nare¢ni kontakt mluvéich prvni
generace typick4. Dal$im cilem mého vyzkumu bylo identifikovat vliv étyt
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primarnich nezavislych externich proménnych na miru asimilace obecné-
¢eskych prvkia. Témito proménnymi byly: 1. pohlavi mluvéich, 2. region je-
jich pivodu, 3. délka pobytu v Praze a 4. mira socidlni integrace do nového
prostfedi. Kromé téchto primdrnich proménnych jsem vzal v potaz i tfi
sekund4rni proménné, a to 1. postoj respondenta k OC, 2. druh jeho stu-
dia a 3. zpusob ziskdni respondenta. Vzhledem k nedostatku mista uvedu
v tomto textu jen zjisténi tykajici se primarnich proménnych.

Vyzkumu se zucastnilo 39 respondent?, kteri pochazeli z rznych
¢asti Moravy a Slezska. Dva z nich pochézeli ze zdpadni Moravy, kde je
0C uzivédna obdobné jako v Cechach, a proto bylo do zakladni analyzy
zahrnuto pouze 37 respondentll. Respondenti byli roz¢lenéni podle vyse
uvedenych primarnich proménnych: 18 respondentti bylo muzského po-
hlavi a 21 Zenského, 14 respondentt pochazelo z vychodni Moravy, 13 ze
Slezska a 10 ze stfedni Moravy. Kazdy respondent se zti¢astnil jednoho
neformalniho rozhovoru a jednoho interview, oba typy rozhovort byly
nahrdvany. Neformélni, sociolingvisticky (Winford 2003: 1) rozhovor tr-
val dvacet minut a byl pfepsan pracovniky Ustavu pro jazyk esky Aka-
demie v&d CR, v. v. i. Tento rozhovor mél podobu popovidan si s rodilou
mluvéi OC - Markétou. Markéta pochazi ze severozapadnich Cech, sama
vystudovala lékarskou fakultu UK a bydlela Sest let na stejné vysokoskol-
ské koleji jako vétsina respondentl. VSechny rozhovory vedla s respon-
denty ona. Jednalo se skute¢né o neformalni rozhovory na rozmanita té-
mata jako kupt. pobyt na koleji, letni dovolend, spole¢ensky Zivot v Praze
aj. Neslo tedy o interview v tom smyslu, ze by Markéta striktné kladla
dotazy a respondenti na né odpovidali. Markéta byla jen garantkou toho,
aby rozhovor probéhl. Pfepisy téchto rozhovori pak byly pouzity jako
podklad pro kvantitativni analyzu sledovanych jazykovych proménnych.
Druhé nahravané setkani predstavovalo interview s respondenty, kteri
odpovidali na 13 dotazt tykajicich se jejich Zivota v Praze, jejich postoje
k OC i k dal$im varietdm Cestiny. Tato interview jsem vedl sam. Uelem
téchto interview bylo zjistit zejména to, jak ¢asto a v jakych situacich
prich4zeji respondenti do kontaktu s mluvéimi OC. Odpovédi na polo-
Zené dotazy slouzily jako podklad pro stanoveni tzv. indexu akomodace
(accommodation index). Index akomodace zachycuje hodnoty integrace
do nového prostredi, a to v rozmezi od o do 16 bodt. Na zdkladé indexu
akomodace bylo lze o¢ekavat, Ze respondenti s vy$§i mirou integrace do
prazského prostfedi si osvoji obecnéfeské jevy ve vy$si mire nez méné
integrovani respondenti.
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3. Jazykové proménné

Kvantitativni analyza byla zaloZena na Sesti proménnych, z nichz t¥i byly
fonologické a tfi morfologické. Tti zvolené fonologické proménné byly jiz
zevrubné analyzovany v bohemistickych pracich, véetné vyse zminénych
textl o jazykovém chovani Moravanii v Praze; konkrétné se jednd o nasle-
dujici proménné o > vo, é > a y > ej. Morfologickym jeviim OC bylo v empi-
rickych vyzkumech vénovano mnohem méné pozornosti. K vyzkumu jsem
vybral ty nespisovné tvary, jichz mluvéi OC sice uZivaji ¢asto i mimo ne-
formélni komunikaci, ale na Moravé a ve Slezsku uZivany nejsou. Jedna
se o sjednocovan{ koncovek 3. os. plurdlu u sloves treti (trpf > trpéj; sd-
zeji > sdzej), étvrté (prosi > prosej) a paté slovesné t¥idy (ddvaji > ddvaj), kon-
covky minulych participif sloves prvni a druhé slovesné t¥idy (mohl > moh;
tiskl > tisk) a koncovky adjektiv a rodovych z4jmen v nom. pl. m. Ziv. (ti
velci > ty velky). VSechny vybrané proménné jsem zkoumal v riznych po-
zicich, kupt. 0 > vo v plnovyznamovych i gramatickych slovech, v predpo-
novych i bezpfedponovych slovech, y > ej v koncovkach pridavnych jmen
a zéjmen pred souhlaskou, v absolutnim konci slova, v kofeni slov apod.
Déle jsem set'adil obecnéceské varianty téchto proménnych podle péti
kritérii: 1. frekvence, 2. oblast vyskytu, 3. socidlni prijatelnost, 4. povédomi
mluvéiho a 5. komplexnost. Tato kritéria jsem vytvoril proto, abych mohl
stanovit ty jevy OC, které jsou niapadné, a bylo proto mo#né podle nich pred-
povidat osvojenti si jednotlivych obecnéceskych prvki. V potaz jsem vzal
i poznatky z predchozich praci o izemnim vyskytu a socidln{ pfijatelnosti
obecné&&eskych tvart (srov. Hronek 1972; Cermdak 1987; Sgall - Hronek 1992 aj)).
Na zdkladé uvedenych kritérii a poznatkt jinych autort jsem predpokladal,
Ze respondenti si osvojili zejména Casto se vyskytujici, izemné Siroce rozsi-
rené fonologické obecnéceské podoby, které jsou socidlné prijatelné a které
jsou mluvéimi OC uzivany i mimo neformalni komunikaci, takZe pti asimilo-
van{ neéini vyrazné potize. Muj predpoklad tedy byl, Ze nejvice budou osvo-
jovany tvary typu to je skvély, dobry ndpady, velkyho bardku a krdsnej vyhled.
Naproti tomu jsem o¢ekaval, Ze nespisovné morfologické jevy, které nejsou
zaznamenavany mimo hranice Cech a které byvaji Moravany povaZovany za
vyrazné odchylky od spisovné normy (dobry sportovci, von to fek), budou asi-
milovany v mnohem mensi mite. ObtiZnéji se dala odhadnout mira asimilace
protetického v-, jelikoZ obecnéceska varianta této proménné je v uréitych slo-
vech velmi neobvykla. Respondenti se navic o tomto obecnéceském jevu vy-
jadrovali velmi negativné a tvary s po¢ate¢nim vo- povazovali za priznakové.



83 JAMES WILSON

Proménna Markéta Respondenti

protetické v- 514/573 (1087); 47,29 % 255/1415 (1670); 15,27 %
UZeni é>i/y 1626/6 (1632); 99,63 % 705/928 (1633); 43,17 %
diftongizace j > ¢j 775/104 (879); 88,17 % 288/596 (884); 32,58 %
sjednocovani koncovek 303/11 (314); 96,50 % 234/283 (517); 45,26 %
sloves 3., 4. a 5. t¥idy

ztrata koncového -1 7/33 (40); 17.50% 21/93(118); 17,80 %
rodov4 neutralizace 24/1 (25); 96% 11/66 (77); 14,29 %

Tabulka 1: Frekvence vyskytu obecnééeskych tvarti u Markéty a u respondentt

4. Vysledky

Do kvantitativni analyzy bylo zahrnuto mnoho variant studovanych pro-
ménnych. Jak se dalo predpokladat, fonologické proménné se objevovaly
Castéji nez morfologické: bylo zaznamendno 3265 vyskytll pro mozné ¢i
realizované UiZeni (é > i); nebo feéeno jinak, 88 vyskytd na jeden rozhovor.
Také analyza protetického v- a diftongizace j je podloZena reprezentativ-
nim poétem vyskytl: 2757 (protetické v-) a 1763 (diftongizace). Naopak vy-
razné méné vyskyt bylo zaznamendno u morfologickych proménnych: 831
pro koncovky sloves 3., 4. a 5. tfidy a pouze 158 a 102 vyskytd pro zanik kon-
cového -1 a rodovou neutralizaci. Z tohoto divodu byly posledni dvé pro-
ménné vynechdny z vétSiny analyz ziskanych dat. Mluva respondenti byla
analyzovéana jak souhrnné, tak na Grovni jednotlivce. Zvlastni pozornost
byla vénovana nejvice a nejméné uzivanym obecnééeskym tvartm, druhtim
neuplné akomodace a vztahu mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi.

Nejprve uvedu srovnani vyskytu sledovanych proménnych u respon-
dentt a u Markéty, abychom vidéli miru uzivani zkoumanych proménnych
urodilé mluvéi OC a u moravskych ¢&i slezskych respondentt. V nésledujic
tabulce jsou porovnany hodnoty zachycujici mnozZstvi uzitych sledovanych
obecnééeskych prvkt u Markéty a souhrnné u vSech respondentu. Pfed lo-
mitkem je uveden zaznamenany pocet obecnééeskych tvard, za lomitkem
je uveden pocet uzitf jinych tvard, tj. spisovnych ¢i regionélnich, ¢islo v za-
vorce oznacuje celkovy pocet vyskytt sledované proménné, v procentech
je pak vyjadren podil uziti obecnééeskych tvard.

Jak vidime z tabulky (a jak bylo lze i o¢ekévat z poznatki jinych empi-
rickych vyzkumd), v pripadé ¢tyt ze sledovanych proménnych Markéta
uzivala takfka vyhradné obecnéceskych podob. Piekvapivy je vSak po-
mérné nizky vyskyt zdniku koncového -1 a prevazujici podil spisovnych



84 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE | 2-2012 | SLANKY

Nejvice pouzivané tvary Nejméné pouzivané tvary

1 -aji >-aj 56,21% |1 zanik koncového -1 17,80 %
ddvaj, délaj tek, moh

2 é>i(1.,4.sg.n.) 51,84 % |2 v- (predlozky) 14,84 %
(v ptisudku, ne v piivlastku) vo, vod
(toje dobry)

3 é>iv1l.a4.padech 48,31% |3 stirani rozdila / 14,29 %
pridavnych jmen (plural) neutralizace
dobry hospody dobry sportovci

4 é>1ivneptimych padech 47,80% |4 v-(predponova 11,70 %
pridavnych jmen muzského plnovyznamova slova)
a stfedniho rodu (singular) vodejit, votocit
velkyho psa

5 ¥>ejvabsolutnim 41,02% |5 v-(bezpiedponova pl- 4,48%
konci slova novyznamova slova)
velkej bardk vokno, vocet, volej

Tabulka 2: Nejvice a nejméné pouzivané obecnééeské tvary u respondenttt

tvarl. Nelze jednoznac¢né vysvétlit, ¢im toto bylo zplisobeno. NemiiZeme
vylouéit, Ze se Markéta ptizptisobovala respondentiim (ale pro¢ jen u této
proménné?), je oviem také mo¥né, %e odliné uzivani tohoto jevu je ddno
regionalné nebo na tirovni jednotlivce (pro podrobné&jsi vyklad, pro¢ by
tomu tak mohlo byt, viz Wilson 2010: 144-145). Pokud vezmeme v tivahu,
Ze v jinych studiich, v nichZ byly analyzovany morfologické jevy, byl vy-
skyt obecnéceskych podob typu moh a fek mnohem vy$si nez u Markéty
(a to i v komunik4tech formdalnéjsiho rdzu /Hedin 2005/), je nizky pocet
vyskytl tvart v jejim projevu o to vice pfekvapujici. Neméné prekvapivy je
pomeérné nizky vyskyt protetického v- v Markétinych promluvich; a opét
tim spiSe, kdyZ porovname toto zjiiténi s pfedchozimi vyzkumy (srov. Jan-
¢ak 1974, 1978; Janckovd 1974). Markéta uZivala protetického v- pomérné
zfidka, zarover stfidala spisovnou a obecnou podobu i uvnitt jedné vy-
povédi a velmi Casto v osobnich zdjmenech. Markéta ovSem pochézi ze
severozdpadnich Cech a na sti¥idavé uzivani protetického v- v neformalni
komunikaci mluvéich pochézejicich pravé ze severnich ¢i severozapadnich
Cech bylo poukazano i v jinych vyzkumech (srov. Jan¢ak 1997).

Celkové je mozno rici, Ze respondenti v porovnani s Markétou uzivali
mnohem méné obecnéceskych tvart.? Z tdaji v tabulce je v8ak patrné, ze

2 Protetické v-, diftongizované ej v absolutnim konci slova a ztiZené i/y ve vSech pozicich
kromé neprimych padid adjektiv a zdjmen Zenského rodu jednotného éisla se vyskytu-
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Graf 1: Variovani v uzivani obecnéceskych tvart pro 4 proménné u 39 respondentit

v jejich promluvéch se obecnéceské tvary u sledovanych proménnych vy-
skytovaly pomérné ¢asto. To svéd¢i o tom, Ze k akomodaci doslo, obzvlasté
v pripadé nékterych ze studovanych proménnych. Respondenti uzivali ve
vét$i mive (taktka v poloviné p¥ipadll) obecnéeskych tvarti u koncovek
3. 0s. plurdlu sloves 3., 4. a 5. t¥idy (hlavn& u 5. t¥idy) a obecn&eského i/y
misto ¢eského é. Naproti tomu se v jejich projevu jen minimalné vyskyto-
valy zanik koncového -1, neutralizace rodu a protetické v-.

Mira akomodace respondentd bude ztetelnéji vidét, kdyz se podivame
na tdaje o tom, jaké konkrétni tvary OC respondenti uZivali nejvice, resp.
nejméne.

Zajimavé zjisténi je, ze nejcastéji uzivany obecnélesky tvar je kon-
covka -aj ve 3. osobé sloves paté tridy, a to ze dvou divodu. Za prvé proto,
Zze byla uzivadna ¢astéji nez frekventované a dobre zndmé fonologické
jevy (to je dobry, velkej pes, novy (v)okna, maly pivo atd.); za druhé proto,
Ze obecnéleska varianta koncovky 3. osoby byla u sloves tfeti a étvrté
t¥idy, tj. u zmén -eji (-&ji) nebo -1 > -¢j (-&j), zaznamendna v mnohem
mensi mife. Jinak nejsou data v tabulce prekvapivi, jelikoz respondenti
nejcastéji prijimali pravé Siroce rozsifené a socidlné akceptovatelné
obecnééeské podoby, s nimiz se setkdvdme i v poloverejné komunikaci,

ji v dialektech stfedni Moravy, a proto tyto prvky nebyly do analyzy zahrnuty, pokud se
vyskytly v projevech respondentt pochazejicich z téchto oblasti.
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Proménnd Stfedomoravané Vychodomoravané  Slezané

(N=10) (N=14) (N=13)
v->o0- 9,49 % 9,50 % 13,95 %
-€>-1 17,08 % 41,04 % 36,38 %
> -¢] 34,98 % 29,89 % 21,58 %
-eji (-&jt) > -¢j, -aj, -aji 44,34 % 40 % 46,89 %

Tabulka 3: Akomodace dle mista pivodu respondentt

a protoze odmitali odchylky od morfologické normy, pfiznakové a kom-
plexni tvary.

Pokud se podivime na miru akomodace jednotlivych respondentt, vi-
dime mezi nimi vyrazné rozdily v asimilovani obecnéceskych podob.

Vyrazné rozdily mezi jednotlivci bylo 1ze u prvni generace o¢ekavat.
Rozdily mezi respondenty pritom pokryly celou $kalu akomodace. Jeden
z respondenti v pripadé sledovanych proménnych vibec nepouzival
obecné&leské tvary (nulova akomodace), kdezto dva z nich uZzivali obec-
néceskych tvari obdobné jako rodili mluvéi OC (plna akomodace). Pln4
akomodace se v daném pripadé ovSem vztahuje pouze k analyzovanym
proménnym, timto pojmem zde neni mysleno to, Ze by dan{ respondenti
mluvili stejné jako Cesi z Cech. Je totiZ nanejvys pravdépodobné, Ze si ne-
osvojili nékteré méné povédomé podoby OC (tzv. indikatory), zejména se
jedna o fonetické a intonac¢ni rysy, nebo Ze se nezbavili nékterych narec-
nich jeva.

Uplnou ¢ nulovou akomodaci byt jen nékolika proménnych lze presto
u prvni generace nare¢niho kontaktu oznacit za neobvykly pripad. Mno-
hem pravdépodobnéjsi je totiz nedplnd akomodace, a to ruznych typu.
Trudgill ve své préci Dialects in Contact (1986) uvadi zevrubny popis net-
plné akomodace, pri¢emz charakteristické pro ni podle néj jsou: 1. asimi-
lace pouze nékterych jevil a jinych nikoli, 2. variabiln{ asimilace (to zna-
men4, Ze ur¢itého tvaru je uZito jen v nékterych slovech, nikoli ve viech),
3. frekventované a nahodilé miSeni prvka riznych jazykovych utvarg,
4. ,interdialektové” a ,hyperdialektové” tvary. Nedplnou akomodaci ma-
zeme seradit do t¥{ kategorii: ,variabilni osvojovani jazykovych prvka®
(1, 2), ,miSeni a st¥{dani prvka“ (3) a,,chybna akomodace” (4).

U chybné akomodace Trudgill uvadi dvé chyby, jichZ se pristéhovalci
¢asto dopoustéji, kdyz se pokouseji ptijimat tvary ze svého nového jazyko-
vého spoleenstvi. Za prvé se jednd o tzv. interdialektové (interdialect)
tvary. Interdialektové tvary vznikaji v disledku dlouhodobého néteéniho
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Graf 2: Akomodace dle pohlavi respondenta

kontaktu, nevyskytuji se vSak pritom ani v mistnim nate¢f pristéhovalce,
ani v dialektu spolecenstvi, do néjz se pristéhoval. Nej¢astéji se jednd
o fonologické jevy. Za druhé se Trudgill zmifiuje o hyperdialektovych
tvarech. Re¢eno poviechné jsou hyperdialektové tvary obdobné podo-
bam hyperkorektnim, jediny rozdil spoéiva v tom, Ze k chybadm dochazi
pri uZiti nespisovné variety a nikoli spisovné podoby jazyka. Jako hypote-
ticky priklad miizeme uvést chybny obecnécesky tvar *tejm: pristéhovalec
by povazoval diftongizaci J > ej za kategoricky proces OC a netusil by, ze
ke zméné y > ej nedochdzi ve slovech ciziho ptivodu. Podobnymi priklady
by byly chybné tvary *jmino (jméno) a *s novejm muzem (s novym muzem). Je-
likoZ jsou obecnéceské tvary velmi dobi'e zndmy i za hranicemi Cech, jsou
odchylky tohoto typu velmi nepravdépodobné, na druhou stranu zcela vy-
loudit je nelze.

Pravdépodobnéjsi jsou odchylky od ,pravidel” kombinace spisovnych
a obecnéceskych prvkd, jak je vypracoval Kucera (1995, 1958, 1973). Ten
uvadi tri pravidla: dvé se tykaji kombinace spisovnych a obecnéceskych
tvart a jedno miry priznakovosti obecnéceskych podob. Podle Kuéery jsou
obecnéceské jevy vice nebo méné prijatelné, jako priklad uvadi vyraz kazdy
tyden (kaZdej tejden), v ném? je diftongizace y vice ptiznakova v koteni slov
(tejden) nez v koncovkéch ptidavnych jmen (kaZdej). Kutera konstatuje, ze
priznakovéjsi podoby obecné ¢estiny jsou nepripustné, pokud nebylo uzito
tvard méné priznakovych, tj. obecnéeskych tvart béznych, obvyklych.
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Mozné jsou tedy podle Kucery kombinace typu kaZdy tyden, kazdej tejden

a dokonce hybridni forma kaZdej tjden, ale nikoli *kaZdy tejden. Kucera dale

poznamen4vs, ze mluvéi OC neuZivaji kombinace typu *novy kamennej diim

nebo *novej kamenny diim a Ze uvnitf jednoho slova nelze kombinovat obec-

néceské fonologické prvky se spisovnymi morfologickymi prvky, to zna-

menad, ze mladymi, mladejma a mladyma jsou mozné tvary, kdezto podoba
*mladejmi se nevyskytuje.

Ve svém vyzkumu jsem zaznamenal téméf vSechny druhy akomodace
nastinéné Trudgillem (od ,,nulové“ po ,Gplnou“). Néktet respondenti ui-
vali viech zkoumanych obecnéceskych jevii a od Cechii z Cech se ve svém
jazykovém chovanilisili pouze fonetickymi a intona¢nimi jevy. Na druhou
stranu jini respondenti nevykazovali témét z4dné rysy akomodace, a to
véetné t&ch, kteff Zili v Praze uZ del3i dobu (ptes pét let). Mluva naprosté
vétSiny respondentti je ovSem charakterizovana tzv. netiplnou akomodaci.
Nékteri respondenti si osvojili jen nékteré obecnéceské tvary, béznéjsi
vSak byla variabilni asimilace vSech jevil. Respondenti se nejvice vyhybali
protetickému v- (zejména v plnovyznamovych slovech), diftongizovanému

-ej v koteni slov (bejt, zejtra) a v koncovkach ptidavnych jmen & z4djmen
pred souhléskou (dobrejch, velkejch) a nespisovnym morfologickym jeviim
s vyjimkou nespisovnych koncovek sloves s. t¥idy typu (ddvaj, délaj), které
byly osvojeny ve velkém poctu.

Pro naprostou vétsinu respondent bylo typické nahodilé miSeni mistnich
a obecnéceskych nebo spisovnych podob: mj. chtét >< chtit, chtéj >< chcou, do
vojenské nemocnice >< do vojensky nemocnice, ju (fiu) ><ji (ni), mdm televizu ><
mdm televizi. MiSen{ téchto a jinych podobnych tvart se podobalo stfidani
mezi 0- a vo- u Markéty (a jinych mluvéich OC). Toto miSenf je obvyklé
i béhem jedné vypovédi a variovani je zfejmé volné (,free variation®).
Ackoliv ani rodili mluv¢i obecné ¢estiny neuzivaji sledovanych tvart
dtsledné, miseni a stfidani kédd u analyzované skupiny moravskych
pristéhovalcid bylo mnohem variabilnéjsi, obzvlast u zmén y >ejaé>1
(Cesi z Cech piitom u téchto proménnych pouzivaji témét# vyhradné jen
obecnéeské tvary).

Z4dné hyperdialektové tvary nebyly zjistény. Co se tyce interdialek-
tovych tvard, jediny pfiklad nachdzime u slezskych respondentt, kteri
si osvojili obecn&eské -y (to je dobry), ale zachovali pFitom svoje mistni
kratké vokaly (to je dobry). Moravsti respondenti zato ¢asto porusovali Ku-
¢erova pravidla, zaznamendany byly mj. tyto hybridni formy: to bylo takové
dobry, novy sprchovej kiit, von ridky tdtiiv zndmy a vodpadl. V poslednim pri-
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padé snad ani nejde o chybnou akomodaci, jelikoZ se ve stfedomoravskych
narecdich vyskytuje protetické v-, ale nedochézi zde k zdniku koncového -1,
azrejmé se tedy jednd o moravismus. Ostatné i sim Kucera v pozdéjsi praci
(1978) konstatoval, Ze mieni fonologickych podob OC se spisovnou mor-
fologii je spise neobvyklé nez neptipustné, coz by znamenalo, Ze podoba
vodpadl je moZn4 i u rodilého mluvéiho OC.

Nyn{ zamé¥me pozornost na vztah mezi mirou akomodace (resp. pouZi-
tim sledovanych z4vislych /jazykovych/ proménnych) a souborem predem
uréenych nezavislych (externich) proménnych. Prvni zajimavé a ponékud
prekvapivé zjisténi je to, Ze respondenti se nelisili v mife asimilace obecné-
Ceskych tvart podle t¥i ndtfeénich oblasti, z nichz pochazeli. Misto ptivodu
jako nezavisla proménnd tedy nemélo silny vliv na jejich miru akomodace.
Predpokladal jsem pritom, Ze respondenti ze stfedni Moravy budou uZivat
nejvice obecnééeskych tvart, protoZe Ziji bliz k hranici Cech ne% ostatn{
respondenti, a kontakt mezi OC a stfedomoravskymi dialekty je proto in-
tenzivnéjsi nez s mistnimi varietami na vychodé izemi, a protoze mezi
obecnou ¢estinou a stfedomoravskymi dialekty je vys$si jazykova podob-
nost (obzvlast v hlaskoslovi).

Velmi zajimavé bylo dale zjisténi, Ze u respondentek byl zaznamenan
vyssi pocet obecnéceskych tvarti nez u respondent?, a to u vech zkouma-
nych proménnych.

Rozdily sice nejsou ve vétsiné pripad statisticky vyznamné, ale z faktu,
Ze respondentky uzivaly vice obecnééeskych tvara v 16 ze 17 pripadd, ma-
Zeme vyvodit to, Ze pohlavi jako nezavisld proménn4 je ve studiich narec-
niho kontaktu ddlezitym faktorem. Interpretovat tuto skute¢nost v§ak
neni snadné, nebot dle literatury davaji Zeny prednost prestiznim jazy-
kovym podobdm (Labov 2001). Je oviem moZné, Ze v dané komunikaéni
situaci jsou nékteré obecnéceské tvary, ackoli nespisovné, socidlné prija-
telnéjsi nez tvary spisovné, a proto byly respondentkami prijimény v ta-
kové mire. Vétsi mira akomodace mtze byt ddna i tim, Ze si Zeny osvojuji
nové jevy rychleji nez muzi bez ohledu na to, zda jsou tyto jevy spisovné ¢i
nespisovné, jak konstatuje i Gal (1978).

Déle bylo zjisténo, ze délka pobytu v novém prostfedni nema4 silny vliv
na miru akomodace (toto bylo ostatné konstatovano i vjinych pracich o na-
teénim kontaktu; srov. napt. Bortoni-Ricardo 1985; Kerswill 1994). Na prvni
pohled se muze zdat, Ze ¢im déle nékdo Zije v ur¢itém prostredi, tim vice
prvki charakteristickych pro toto spole¢enské prostredi bude uzivat, ale
ve skuteénosti tomu tak neni. Nékteti respondenti, kteri v Praze Zili pouze
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Graf 3: Akomodace dle délky pobytu v Praze

dva nebo tfi roky, uzivali vice obecnééeskych jevl nez respondenti, kterd
v Praze Zili Sest nebo sedm let.

Jak vidime z grafu, asimilace obecnééeskych tvart probihala dost
rychle béhem prvnich dvou let, pak se vSak u vétSiny respondentt stabili-
zovala. Vyjimku predstavuje protetické v-, které bylo na rozdil od ostatnich
obecné&leskych tvarti ptijimdno mnohem pozdéji (vétsinou a% po péti le-
tech pobytu v Praze), a to jeté jen respondenty s vysokou hodnotou indexu
akomodace. TotéZ plati i pro osvojovani obecnéceskych forem typu von to
fek a dobry sportovci. Z téchto poznatkti vyplyva skuteénost, Ze pristéhova-
lec do nového prostredi pfijima i pro néj pivodné méné prijatelné prvky
(z hlediska hierarchie ptijatelnosti obecnéeskych podob u respondentt),
pokud nejenze pobyvé delsi dobu v Cechéch, ale je i vice integrovan do
nového jazykového spolecenstvi.

Dtlezit&j${ z téchto dvou externich proménnych (tj. délka pobytu a mira
integrace) je pritom zfejmé mira integrace, nebot ma podle statistickych testl
nejsilnéjsi vliv na miru akomodace respondentti, dokonce u vétsiny z nich je
jedinou statisticky vjznamnou nezévislou proménnou (srov. tabulku 4 ni%e).
Nasledujici grafy ukazuji, Ze respondenti s nizkymi hodnotami indexu ako-
modace obvykle uzivaji méné obecnééeskych tvarti nez ti, kteri maji vysoké
hodnoty. Tento vztah je zfejmy zejména u uzivani protetického v- a ztGZe-
ného i/y. U ostatnich proménnych nenf tento vztah jiz tolik patrny. Data
v tabulce presto jednoznaéné ukazuji, Ze mira integrace ma z nezavislych
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Proménna Beta P-hodnota
V- > o0- v->0- v->0-
uroven integrace 0.390 p<0.05
délka pobytu 0.331 p<0.05
pohlavi respondenta 0.058 p>0.05
6> -1 6> -1 6> -1
uroven integrace 0.575 p<0.01
pohlavi respondenta 0.225 p>0.05
délka pobytu 0.123 p>0.05

-y >-¢j -y > -¢j -y > -¢j
droveil integrace 0.299 p>0.05
délka pobytu 0.211 p>0.05
pohlavi respondenta 0.036 p>0.05
-eji (-&ji) > -¢j, -ajt, -aji -eji (-&ji) > -¢j, -aji, -aji -eji (-&ji) > -¢j, -aji, -aji
drovenl integrace 0.396 p <0.05
pohlavi respondenta 0.174 p>0.05
délka pobytu 0.124 p>0.05

Tabulka 4: Vliv nezavislych proménnych na miru akomodace u respondentt

(externich) proménnych na miru asimilace obecné&eskych tvart nejvétsi
vliv, nebot je statisticky vyznamnd u t¥ ze ¢ty analyzovanych proménnych.

5. Zavér

Zéavérem lze konstatovat, ze Moravané a Slezané usazeni v Cechach (v da-
ném piipadé v Praze) opravdu asimiluji obecné&eské tvary, ¢im? je kon-
taktova hypotéza vypracovand Sgallem a Hronkem potvrzena. Na druhou
stranu je velmi tézké odpovédét na otdzku, zdali Moravané ¢i Slezané zi-
jici v Praze vskutku mluvi obecnou &estinou (tvrzeni, ze nékdo uzivé obec-
nou &estinu & mluvi obecnéesky, je pomérné végni a nejednoznaéné). KH
je proto nutno doplnit o konkrétni poznatky tykajici se jazykového cho-
véani Moravanti a Slezanti presidliviich do Cech. Vysledky predstaveného
vyzkumu ndm umoznuji s velkou mirou jistoty konstatovat, Ze Moravané
a Slezané, ktef{ se pristéhuji do Cech, se zbavuji uréitych lokélnich tvart
a v rizné mire si osvojuji obecnéceské jevy. Navzdory tomu, Ze nékolik
respondent vyjadfovalo sviij negativni postoj a jisty odpor k obecné ces-
ting, jen jeden z nich ve svém projevu neprokazal sebemensi zndmku ako-
modace. Tento respondent byl vSak jedinym studentem humanitnich véd,
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jenz byl do vyzkumu zapojen, nadto byl obeznidmen se sociolingvistickou
teorii a metodikou a o cile vyzkumu se zajimal mnohem vice neZ ostatni
respondenti. Nelze proto vylouéit, Ze béhem nahrdvaného rozhovoru z4-
mérné a védomé hlidal svoji fe¢ a usiloval o spisovny projev. Ponechdme-
-li v8ak tento sporny priklad stranou, vidime, Ze 36 z 37 respondentt p¥iji-
malo obecnéceské tvary, nikoli ov§em stejnou mérou.

Nabizi se pochopitelné také otdzka, zda se jejich jazykové chovani zmé-
nilo od doby, kdy prijeli do Prahy, nebo zda uz dtive, tj. i v misté, odkud po-
chézeli, v obdobné mite uzivali obecnéceskych prvki. Pfi odpovédi na tuto
otazku musime spoléhat na literaturu, resp. na poznatky z jiz provedenych
praci o mluvé na Moravé, na jazykové atlasy apod. K dispozici mame také
dopliikova data z druhého rozhovoru - interview, v némz bylo responden-
tam poloZeno nékolik dotazd pfimo se tykajicich jejich jazykového chovani.
Podle vseho se dé rici, Ze mluva respondentt byla skute¢né ovlivnéna no-
vym jazykovym prost¥edim a frekventovanym kontaktem s mluvéimi OC,
v nékterych pripadech velmi vyrazné.

Vratime-li se ke Sgallovu tvrzeni, e Moravané %ijici v Cechach mluvi
0C, musime upozornit na to, Ze mluva respondenti (a% na dva zminéné
pripady tplné akomodace) se vyrazné lisila od mluvy rodilych mluvéich
OC. Porovname-li napf. vyskyt sledovanych obecnééeskych tvarti v mluvé
respondentt s vyskytem stejnych podob u Markéty nebo u respondentt
z jinych empirickych studii, je zfejmé, Ze obecnécteské tvary byly morav-
skymi pfistéhovalci uZivany v mnohem mensi mite. V asimilovani obecné-
Ceskych tvart vidime i jistou hierarchii: pfednost je d4dvana Siroce rozsite-
nym a socidlné ptijateln&jdim tvartim (to je dobry, rychly auta, velkej bardk),
kdeZto obecnéceské prvky, jez se nevyskytuji mimo Cechy nebo jsou méné
ptijatelné, jakoz i odchylky od spisovné normy v morfologii (dobry sportovci,
von to fek), byly osvojovany v mensi mite a téméf vyluéné jen respondenty
s vysokym skérem na Skéle indexu akomodace. Patrny byl také rozdil
u protetického v-: tvar vo- je typicky pro mluvu rodilych mluvéich OC, za-
timco moravsti respondenti se této formé vyhybali, a to i v gramatickych
slovech, v nichZ nékte#{ rodili mluvéi OC uZivaji protetického v- takika
bezvyhradné.

Pokud lze viibec mluvit o ,,pFistéhovalecké” nebo ,moravské“ OC, pak
by byl tento ttvar charakteristicky svou neustdlenosti a zna¢nou varia-
bilitou. V posledni fadé je nutno také zminit, Ze mira akomodace je ddna
nejenom priznakovosti ¢i komplexnosti jednotlivych obecnééeskych tvar,
ale i fadou externich proménnych vztahujicich se k jednotlivym mluvéim,
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a Ze pristéhovalci vice integrovani do nového prostredi prijimaji i pfizna-
kové a komplexni podoby jazykové variety spolecenstvi, do néhoZ se pfi-
stéhovali.
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