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Jak se prekladaji ruské prechodniky

JANA KOCKOVA

Abstrakt: Piechodniky jsou na rozdil od ¢estiny v psané rustiné pomérné frekventovanym
prostredkem, ktery slouzi zhusténi informativnosti textu. V u¢ebnicich a gramatikach se jako
ekvivalenty uvadi predev$im rizné vedlejsi véty prislove¢ného urceni. Z analyzy vyskytd
v &esko-ruském subkorpusu InterCorpu CNK vak vyplynulo, Ze nejfrekventovanéjsim ekviva-
lentem ruskych prechodniki jsou véty hlavni uvozené spojkou a, nebo véty spojené asyndeticky.
Z vedlejsich vét prevladaly vedlejsi véty vztazné, ¢asté byly i nepravé véty vztazné. Podobnou
etnost méla i substantiva (v instrumentélu nebo s pfedlozkou). Témé&F nulovy vyskyt mély

neur¢ité slovesné tvary a potvrzuji tak rozvitéjsi vyuziti sekundarné predikativnich konstrukei
v rusting, kterym odpovidaji prostfedky primérni predikace nebo depredikace v Cestiné.

Kli¢ova slova: prechodniky, rustina, éestina, ekvivalenty, sekundérni predikace, paralelni
korpus, preklad

Abstract: Adverbial participles, as opposed to Czech, are language means with a relative-
ly high frequency in written Russian. These constructions are used to condense the mean-
ing and compress the informativeness of the text. The equivalents of Russian adverbial par-
ticiples often mentioned in course and grammar books are adverbial clauses. However, the
analysis of the occurrence in the Czech-Russian subcorpus of the InterCorp CNK illustrates
that the most frequent equivalent of Russian adverbial participles are main clauses with the
coordinating conjunction a or asyndetic clause. Relative clauses dominated among subordi-
nated clauses and a higher frequency occurred also with false relative clauses. Substantives
(in the instrumental case or with a preposition) also occurred with similar frequency. Non-
-finite verb forms show almost null occurrence. This confirms a more common occurrence
of secondary predicative constructions in Russian and their equivalents of primary predica-
tion or nominalization in Czech.

Keywords: adverbial participles, verboid, Czech, Russian, equivalents, secondary predica-
tion, parallel corpus, translation

Rustina i ¢eStina vykazuji mnoho shodnych rysu, které ndm usnadnuji jak
osvojeni druhého jazyka, tak i preklady mezi obéma jazyky. Zaroven vsak
tato podobnost vede k rGznym obtizim. Mezi prosttedky, které se v sys-
tému obou jazykt sice vyskytuji, ale jejich uplatnéni se vSak radikalné
lisi, patfi pfechodniky. Zatimco rustina ma pomérné jednoduchy systém
dvou prechodnik (dokonavého a nedokonavého vidu; dale jen d. v., resp.
nd. v), které se neméni v rodé ani &isle, v &eskych gramatikach se rozliguj
dva druhy tvart prechodnikd (pf{tomny a minuly) a t¥i druhy podle jejich
funkce (minuly, p¥itomny, budouci). Kromé toho se v éestiné rozliduji tvary
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jednotného a mnozného ¢isla a v singularu i tvary tff rodd. Rustina a ces-
tina se vSak zasadné lisi vyuzitim prechodnik®; v rustiné se prechodniky
uzivaji velmi ¢asto v psaném jazyce, méné v mluveném jazyce. V ¢e$tiné se
prechodniky povazuji za ustupujici, témér zcela okrajovou formu, kterd
se v sou¢asném psaném jazyce objevuje spore. V rustiné se prechodniky
pouzivaji jak v beletrii, tak predev$im v odborném a ¢4ste¢né administ-
rativnim (zemosom) stylu. V obou slouZ{ ptedev$im ke kondenzaci sdéleni
a zhustén{ informativnosti textu; dovoluji informace uptresiiovat a dopliio-
vat. Vzdjemny pomér prechodnikl v obou jazycich je tedy mozné stru¢né
shrnout do nepfimé tmeéry: bohaty systém a velmi nizk4 frekvence v ¢es-
tiné, naproti tomu prosty systém a vyssi frekvence v rustiné.

Mohlo by se zd4t, Ze rustina bude diky témto kondenza¢nim prostred-
kim jazykem daleko ekonomi¢téj$im nez Cestina. Je tomu vSak naopak.
Text v ruitiné byvé del3i neZ text v &estiné (jak dokladaji i ukdzky z kor-
pusu niZe). Redundantnost byva také &¢iselné vyjaddiena na zékladé riiz-
nych metod: pro srovnani zde uvedme stupenl redundantnosti, ktery byl
v ru$tiné stanoven na 72—82 %, v ¢e$tiné je to 64—81% (Bene$ova 1964: 337).!
I na zakladé této analyzy se ukéazalo, Ze nékteré prechodniky se v rustiné
pouzivaji jako sémanticky vyprazdnéné, pouze jako syntakticky a pravdé-
podobné i stylisticky prvek.

1. Problematika v gramatikach a u¢ebnicich

Formalni pfitomnost tvar prechodniki v obou jazycich vede ¢asto k tomu,
%e se ucebnice a gramatiky rustiny pro Cechy omezuji na pouhou morfolo-
gii tvarli a pouk4zani na nékteré formdlni (shoda subjektu) a funkéni (d&j
predchdzejici a souasny) aspekty a zmitiuji odlidnou Eetnost vyuZiti v obou
jazycich. JestliZe je tedy v Havrankové Priru¢ni mluvnici uvedeno, Ze se rus-
tina odliSuje ,,0d ¢estiny podstatné tim, Ze uziva prechodnikt daleko ¢astéji
amnohem volnéji; a to nejen v jazyce psaném, ale do jisté miry i mluveném.”
(Havrdnek 1961: 217),> v Ruské gramatice v kostce najdeme pozndmku: ,,Pre-
chodniky se v ¢estiné pouzivaji velmi mélo, proto ruské prechodniky pre-
kldddme do &estiny zpravidla jinym zptisobem.” (Balcar, M. 1999: 93). K urdi-
tému posunu doslo a% v Gramatice sou¢asné rustiny (kol. autort Leda 2012:

1  Prosrovnani podle stejné metody pro angli¢tinu 70-81 %, pro némcinu 66 %.
Podobné i Skolni mluvnice ruského jazyka uvadi, Ze prechodnik je ,zvlasté v kniznim
slohu rustiny prostfedkem zcela béznym, mnohem ¢astéji vyuzivanym nez v estiné.”
(Bauer 1968: 141).
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106), kde je navic uvedeno, Ze , prechodniky jsou v &estiné vnimany jako za-
staralé nebo kniZni.“ Srovnani soucasnych vyskytt ruskych prechodnikd
v paralelnim korpusu InterCorp ukazuje velmi rozdilnou frekvenci, v ¢es-
tiné se na rozdil od rustiny pfechodnik témér nevyuziva3

Nékteré, predevsim starsi, ucebnice a gramatiky vyslovné neuvadéji
mozné ekvivalenty v ¢e$ting, bud je implikovana ekvivalentnost ¢eského
prechodniku (bez ohledu na jeho skuteéné uZivani v sou¢asném jazyce),
nebo je bez bliZsi specifikace poukazano na to, Ze ,neni spravné prekladat
do &estiny kaZdou ruskou piechodnikovou vazbu prechodnikem.” (Bauer
1968: 141). P¥{ru¢ni mluvnice rustiny (Bauer - Mrazek - Za%a 1960: 312)
uvadi jako nejcastéjsi ekvivalent soutadnou vétu a dale razné vedlejsi véty
prislove¢ného uréeni. Novéjsi uéebnice uvadéji na prvnim misté vedlejsi
vétu ¢asovou a poté v rizném poradi dalsi druhy vét prisloveéného uréeni:
pri¢iny, podminky, uéinku, pfipustky. Jako varianta je uvddéna i souradna
véta a predloZkova vazba (Balcar 1999: 93; kol. autorti Leda 2012: 106; Bar-
net 2007: 302).# Li§{ se pouze Rustina pro samouky, kterd na prvnim misté
uvadi samostatnou vétu pripojenou spojkou a, dalsi varianty jsou neprilis
specifikovany jako vedlejsi véta uvozend riiznymi spojkami a prisloveéné
uréeni vyjadiené podstatnym jménem, vétinou s predlozkou (Nekolov4 -
Camutaliova - Vasiljeva - Leskova 2007: 473).

Rozdilné pouzivani pfechodniku neni vice rozvinuto ani v uéebnicich
Cestiny pro Rusy, kde se vétSinou prechodniky nezminuji viabec. Jesté
v ulebnici z roku 1988 je jako ekvivalent ruského prechodniku uvadén
Cesky prechodnik, i kdyz pouze jako kniZni forma, kterd se v mluveném
jazyce nevyskytuje (Illmpoxosa - Amamerr - Braex - Porosckas 1988: 322).
V novéjsich uéebnicich se vétsinou prechodniky neuvadéji. Jako vyjimku
miizeme zminit Ce$tinu pro Rusy, kde se hned v ivodnim shrnuti rozdili
mezi obéma jazyky uvadi, Ze ,v Cestiné se mnohem méné pouzivaji pri-
davn4 jména slovesn4 a pfechodniky” (Mrovécova 2009: 8).

JestliZe se d¥ive publikace opiraly o excerpce nebo spiSe o vlastni jazy-
kovy cit a praxi, nabizeji ndm paralelni korpusy moZnost podloZit (nebo
korigovat) predchozi tidaje dostate¢nym mnoZstvim materidlu. Udaje
ziskané pro tento ¢lanek vychézeji z analyzy vyskytd v paralelnim ¢esko-

3 Srov. redukovana etnost (ARF) v ¢esko-ruském subkorpusu InterCorpu pro ruské pre-
chodniky ARF =29 631, pro ¢eské prechodniky ARF = 9130. Pro oba jazyky byla provede-
na ruéni filtrace tvard (napt. vylougeni tvarti po¢inaje, konée, necmomps apod., bliZe srov.
Kockova (2011, 2013).

4 Rustina pro pokro¢ilé navic uvadi véty zptisobové a srovnévaci (Barnet 2007: 302).
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-ruském korpusu InterCorp. Bylo analyzovano 426 vyskytd prechodnikt
vidu dokonavého a 340 vyskytt prechodnikt vidu nedokonavého v rus-
tiné. Pri pojeti ekvivalence vychdzim z Barnetova vymezeni systémové-
-funkéni ekvivalence jako externi funkce. Tedy srovnavani viéi logicko-
-obsahovym a funkéné-sémantickym kategoriim (Barnet 1983: 17-25). P¥i
déleni jednotlivych ekvivalentl vychizim pro prehlednost z déleni na
slovni druhy, piipadné na druhy vét. C4ste¢né je tak zachycena jazykova
tendence ve volbé mezi prostfedky primarni nebo sekundarni predikace
v Cestiné. Déleni podle slovnich druhti v§ak do uréité miry u jmen toto roz-
liSovani stird. Hranice mezi sekundédrni predikaci a depredikaci je vagni
predevsim u substantiv, kde ¢asto nelze jednoznac¢né uréit, zda m4 jméno
urcity predikativni potencial nebo je zcela tohoto potencidlu zbaveno, srov.
napft. iicasti, zachrariovivdnim. Z provedené analyzy vyplyva nejen, jaké
prostredky ¢eStina vyuziva, ale i v jaké mife se dané prostredky vyskytuji.

2. Vysledky analyzy

Vysledky analyzy ¢aste¢né potvrdily navrhované ekvivalenty v ucebni-
cich a gramatikach rustiny, ovSem frekvence jejich vyskytu neni nijak vy-
soka. U obou prechodnikt jednoznaéné prevlddaly vétné Gtvary s uré€i-
tym slovesnym tvarem (72 % u pfechodniku d. v. a 59 % u nd. v.). Slovesné
tvary urcité byly u obou prechodnikii témér rovnomérné zastoupeny ve
vété hlavni a vedlej3i. Véty hlavni byly ¢astéji spojeny spojkou (nejéastéji a)
(1). V mensi miYe, nikoli viak okrajové (pfiblizné 10 %), byly spojeny asyn-
deticky (2). Z vedlej$ich vét prevlddala u pfechodniku minulého véta &a-
sova (také priblizné 10 %) (3), ¢ast4 byla véta vztazné (4) a podminkova.
U prechodniku pritomného se mezi ekvivalenty objevovala nejcastéji véta
vztaZnd a neprava véta vztaZna (5) (obé necelych 6 %) Véta asovd méla
u prechodniku nd. v. o néco mensi frekvenci. Neprava véta vztazna byla
¢astym ekvivalentem i u pfechodnik d. v.

®

Tem He MeHee, HAUUOHANbHOE COZMACUE HAPYWUNOCL, <NOWAMHYE> 6ce
ucxo0Hble NpednonoiceHUL OMHOCUMeNbHO nonumuku Uspauns.

Nicméné ndrodni konsenzus se posunul a <ot¥dsl> viemi predpoklady v izrael-
ské politice.

5 Neprava véta vztazna uvozend spojkami pricemz, ¢imz, coz.
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<OmeepzHye> 3aknioueHue coznawerus ¢ Hapaunem 8 2000-m 200y, damx
npueen k nocnedosaswuM 3a smum becnopsaoka...

V roce 2000 <odmitl> Fatih dohodu s Izraelem a radéji rozpoutal ndsilnou
revoltu...

(2)
<CnnioHye>, 0H 2poxaerm MONOMKOM No uemy-Hubyds u yGezaem...
<Odplivne si>, sekne kladivem a utece...

(3)
Jobpoe ympo, Bponma, - ckasana oHa, <neodxodn> K KOANAK).

,Dobry vecer, Bronto,” pozdravila, kdyz <p¥isla> ke kopuli.

(4)

K pasouaposauio MHO2UX 8MECTO NPeB03HeceHU NOAUMUUeckoll pedhopmbl
Xy 3aKOHYUN C80H MYCKNYH0 peub, BHOBb <NOJUEPKHYE8> MPaUHOe NOHAMuUe
o Tpex IIpedcmasumensx...

Ke zklamdni mnoha lidi nakonec Chu prednesl nevyraznou re¢, kterd namisto
velebent politické reformy opétovné <zdiiraznila> beziitésny koncept ,tri re-
prezentanti”..

(5)

Ilepsas peakyus Ha sdeproe ucnvimatue CesepHoil Kopeu 6bina 00HOpodHO
kpumuueckoil, <docmuzhye> gvicuell mouku ( Ha danHbLL MOMeHm ) &
Pesonroyuu 1718 Cosema Besonachocmu OOH...

Pocdtecni reakce na severokorejsky jaderny test byly bez vyjimky kritické, coz
<vyvrcholilo> (zatim) rezoluci 1718 Rady bezpecnosti OSN...

3HauumenbHble UHBECMULUL, HATIPABNEHHbLE HA CHUMNteHUe YPoBHA be3pabo-
muypl, yKpenenue 61003emos u passumue 4enogeueckoz0 KANUmana ycu-
NUNU IKOHOMUKY , <NOSLILAR>, KAK ee CPeJHeCPOUHbLI NOMeHYUan pocma,
maxk u cmabunbHOCM. .

Ekonomiku posiluji vpznamné investice do zaméstnanosti, seskrtané rozpocty
a kvalitni lidsky kapitdl, coz <zvysi> jak jeji stfednédoby riistovy potencidl,
tak jeji stabilitu.

Ptechodnik d. v. v rustiné vyjadtuje prechazejici d&j (1), mize viak vyja-
dfovat i d&j souéasny nebo nasledujici (2):
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(1)

<ITomepnee nposan> 8 3awjume KOHCIMUMYYUL 0M 6HYMpeHHUX 8paz08s,
getimapckue nubepanst NOKA3ANI. .

Tim, ze <nedokdzali chrdnit> dstavu pred vnitfnimi neprdteli, vymarsti li-
berdlové prokdzali...

(2)

Jaxce <cmae> demokpamuueckumu 20cyoapcmeant, el Gydeme 8bi3bleams
y Hac nodo3peHus...

I'kdy? <se stanete> demokracii, vZdy vds budeme podezirat...

... paCCMezHyn NUONAK , <6bLc80600UB> MANEHBKULL KPenKuil JUBOMUK ZyPMAHC.
...rozepnul sako a <uvolnil> malé gurmdnské brisko.

Neur¢ité tvary slovesné se objevovaly okrajové, prevladal mezi nimi infi-
nitiv, ¢asto ve spojeni s modalnim nebo fazovym slovesem, tedy opét s for-
mou uréitého slovesného tvaru:

Hx cmpamezus makice UsMeHUNAC, <COCPedOMOUUSUIUCH> HA pacmywjell
8aMCHOCUL...

Rovné? jejich strategie zaznamenala posun a <zacala se zamérovat> na ros-
touci vyznam...

Z prechodnikd se v analyzované ¢asti vyskytovaly pouze prechodniky pfi-
tomné, a to jako ekvivalenty jak prechodniku d. v., tak i nd. v. Jako ekviva-
lenty ruskych prechodnikd pritomnych se objevovaly i ustrnulé slovesné
tvary jako pocinaje, nemluvé, soudé, které ze synchronniho hlediska jiz pre-
chodniky nejsou. Na ukdzku uvadim priklady ¢eského prechodniku pri-
tomného jako ekvivalentu ruského prechodniku d. v.:

...bpocuna... 8 020Hb, <6CMAB> HA pacnyXxuiue KOneHL...
... hodila do ohné, <kle¢ic> na oteklych kolenou...

Ona ectody eoduna 3a coboti Ilemepca, kpenko <CMUcH)8> 20 pyky...
Vsude s sebou Kleinpetra vodila, <drzic> ho pevné za ruku...

Substantiva tvorila14 % u d. v., resp. 12 % und. v. a v obou pripadech pre-
vladaly tvary s predlozkou. Hojné byly zastoupeny i tvary instrumentélu,



61 JANA KOCKOVA

okrajové nominativu. Nékterd substantiva méla i v ¢estiné vyraznéjsi pre-
dikativni naboj (vychvalovdnim, zachrariovdnim); jind méla jednozna¢né no-
mindlni charakter (producent, vyrobce jako ekvivalenty ruského npouseods).
Adjektiva i adverbia byla zastoupena okrajové kolem 0,05 %. Pro dokresleni
uvadim nékolik ptikladii substantiv s predloZkou (1) a v instrumentalu (2):

()
<Cnacas> puHaHcosyI0 cucmenmy...
<P¥i zachrariovdni> financni soustavy...

<Ocmanoeue> zunepuH@Gnayuio U <3aa6ue> 0 cCMabunu3ayUL yeH, oHa
cokpamuna ceoil 20cy0apcmeeHHbLI CeKMop...

<Po zastaveni> hyperinflace a <nastoleni> cenové stability zredukovala ve-
fejny sektor...

(2)

... ITlymun 3a80esan cywecmeenHyto obujecmeeHHyo noddepiky, <aaneus>,
umo...

... Putin ziskal vpznamné verejné sympatie <prohldasenim>, Ze...

ITodobHas nymanuya nozeonsem Poccuu 8800ums 8 3a6nysicdeHue HekomopbLx
unemos, <nodnucvléan> 007208peMeHHble KOHMPAKMbL HA NOCMABKY
3HepzoHocumenell...

Tato zmatecnost ddvd Rusku moZnost lovit jednotlivé clenské stdty <uzavird-
nim> dlouhodobych energetickjch dohod...

3. Zavér

V ulebnicich a gramatikach se upozoriiuje na riznou miru vyuziti rus-
kého a ¢eského prechodniku. Vétsina priruc¢ek uvadi mezi prekladovymi
moznostmi na prvnim misté rizné vedlejsi véty prislovecné, zejména vétu
¢asovou, pri¢innou, podminkovou. Pravdépodobné vychéazeji pfi tomto
doporuceni z nejéastéjsi syntaktické funkce ruského prechodniku a odvo-
zuji z ni ¢eské ekvivalenty. Jako dalsi moZnosti prekladu jsou uvadény véty
hlavn{ a spojeni s predlozkou. Analyza ekvivalentti ruskych prechodnika
vSak ukdzala, Ze nej¢astéjsim ¢eskym ekvivalentem je sice ur¢ity tvar slo-
vesny, ale ve vét& hlavni uvozené spojkou a (20 % und. v., 22 % d. v.), nésle-

dovany vétou hlavni spojenou asyndeticky. Z vedlejsich vét nejvyssi frek-
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venci véta vztaznd a neprava véta vztaznd. Vysoka frekvence nepravé véty
vztazné muze odrazet urcitou stylistickou neobratnost, se kterou se nékdy
setkdme predev§im v prevzatych Zurnalistickych textech, nicméné i ona
patfi k ¢eskym prostredktm vyjadiujicim rusky vedlejsi déj. Z privlast-

vvrs

kovych vét méla nejvyssi frekvenci véta ¢asova, pripustkova a zplisobova.
Srovnatelnou frekvenci méla i substantiva, kterd se vyskytovala nejéastéji
ve spojeni s predlozkou nebo v instrumentalu. Adverbia, adjektiva a neur-
Cité tvary slovesné se pouZzivaji okrajové. Predevsim je tfeba zdlraznit nu-
lovy vyskyt pfechodniku minulého a minimaln{ zastoupeni prechodniku
pritomného v estiné.
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