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Problematika neosémantizace 
internacionálního lexika  
(na materiálu češtiny,  
polštiny a slovenštiny)

magdalena kroupová

Abstrakt: Tento příspěvek je věnován problematice neosémantizace internacionalismů 
jako procesu opakované internacionalizace. Neosémantizace internacionálního lexika 
představuje důležité téma lexikální konfrontace slovanských jazyků, ve kterém se projevuje 
mnoho paralel. Z hlediska vzniku se jedná o jinojazyčné vlivy, které jako sémantická převzetí 
nebo nominační impulzy ovlivňují rozvoj lexikální zásoby více jazyků, zároveň se jedná 
o výsledky analogického sémantického vývoje v různých jazycích. Příspěvek je zaměřen na 
sémantické inovace v internacionálním lexiku v konfrontačním pohledu, sledovány jsou 
shody a rozdíly, jež se objevují v lexikální zásobě jednotlivých západoslovanských jazyků.

Klíčová slova: internacionalismus, neosémantizace, opakovaná internacionalizace, čeština, 
polština, slovenština

Abstract: The paper discusses the semantic innovations as a  process of the repeated 
internationalization. The semantic innovations of the internationalisms are an important 
topic of the lexical comparison of Slavic languages, which is manifested in many parallels. 
They include influences of foreign languages, affecting the development of vocabularies in 
multiple other languages through semantic loans or impulses, as well as the development 
in the given language of semantic processes analogical to those of the foreign language. 
The paper focuses on semantic innovations in the international lexicon in confrontational 
perspective, monitoring the similarities and differences that appear in the vocabulary of the 
West Slavic languages.

Keywords: internationalism, semantic innovation, internationalization, Czech, Polish, Slovak

1. Neologizace a neosémantizace internacionálního lexika představuje 
důležité téma lexikální konfrontace slovanských jazyků, ve kterém je 
možné sledovat mnoho paralel (viz Martincová – Rangelová 1996). Z to‑
hoto hlediska je zajímavé porovnat, do jaké míry se sémantické inovace 
shodují v západoslovanských jazycích. Autoři, kteří se věnují tomuto té‑
matu v některém ze západoslovanských jazyků, uvádějí příklady neosé‑
mantismů, přičemž se zpravidla tři západoslovanské jazyky navzájem 
nekonfrontují.
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Ve svém příspěvku se věnuji problematice neosémantizace internacio‑
nalismů jako procesu internacionalizace, přičemž tyto sémantické inovace 
sleduji v konfrontačním pohledu a porovnávám nejen shody (paralely), ale 
také rozdíly, jež se objevují v  jednotlivých západoslovanských jazycích 
(češtině, polštině a slovenštině). Při jejich členění navazuji na typologie sé‑
mantických inovací internacionalismů A. Markowského (1999), J. Mravina‑
cové (2005) a také na členění neologismů O. Orgoňové a J. Bakošové (2005). 
Uvedené příklady neosémantismů jsem čerpala z českých, polských a slo‑
venských studií věnovaných dané problematice a jejich výskyt v ostatních 
jazycích jsem ověřovala ve slovnících neologismů Nová slova v češtině 1, 2 
(1998, 2004), výkladových slovnících češtiny, slovenštiny a polštiny a také 
v textech dostupných národních jazykových korpusů.1

Problematice jinojazyčných vlivů na sémantiku internacionalismů ve 
slovanských jazycích a neosémantizaci jako procesu internacionalizace se 
v české, polské a slovenské lingvistice věnovali a věnují např.: Buttler (1978), 
Buzássyová (1991), Buzássyová – Waszakowa (2003), Maćkiewicz (1992), Mar‑
kowski (1999, 2004), Markowski – Worbs (2003), Mravinacová (2004, 2005), 
Kurkowska (1991), Rangelová (2005, 2006), Sixtová (2006), Svobodová (2009), 
Zabawa (2004, 2008) aj. V pracích různých autorů se v rámci částečně roz‑
dílných přístupů k dané problematice uplatňuje odlišná terminologie. Ter‑
mín opakovaná internacionalizace (Buzássyová 1991, 2010) slouží na ozna‑
čení procesu, při kterém dochází k revitalizaci staršího internacionalismu 
na základě sémantické inovace stimulované jinojazyčným vlivem, přičemž 
formální a sémantická struktura nového internacionalismu projevuje větší 
či menší stupeň (dis)kontinuity ke staršímu internacionalismu (Buzássyová 
1991: 89). Sémantická inovace, ke které v rámci tohoto procesu dochází, je 
projevem internacionalizační tendence a jejím výsledkem je vznik opako‑
vaného internacionalismu. Termín sémantický internacionalismus (inter‑
sémantismus) označuje význam polysémního lexému, který má paralely ve 
více jazycích. Tímto termínem upozorňují A. Markowski a E. Worbs (2003) 
na skutečnost, že internacionalizace se v lexikální zásobě často neodehrává 
„na úrovni celých polysémních lexémů“, ale „na základě jejich jednotlivých 
významů“ (Markowski – Worbs 2003: 63). Obsahově je blízký víceslovnému 
termínu „międzynarodowy analog semantyczny“ (Maćkiewicz 1992).2

1	 Výčet použitých slovníků spolu s použitými zkratkami je uveden na konci textu v bibliografii.
2	 Tyto dva termíny také zohledňují skutečnost, že sémantické inovace neovlivňují pouze sé‑

mantické složení lexémů s internacionální formou, ale také stimulují významy domácích lexé‑
mů (k tomu např. Maćkiewicz 1992, Markowski 1999, Mravinacová 2005, Rangelová 2006).
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Internacionalizace je chápána jako univerzální tendence, jež se proje‑
vuje ve větším sbližování jazykových systémů jednotlivých jazyků. Projevy 
internacionalizace je možné sledovat na různých jazykových rovinách 
(např. v morfologii, syntaxi, frazeologii), ale nejvýraznější a nejdynamič‑
tější jsou v lexikální zásobě. Na lexikálně‑sémantické rovině představují 
internacionalismy lexémy, které se paralelně vyskytují ve více jazycích 
a zachovávají si v nich formální blízkost a obsahovou ekvivalenci, jež spo‑
čívá ve shodě významu, stylistické blízkosti i blízké komunikační a funkční 
platnosti (Buzássyová 2010: 115). Jsou to jednotky více či méně integrované 
a  adaptované do jazykových systémů přijímajících jazyků, projevují se 
u nich specifika jednotlivých jazyků po formální, obsahové i komunikačně 
pragmatické stránce a mají v každém jazyce svébytné uplatnění (Buzá‑
ssyová 1991: 91).

2. Neosémantizace je jedním z procesů neologie, při kterém dochází k vy‑
tváření a šíření nových významů, neosémantismů. Z hlediska původu se 
neosémantismy dělí na neosémantismy tvořené interními jazykovými pro‑
cesy a externími jazykovými procesy (Rangelová 2005: 160). Tyto dva pro‑
cesy není v případě sémantických internacionalismů možné vždy jedno‑
značně rozlišit, jelikož v některých případech vystupuje také otázka, zda 
se jedná o převzetí z jednoho jazyka do druhého či zda nejsou spíše výsled‑
kem analogického vývoje v různých jazycích (viz např. Maćkiewicz 1984).

Neosémantismy vznikající vlivem jiného jazyka mají charakter séman‑
tických přejímek nebo se uplatňují jako nominační model (prototyp) pro 
tvoření nového pojmenování (Martincová 1983: 26–27). V současnosti se 
poukazuje zejména na vlivy angličtiny na ostatní evropské jazyky. Skuteč‑
nost, že se nové významy původem z angličtiny paralelně vyskytují ve více 
jazycích, z nich činí sémantické internacionalismy. Paralelnost významů 
internacionalismů může ale také vycházet ze shodných zkušeností a cel‑
kové podobnosti procesů lidského myšlení (Maćkiewicz 1984: 181).3 Např. 
u lexémů Č anatomie, P anatomia, S anatómia ve významu „vnitřní struk‑
tura, analýza“, Č architektura, P architektura, S architektúra ve významu 
„struktura, uspořádání něčeho“ je zřejmá vazba na původní význam a prů‑
zračná je také sémantická motivace, proto vyvstává otázka, zda je možné 
mluvit při jejich vzniku o jinojazyčném vlivu (srov. Markowski 1999). Sou‑

3	 Příklady uvádím v pořadí čeština, polština, slovenština se zkratkou pro jazyk, ke které‑
mu přísluší, Č čeština, P polština, S slovenština.
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hlasím s tvrzením A. Markowského, že i když se nový význam objevuje 
také v angličtině, nemusí to nezbytně znamenat, že se do dalších jazyků 
rozšířil jejím prostřednictvím (Markowski 1999: 36).

3. Při členění sémantických internacionalismů vycházím z pojetí opakova‑
ných internacionalismů K. Buzássyové (1991, 2010), která uvádí, že z hle‑
diska vztahu neosémantismů k původním, starším významům může být 
výsledkem procesu opakované internacionalizace nárůst polysémie či ko‑
sémie, vznik nového lexému (homonyma) nebo vznik slovotvorných va‑
riant (paronym) (Buzássyová 1991: 102). Výsledkem těchto internacionali‑
začních procesů není zcela nová forma, ale dochází k obsahové aktualizaci 
nebo modifikaci formy, která tvoří součást lexikální zásoby západoslo‑
vanských jazyků.4 Hranice mezi pojmy polysémie, kosémie a homonymie 
nejsou ostré, při kosémii jde o vztahy nebo souvislosti významů jednoho 
lexému, mezi kterými není derivační vztah, tedy o koexistenci významů 
v rámci jednoho lexému bez kauzálního spojení (odpovídá paralelní nomi‑
naci), při polysémii je derivační vztah přítomný (odpovídá analogické no‑
minaci) a při homonymii se souvislost mezi jednotlivými významy ztrácí 
(Dolník 1989: 323–329).5 Z hlediska lexikografického zachycení porovná‑
vaných lexémů se v některých případech objevují rozdíly v jednotlivých 
jazycích. Např. odlišně zpracované jsou lexémy Č mediátor, P mediator, 
S mediátor, (neživ.) „látky zprostředkující přenos vzduchu, nervových im‑
pulzů mezi buňkami“ a (živ.) „prostředník ve sporu“, v polských slovní‑
cích jsou zachyceny jako významy jednoho lexému (USJP, SJP), v českých 
a slovenských slovnících jako homonyma (NASCS, VSCS). Rozdíly v lexiko‑
grafickém zpracování mohou být dané odlišnou lexikografickou koncepcí 
jednotlivých slovníků, ale také mohou reflektovat odlišnou situaci v jed‑
notlivých jazycích.

3.1 Opakované internacionalismy tedy rámcově člením do tří skupin, první 
představují polysémní a  kosémní lexémy, druhou lexémy homonymní, 
třetí paronyma. Na závěr členění věnuji pozornost také dalším aspektům 
neosémantizace, jako je změna komunikační sféry a změna kolokability.

4	 Jedná se zejména o lexémy latinského a řeckého původu, ale také o galicismy, germanis‑
my, anglicismy ap. 

5	 Rozdíl mezi paralelní a analogickou nominací vychází z popisu nominačních procesů J. 
Horeckého (Horecký – Buzássyová – Bosák 1989). 
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3.1.1 První skupinu představují internacionalismy, mezi jejichž významy 
je sémantická motivace průzračná, dochází ke vzniku polysémie či kosé‑
mie anebo k nárůstu polysémie či kosémie.6 Jedná se např. o lexémy: Č, 
P, S (shodná forma ve všech třech jazycích) dokument „počítačový soubor, 
zvl. textový“ (pův. „úřední listina, doklad“) podle angl. document; Č for‑
mát, P format, S formát „systém uspořádání údajů (textu)“ a „výsledek for‑
mátování“ (pův. „stanovené rozměry, velikost a tvar něčeho“) podle angl. 
format; Č koktejl, koktajl, P koktajl, cocktail, S kokteil, koktail „směsice ně‑
čeho různorodého, mix“ (pův. „míchaný nápoj“) podle angl. cocktail; Č im‑
portovat, P importować, S importovať „převádět uložená data do souboru“ 
(pův. „dovážet z ciziny“ a „přenášet něco cizího do domácího prostředí“) 
podle angl. import; Č mafie, P mafia, S mafia „kriminální organizace zamě‑
řená na ilegální obchod, mající podporu zkorumpovaných politiků a poli‑
cie“ a „skupina osob na vysokých postech, využívající svého vlivu ve vlastní 
prospěch“ (pův. „tajná protivládní organizace na Sicílii)“ podle angl. ma‑
fia; Č maska, P maska, maseczka, S maska „kosmetický přípravek na tvář 
a vlasy“ (pův. např. „prostředek k zakrytí tváře, přestrojení“ a „ochrana 
obličeje a dýchacích cest“) podle angl. mask, masque; Č, P, S menu „seznam 
nabídek funkcí počítače, mobilu ap.“ (s původními významy „jídelní lístek“, 
„sled pokrmů“ a „kompletní jídlo v restauraci“) podle angl. menu; Č optika, 
P optyka, S optika „hledisko, úhel pohledu“ (pův. „obor fyziky zabývající se 
světlem“) podle angl. optics; Č servis, P serwis, S servis „poskytování služeb 
v různých oblastech“ (pův. „oprava, údržba strojů“) podle angl. service.

3.1.2 Druhou skupinu představují homonymní lexémy. Jedná se o formálně 
shodné internacionalismy, u kterých došlo k výraznější, zásadnější změně ve 
významu. Mezi novými a původními významy není zřejmá souvislost a jejich 
sémantická motivace není transparentní (Orgoňová – Bakošová 2005: 67).7 
K opakovanému převzetí došlo u lexémů: Č moderátor, P moderator, S moderá‑
tor pův. „zařízení na regulování; substance na zpomalení něčeho“ (v hudbě, 
technice a jaderné fyzice) a nově Č moderátor, P moderator, S moderátor „prů‑

6	 O polysémii se v některých případech uvažuje i pokud se ve skutečnosti jedná o séman‑
tickou přejímku, jelikož mezi jednotlivými významy je možné zrekonstruovat sémantic‑
kou derivaci. Pravděpodobně však došlo k usouvztažnění obou významů (nového a pů‑
vodního) až zpětně (v rozhovorech s O. Martincovou).

7	 Autorky při členění neologismů rozlišují v rámci typu opakované internacionalismy: 
(kvazi)homonymní lexémy a zopakované internacionalismy (srov. Orgoňová – Bakošová 
2005).
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vodce mediálním pořadem“, v polštině také „osoba napomáhající řešit spory“ 
(synonymní s lexémem mediator);8 Č promoce, P promocja, S promócia v původ‑
ním významu „akt promování“, nově Č promoce, promotion, P promocja, S pro‑
mócia, promotion „slavnostní prezentace a propagace nového díla“ a „pro‑
pagační kampaň, akce na podporu prodeje (nového) výrobku, služby ap.“.9

3.1.3 Další skupinou opakovaných internacionalismů jsou paronyma. Jedná 
se o sémanticky inovované jednotky, u kterých kromě obsahové inovace do‑
chází také k modifikaci formy (nejčastěji se jedná o modifikace sufixu), čímž 
dochází k rozšíření počtu pojmenování s variantními sufixy (Buzássyová 
1991: 89). Tyto formálně diferencované jednotky mohou sloužit k regulaci 
polysémie či homonymie opakovaných internacionalismů tak, že se nový 
význam nebo specifikace původního významu spojí s částečně odlišnou for‑
mou (Buzássyová 1991: 89). Např. substantiva Č aktivizace, P aktywizacja, S ak‑
tivizácia „podněcovat k větší aktivitě“ a Č aktivace, P aktywacja, S aktivácia 
„uvedení do činnosti“, u kterých dochází k částečné synonymizaci, patří do 
odlišných komunikačních sfér, první má všeobecnější použití, druhé patří 
do odborné komunikace (např. chemie, telekomunikace) (srov. Buzássyová 
1991: 101–102). Ke komunikační specifikaci dochází také u lexémů Č konzul‑
tace, P konsultacja a S konzultácia „porada (u) odborníka“, který má širší plat‑
nost, a Č konzulting, consulting, P konsulting, consulting, S konzulting, consul‑
ting „poradenské služby, poradenství“, jež patří do oblasti ekonomie.10 Při 
mezijazykovém porovnání se kromě shod objevují také rozdíly, např. výskyt 
variantních forem v jednom z jazyků, které slouží k odlišení jednotlivých 
významů, jehož ekvivalenty v dalších jazycích tvoří významy polysémní jed‑
notky, popř. homonyma. Ve slovenštině např. došlo k formální diferenciaci 
u lexémů servírovať a servovať, kterými se odlišují významy „podávat, před‑

8	 Ve slovenštině dochází k formální shodě se starším lexémem moderátor ve významu 
„vychovatel, učitel v některých spolcích“, který je hodnocený v SSJ jako zastaralý (srov. 
Buzássyová 1991).

9	 V jednotlivých jazycích se liší lexikografické zpracování těchto lexémů, v P slovnících 
jsou zachyceny tyto lexémy jako homonyma (formálně zcela shodné lexémy), Č a S slov‑
níky cizích slov zachytávají v nových významech pouze lexém promotion (srov. NASCS, 
VSCS), Č lexém promoce je v nových významech zachycen v SN2. V slovenštině se věno‑
vala sémantickým inovacím lexému promócia K. Buzássyová (1995).

10	 V mezijazykovém porovnání se ukazují rozdíly v lexikografickém zachycení těchto lexé‑
mů, které mohou reflektovat jejich odlišnou distribuci v jednotlivých jazycích. Lexiko‑
graficky jsou zachycené P konsulting, consulting (např. USJP, SWOT) a Č konzulting, consul‑
ting (SN2), v slovenštině lexémy konzulting, consulting lexikograficky zpracované nejsou. 
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kládat jídlo“ a „oznamovat, sdělit“ od významu ze sportu „podávat míč do 
hry“. V češtině a polštině se zvýšila polysémie lexémů Č servírovat a P serwo‑
wać. V češtině jsou formálně diferencované lexémy akce a akcie, kterými se 
rozlišují významy např. „záměrná činnost, postup, jednání“, „konkrétní čin‑
nost, fungování něčeho“, „sled po sobě jdoucích událostí ve filmu, románu 
ap.“, „ofenzivní útok ve sportu“ od „cenný papír“, v polštině a slovenštině se 
jedná o úplná homonyma, P akcja, S akcia.

3.2 Jak ukazují některé již uvedené příklady, se změnou sémantického slo‑
žení internacionalismů je často spojena také změna komunikační sféry 
a kolokability. Velmi početné jsou neosémantismy v oblasti informatiky. 
Např.: Č vir(us), P wirus, S virus „program poškozující data, programy ap.“ 
podle angl. virus, byl původně termínem v biologii a medicíně „infekční 
činitel“; Č antivirový, P antywirusowy, S antivírusový „určený k vyhledávání 
a likvidaci počítačových virů“ podle angl. antivirus, pův. v biologii a medi‑
cíně „účinný, působící proti virům“; Č surfovat, P surfować, S surfovať „vy‑
hledávat na internetu“ podle angl. surf, pův. ve sportu „jezdit na surfu“; 
Č, P architektura, S architektúra „struktura systému počítače“ podle angl. 
architecture, pův. „struktura, konstrukce budovy“; v případě lexému Č, P, 
S ikona došlo k přesunu z náboženské terminologie „obraz svatého“ do in‑
formatiky „grafický symbol na obrazovce počítače“, a také do oblasti pop‑
kultury „idol, symbol, typický představitel něčeho“. Změna kolokability 
internacionalismů se projevuje sémantickou inovací, nová spojení před‑
stavují aktualizaci, specifikaci nebo generalizaci významu, přičemž také 
dochází k zužování nebo rozšiřování jejich použití. V nových spojeních se 
začala objevovat adjektiva Č kultovní, P kultowy a S kultový, ve významu 
„uznávaný, proslulý, působící jako vzor“, např.: Č kultovní magazín, kultovní 
román, P kultowa postać, kultowy zespół muzyczny, S kultová kniha, kultový 
autor (srov. Nábělková 1999), nebo substantiva Č a S editor, P edytor „po‑
čítačový program umožňující editaci textů, tabulek, grafiky ap.“, např.: Č 
textový editor, grafický editor, P edytor tekstu, edytor kodu, edytor graficzny, 
S  textový editor, tabuľkový editor; či Č, P, S  smog ve významu „nezdravý, 
škodlivý jev“, např. Č akustický smog, světelný smog, P smog informacyjny, 
smog elektromagnetyczny, S elektromagnetický smog, hudobný smog aj.

3.3 Ekvivalentnost internacionalismů v  jednotlivých jazycích vychází 
z větší nebo menší podobnosti jejich obsahů. Při mezijazykovém porov‑
nání se v některých případech ukazuje, že v jednotlivých jazycích ne‑
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dochází k úplné obsahové ekvivalenci. Zejména u polysémních lexémů 
dochází k situaci, že internacionální jsou pouze jednotlivé lexie a nikoli 
celé lexémy (srov. Maćkiewicz 1992, Markowski – Worbs 2003). Tyto ob‑
sahově diferencované lexémy tvoří z hlediska konfrontačního mezijazy‑
ková homonyma nebo paronyma. O mezijazykové homonymii se v sou‑
vislosti s  internacionalismy uvažuje zejména u  nepříbuzných jazyků 
(srov. např. Trup 1981), ale je to důležitá otázka také pro jazyky příbuzné. 
Zrádnost sémantických struktur už byla naznačena u některých příkladů 
výše, např. S servovať není zcela ekvivalentní s P serwować, a S servírovať 
není zcela ekvivalentní s Č servírovat, jedná se o částečná mezijazyková 
homonyma.

Obsahové diference jsou založené zejména v odlišném počtu významů 
internacionalismů v jednotlivých jazycích, např. při srovnání významů 
lexému skaut v západoslovanských jazycích a v angličtině, se ukazuje, 
že sémantické složení v západoslovanských jazycích je užší, specifiko‑
vanější, než jak tomu je v angličtině. Lexém skaut byl původně přejat ve 
významu „člen organizace Skaut; tato organizace“ z angličtiny (srov. SSČ, 
USJP, VSCS), v novém významu je zachycen v českých a slovenských slov‑
nících „hledač talentů“ (srov. SCSA, NASCS), v angličtině je lexém scout 
zachycen v 6 významech (srov. Oxford Dictionaries Online). Při porov‑
nání obsahové ekvivalence internacionalismů v češtině, polštině a slo‑
venštině se ukazují rozdíly v počtu významů např. u lexémů: Č, S brigáda 
a P brygada, přičemž ekvivalentní jsou významy „vyšší vojenská jednotka“ 
a „organizovaná skupina lidí, vykonávajících nějakou práci nebo úkol“, Č 
a S brigáda má také význam „dočasný pracovní poměr“, který nemá para‑
lelu v P brygada; Č, S moderátor a P moderator mají ekvivalentní významy 
„zařízení na regulování; substance na zpomalení něčeho“ a „průvodce po‑
řadem“, P moderator má také význam „osoba napomáhající řešit spory“, 
který nemá paralelu v Č a S moderátor. V případě lexémů Č akce, S akcia 
a P akcja jsou ekvivalentní významy „záměrná činnost, postup, jednání“, 
„konkrétní činnost, fungování něčeho“, „sled po sobě jdoucích událostí 
ve filmu, románu ap.“ a „útok ve sportu“, v češtině a slovenštině se kromě 
těchto významů vyskytuje ještě význam „časově ohraničený prodej za 
speciálních podmínek, výhodných pro zákazníka (sleva, výprodej)“, 
který není v polštině. Překladovým ekvivalentem v polštině je lexém pro‑
mocja (srov. např. spojení Č mimořádná akce! 2 v 1, nakupovat v akci, P pro‑
mocja świąteczna, promocje i zniżki cenowe, S Super akcia!, Výrobok je v akcii). 
V případě Č promoce, promotion, S promocia, promotion k této významové 
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specifikaci nedošlo.11 Ekvivalentní jsou ve významech „slavnostní prezen‑
tace a propagace nového díla“ a „propagační kampaň, akce na podporu pro‑
deje (nového) výrobku, služby ap.“. Zcela obsahově ekvivalentní nejsou ani 
starší lexémy, Č promoce, P promocja, S promocia, ekvivalentní je význam 
„slavnostní udělení akademické nebo vědecké hodnosti“, v polštině se ale 
jedná o polysémní lexém, který má další významy (srov. USJP).

4. Při srovnání uvedených příkladů se ukazuje, že mají procesy rozvíjející 
sémantiku internacionalismů v mnoha ohledech v západoslovanských ja‑
zycích paralelní průběh a ekvivalentní výsledky (např. nárůst polysémie 
u lexémů Č, P, S maska, dokument, Č, S formát, P format, Č importovat, P 
importować, S importovať), objevují se ale také diference, které vycházejí 
z odlišných adaptačních procesů v jednotlivých jazycích a jsou výsledkem 
divergentního jazykového vývoje (např. S servírovať, servovať oproti Č serví‑
rovat a P serwować, nebo částečná ekvivalence obsahů lexémů Č, S akce, ak‑
cia a brigáda oproti P akcja, brygada, P promocja oproti Č promoce a S promó‑
cia). Přesto je možné říci, že neosémantizace internacionálního lexika se 
projevuje jako paralelní tendence, při které dochází k většímu sbližování 
lexikálně‑sémantických systémů západoslovanských jazyků.
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