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Jak hodnoti obtiZnost
gramatickych jevu éestiny Zaci

a studenti s némc¢inou jako rodnym
jazykem a jejich vyucujici

MICHALA KUTLAKOVA

Abstrakt: Clének p¥inas{ informace o priib&hu a vysledcich vjzkumné sondy, ktera byla pro-
vedena v némeckych a rakouskych $kolskych institucich, na nichz se vyucuje ¢estina pro
cizince. Sonda se zamétila na zjistén{ obtiZnosti vybranych gramatickych jevii ¢estiny jako
ciziho jazyka. Aby byla zaji§téna vypovédni hodnota dat, hodnotili obtiZnost danych gra-
matickych jevl nejen zaci a studenti, ale i jejich vyucujici. Na zakladé analyzy ziskanych dat
byly stanoveny zavéry, s nimiZ tento ¢lanek seznamuje.

Klicova slova: ¢estina pro cizince, ¢estina jako cizi jazyk, gramatika

Abstract: The article deals with some information about the procedure and results of a re-
search, which has been accomplished in some German and Austrian educational institutions
where Czech for foreigners has been taught. The aim of this research was to find out the dif-
ficulties of the chosen grammatical phenomena of Czech as a foreign language. To determine
the objectivity of the difficulty of certain grammatical phenomena it was evaluated not only
by pupils and students but also by their teachers. The conclusions based on the analysis of the
obtained data are published in this article.

Keywords: Czech for foreigners, Czech as a foreign language, grammar

Tématu prezentace Ceské gramatiky cizinclim je vénovana pomérné zna¢nd
mira pozornosti. Pro porovnani pfipomenme prispévky zfejmé nejpovola-
néjsiho ¢eského bohemisty vénujiciho se této problematice M. Hrdli¢ky
(Hrdli¢ka 2009, 2003-2004, 2001-2002). Opomenout bychom vSak neméli
ani prispévky M. Hadkové (napt. Hadkova 1997).

Vyse zminéné prispévky se zabyvaji vyukou, resp. prezentaci ¢eské
gramatiky ve vyuce CeStiny pro cizince spiSe v obecné roviné; tedy ja-
kym zplisobem je gramaticka latka vykladddna ve vybranych uéebnicich
raznym cilovym mluvéim nebo co ovliviiuje vyklad pravé nasi mater-
Stiny. Tento ¢lanek se zaméri na prezentaci gramatickych jevl ¢estiny
konkrétni homogenni skupiné Zakd a studentd, jejichZ rodnym jazykem
je némcina.
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Skupina némecky mluvicich rodilych mluvéich byla vybrana zamérné.
Pro vypovida neexistence vyzkumu, ktery by zaroven zohlediioval danou
problematiku a vybranou skupinu rodilych mluvéich, a s nim souvisejici
potteba tuto oblast zkoumat.

Dal$im divodem je velikost skupiny jinojazy¢nych mluvéich s ném-
¢inou jako rodnym jazykem, kteri se uéi ¢esky.! Zanedbatelna jisté neni
ani geografickd poloha nasi zemé a zemi némecky mluvicich, stejné jako
hospodétsko-ekonomické vazby mezi Ceskou republikou, Némeckem
a Rakouskem, které vybizeji k soustfedéni zajmu na tuto konkrétni sku-
pinu zakd a studentd.

Padnym davodem je i presvédéent, ze podobné vyzkumy by mély byt
zaméreny vzdy na konkrétni jazykové homogenni skupiny mluvéich a mél
by je provadét odbornik, ktery dany jazyk ovlada a zné jeho strukturu i po
odborné strance.>

Jak jsme jiz nazna¢ili, vyzkum zaméfeny na danou problematiku
v tomto provedeni doposud nebyl uskute¢nén. Jistou obdobou a inspirac-
nim zdrojem byla anketa M. Hrdli¢ky provedend ve skupiné 32 zahranié-
nich bohemist® (skupina byla z hlediska mate¥ského jazyka heterogennt,
z hlediska zaméteni a koncepce studia homogenni) ve $kolnim roce 1994/95
v Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
(Hrdli¢ka 2000).

Clanek m4 za cil informovat o prabéhu a vysledcich vyzkumné sondy
vénované pruzkumu obtiZnosti gramatickych, prevazné morfologickych
a slovotvornych, jevii ¢eStiny pro cizince, kterd byla financovana z pro-
stfedkii Grantové agentury Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
Impulsem pro jeji provedeni byly nasledujici otazky: Které gramatické jevy
je tfeba prezentovat némecky mluvicim rodilym mluvéim uéicim se ¢esky?
Jaké gramatické jevy jsou cilovou skupinou povazovany za obtiZzné? Jako
doplriujici byly stanoveny nasledujici otdzky: Je posuzovani obtiZnosti jed-
notlivych gramatickych jevii ovlivnéno délkou / intenzitou studia, popt.
pohlavim nebo vékem studujictho? Je vnimani obtiznosti gramatickych

1 Dle udajt, které byly na zdkladé Zadosti autorky textu poskytnuty rakouskym Spolko-
vym ministerstvem pro vjuku, uméni a kulturu, skolskym oddélenim instituce Sekre-
tariat der Kultusministerkonferenz (SRN) a statistickym tG¥adem Statistik Austria, se
v predchozim roce v rakouskych a némeckych statnich skolskych institucich uéilo ¢esky
5190 zakt a studentd.

2 Vybér skupiny rodilych mluvéich tedy neni podminén vztahem jazyka cilového a vycho-
ziho, ale vySe uvedenymi skute¢nostmi.
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jevi vyuéujicimi a studenty/zdky stejné? Kde jsou sty¢né body a kde se
hodnoceni obtiznosti odliSuje?

V souvislosti s dopliiujicimi otdzkami predpokldddme, Ze vliv pohlavi je
zanedbatelny. Mnohem podstatnéjsi se jevi vliv véku respondenta a délky
/ intenzity studia. Zd4 se pravdépodobné, Ze star$i respondenti na vyssi
urovni osvojeni jazyka budou jevy hodnotit jako méné obtizné. Je vsak
tento predpoklad skute¢né spravny?

Data byla ziskana prostfednictvim dotaznikd sestavenych pro tuto pri-
leZitost. Dotaznik jakoZto vyzkumny nastroj byl zvolen, protoZe umoziuje
sebrand data vyhodnotit po strance kvantitativni i kvalitativn{ a také pro
svou relativni efektivitu pfi sbéru dat. Anonymita, jeZ je s timto zpisobem
vyzkumu spojena, méla prispét k odstranéni pfipadné neochoty ¢i psy-
chické bariéry stran respondentd, které by potencidlné mohly byt spojeny
s ucasti na vyzkumu ?

Dotaznik# byl sestaven tak, aby bylo v rdmci dotaznikovych polozek
pokryto co nejsirsi spektrum relevantnich gramatickych jevl a zaroven
s ohledem na predpokladdanou prezentaci téchto jevl v rdmci redlné vyu-
kys Opakované tdzan{ na nékolik gramatickych jevti (v dotaznikové ¢4sti B
a C viz niZe) bylo zatazeno jako kontrolni mechanismus.

Dotazniky existuji ve dvou zakladnich variantach, pro vyucujici a pro
zaky a studenty. Jeho vyplnéni bylo anonymni. Obé varianty dotaznikd se
skladaly ze tff ¢asti. V ¢asti A byly zjistovany dopliiujici charakteristiky
respondent?, v ¢asti B méli jak vyucujici, tak zaci za tkol sestavit $kalu
obtiznosti jednotlivych poloZek. Jednalo se o nésledujici polozky: deklinace
substantiv, adjektiv, ¢islovek; konjugace sloves; slovesn4 rekce; ¢esky pra-
vopis a slovosled ve vété jednoduché. Zajimalo nés, jak vnimaji respondenti
obtiznost téchto poloZek ve vzajemném vztahu.

Vyucujici méli déle zodpovédét 9 otdzeke tykajicich se zpisobu, jakym
prezentuji éeskou gramatiku, a rovnéZz méli posoudit, zda nabizené grama-

3 Provyuziti této metody hovori téZ velmi problematickd realizace pozorovani v redlné vy-
uce, které by bylo v tomto rozsahu z ¢asovych a finan¢nich dtivodi jen velmi obtiZzné pro-
veditelné. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vétsina respondentt byla v dobé provadéni sondy
mlad$f 18 let, bylo by s ohledem na povoleni pfislusnych rakouskych ¢i némeckych $kol-
skych uradt mozné provadét rizené rozhovory pouze v prostorach skol mimo dobu vy-
udovani a se souhlasem zdkonnych zastupct. Vzdélenost jednotlivych skolskych institu-
ci situaci taktéz komplikovala.

Viz priloha ¢. 1.

Tato predikce se zakl4da na znalosti bézné uzivanych vyucovacich materidla.

Obsah téchto otdzek je uveden v ¢4sti vyhodnoceni dotaznikové ¢4sti B pro vyucujici.

o Ul
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tické jevy ¢ini jejich Zaktm a studenttim obtiZe.” Otazky v této ¢asti dotaz-
niku byly uzavtené, dichotomického charakteru, avsak dotazovanym byla
d4na mo¥nost pripojit komentat ke své volbé. Zaci a studenti méli v ¢asti
B zodpovédét dvé polouzaviené otdzky tdzajici se na zpusob, jakym se uéi
deklinaci substantiv a konjugaci sloves.

Otazky® v ¢asti C byly témér shodné pro obé skupiny respondentd. Roz-
dilem byly otdzky na tvorbu pluralu substantiv. Zatimco vyucujici méli po-
soudit tvorbu plurdlovych tvart pro jednotlivé rody ve étyfech otdzkach,
Zaci a studenti se vyjadrovali k témuZ tématu v rdmci jedné otazky, nebot
se domnivame, Ze z4ci a studenti jsou schopni reflektovat rozdily v obtiz-
nosti ve tvorbé pluralu u jednotlivych rodd az v nejpokrodilejsim stadiu
vyuky. Otazky v této ¢asti byly uzaviené a tkolem respondentti bylo ohod-
notit nabizené gramatické jevy jako lehké, stredné tézké nebo tézké podle
toho, jak obtizné pro né dané jevy jsou, kdyz se je uéi. ProtoZe byl dotaznik
dén k vyplnéni riznym skupindm zaki a student, byla nabidnuta i moz-
nost To nemohu posoudit pro pripad, Ze dany gramaticky jev jesté nebyl ve
vyuce prezentovan. Vyucujicim sice moZnost polozku neposoudit k dis-
pozici ddna nebyla, presto v nékterych pripadech nebyly v§echny otizky
zodpovézeny s vysvétlenim, Ze vyucujici dany jev se svymi zZaky neprobira.

Aby se predeslo problémim s porozuménim, byly veskeré otazky
a také instrukce v dotaznicich v némeckém jazyce, vyjimku tvotily pouze
priklady, které byly v ¢estiné (doplnéné némeckym prekladem &i prikla-
dem, jak dany jev funguje v néméiné). Vybér gramatickych jevii uréenych
k posouzeni respondenty byl inspirovan nejen jiz zminénou anketou M.
Hrdli¢ky (Hrdli¢ka 2000), ale i éldnkem S. Gesterové (Gester 2011). Déle
bylo prihlédnuto k tomu, jaké gramatické jevy jsou prezentovany v uéebni-
cich ¢estiny pro cizince. Dotaznik byl ndsledné konzultovan s M. Hrdlickou
ataké s P. Pazderovou, vyucujici na Gymnasiu Friedricha Schillera v Pirné.

Vlastni distribuce dotaznikii probihala ve vinach (z&¢4sti osobnim kon-
taktem, z&4sti prostfednictvim e-mailové korespondence), a proto bylo
mozné provést nékolik drobnych tprav, presto s ohledem na pocty dotaz-
nikd nelze hovotit o pilotni studii’ Upravou zavaznéjsiho charakteru bylo

7  Otazky v ¢asti B dotazniku pro vyucéujici jsou komplexnéjsiho charakteru, povazovali
jsme proto za vhodné, aby je hodnotili pouze vyuéujici.

8 Jejich vyéet je uveden v priloze ¢. 1.

9  Postupnd distribuce byla podminéna terminy ziskan{ potfebnych povoleni, popt. domlu-
vou terminu navstévy skolské instituce. V pripadé, Ze byl dotaznik zasildn e-mailem, obdr-
Zelajej vyucujici, kterd jej Zdktm/studentiim rozdala a informovala je o zpisobu vyplnéni.
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dodatené zatazeni jedné dotaznikové polozky (¢. 28 viz p¥iloha &. 2), které
vSak probéhlo v po¢ate¢ni fazi sbéru dat a bylo pti vyhodnocovani vysledka
také zohlednéno. V ¢asti C byl v pisemné podobé reformulovan pokyn pro
sestaveni $kély, tento pokyn vSak byl pred vlastnim vyplnénim dotazniku
jesté verbalné vysvétlen.” Dale byl priklad (polozka €. 7 viz p¥iloha ¢. 2) pro
mékky konsonant c nahrazen konsonanty 1 a §, aby lépe korespondoval
s prikladovym adjektivem moderni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, které z nabizenych jev vnimaji z4ci a stu-
denti jako obtizné, ¢i naopak lehké z hlediska porozuméni danym jevim
ajejich osvojeni. Na zakladé posouzeni danych jevii je mozné ¢astecné usu-
zovat i na (ne)jasnost a (ne)uchopitelnost vykladu daného gramatického
jevu v ucebnicich, podle nichz se Zaci a studenti u¢i. Aby vysledky sondy
nebyly odkazany jen na subjektivni pocity a nazory zaku a studentd, byla
pozornost zamérena také na jejich vyuéujici. Vychodiskem je pfitom pred-
poklad, Ze vyucujici jsou na zdkladé odborné pripravy a svych zkusenosti
z praxe schopni adekvatniho ohodnoceni nabizenych jevi.

Vysledky ziskané timto vyzkumem pfinesou predstavu o stavu smysleni
némecky mluvicich cizinct uéicich se ¢estinu a jejich vyuéujicich o obtiz-
nosti vybranych gramatickych jeva z oblasti prevazné formalni morfologie.

Uvedme nyni fakta, kterd omezuji platnost vysledk vyzkumu. Prede-
v§im je to omezeny vzorek respondentdi; pruzkumu se zicastnilo celkem
204 respondentl na strané zakd a studentt. Tti dotazniky byly vyplnény
nespravné,” a proto byly vyfazeny, vyhodnoceno tedy bylo 201 dotaznika.
Z tad vyucujicich vyplnilo dotaznik 17 osob. Stejné tak je nutné vzit v po-
taz skute¢nost, Ze kategorie obtiZnosti gramatickych jevi je pomérné tézko
objektivné méfitelnd a je ovlivilovana celou fadou proménnych, které neni
mozné detailné sledovat a hodnotit. Z téchto dtvodi je mozné vysledky vy-
zkumu zobecnit jen do ur¢ité miry, presto se ale domnivame, Ze nejsou za-
nedbatelné.

Skupina respondentt byla vybrana tak, aby bylo postiZeno co nej$irsi
spektrum zakd a studentd ucicich se ¢estinu v rakouskych a némeckych
Skolskych institucich. Zajem se soustredil predevsim na instituce, kde je
CeStina vyucovana jako povinny, popf. povinneé volitelny predmét. V takto

10 Presto nelze s jistotou rici, zda méla tato zména vliv na sestaveni $kdly. Nékteri respon-
denti sestavili $kalu spravné (tj. jedné polozce ptisoudili jedno poradi) i podle pvodni-
ho zadani, jinf $kdlu nesestavili spravnym zptisobem ani podle nového pokynu.

11 Ve dvou dotaznicich byla vzdy zvolena moznost: To nemohu posoudit, v jednom dotazni-
ku byla vzdy zvolena moznost: Tézké.
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koncipované vyuce jsou na zZaky a studenty kladeny vyssi naroky, prezen-
tuje se $irs$i spektrum uéebni latky a vyuka podléhd uréitym standardim,
coz umoziuje provést porovnani ziskanych dat. Vyzkumu se zGcastnila
také skupina 15 i¢astnikd Letni $koly slovanskych studif potddané Usta-
vem bohemistiky Filozofické fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Celkem bylo dotazovani provedeno na 10 $kolskych insti-
tucich.® Z vyzkumu byli vylouceni respondenti, jejichz matef$tinou je
Cestina.

Pro potfeby porovnavani ziskanych dat byli respondenti z fad zdkt
a studentt rozdéleni do skupin dle pohlavi, véku a délky / intenzity stu-
dia. Priizkumu se ztéastnilo 145 en a 54 muZ (2 respondenti neuvedli po-
hlavi). Podle vé&ku byli rozd&leni do skupin 13-14 let, 15-19 let, 20-26 let a 27
let a vice, jeden respondent neuvedl vék. Pro ndzornost jsou data shrnuta
v tabulce €. 1. Prihlizime-li k véku respondentd, je nejreprezentativnéjsi
vékova skupina od 15 do 19 let.

vékova skupina 13-14 let 15-19 let 20-26let 27 let a vice
pocet respondentt 29 110 50 11
Tab. ¢. 1

Tretim kritériem, podle néhoz byly odpovédi posuzovany, byla délka / in-
tenzita studia (jeden respondent neuvedl délku studia). Aby bylo zaruéeno,
Ze data bude mozné porovnavat, bylo nutné krom délky studia zohlednit
také intenzitu studia.® Na zdkladé informaci ziskanych od vyucujicich
a z oficidlnich vyukovych plant $kol a univerzit byl stanoven priblizny po-
et vyucovacich hodin, které jednotlivi respondenti absolvovali. Vzniklo
tak celkem 6 skupin. Ctvrta skupina byla rozdélena na skupinu 4a (%4ci)
a 4b (studenti VS), aby byly zohlednény rozdily v dal$ich charakteristikach
respondentl této skupiny. Do skupiny ¢. 1 pati nejpokrocilejsi studenti.
Pro prehlednost jsou tidaje shrnuty v tabulce ¢. 2.

12 Némecko: Friedrich Schiller Gymnasium Pirna, Sigmund-Wann-Realschule Wunsiedel,
Universitit Bonn, Universitit Leipzig, Universitit Passau, Universitit Regensburg. Ra-
kousko: Tourismusschule Bad Leonfelden, Handelsakademie Gmiind, Johannes Kepler
Universitat Linz, Universitdt Wien.

13 Pocet vyuéovacich hodin tydné se na jednotlivych institucich mnohdy vyrazné lisil.
Nap#. zatimco ¥4ci Handelsakademie Gmiind maji 4 vyuéovaci hodiny tydné (povinny
predmét), Zaci Tourismusschule Bad Leonfelden maji jen 2 vyuovaci hodiny tydné (po-
vinné volitelny predmét).
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skupiny 1 2 3 4a 4b 5 6
pocet respondentt 21 50 26 27 25 33 18
Tab. ¢. 2

Z tad vyucujicich vyplnilo dotazniky celkem 17 osob se zkuSenosti s vy-
ukou neslovanskych mluvéich a praxi od 3 do 25 let. Kazdy z vyucujicich
mél zkuSenosti s vyukou némecky mluvicich rodilych mluvéich. Tato sku-
pina respondentt jiz nebyla dale délena.

Ziskand data byla vyhodnocena néasledovné. ProtoZe je pti sestavovani
$kal mozné dospét k velkému mnozstvi kombinaci nabizenych polozek,
byla kazda polozka ohodnocena prislusnym poétem bodt v zavislosti na
poctu spravné sestavenych $kal, tedy takovych, kdy jedna pricka byla
prifazena jen jedné z nabizenych mozZnosti. Nejleh¢i polozka ziskala od
kazdého respondenta 7 bodd, zatimco ta nejobtiznéjsi jen 1 bod. VSechny
ostatni polozky v ¢asti B a C byly vyhodnoceny procentudlné.

Vyhodnoceni $kal pfineslo tyto vysledky. Na prvni pri¢ce se spole¢né
nachazi deklinace ¢islovek a slovesnd rekce nasledovana deklinaci adjektiv
a substantiv, konjugaci sloves. Na poslednich pri¢kach se umistily pravopis
a slovosled véty jednoduché, viz graf ¢. 1.

DEKLINACE CISLOVEK, 322
REKCE SLOVES, 322
DEKLINACE ADJEKTIV, 356
DEKLINACE SUBSTANTIV, 384

KONJUGACE SLOVES, 424
PRAVOPIS, 435
SLOVOSLED VETY JEDNODUCHE, 506

0 100 200 300 400 500

pocet bod
Graf ¢. 1: Vyhodnoceni $kaly zaci/studenti

Dle predpokladu byly ¢esky pravopis a slovosled véty jednoduché ozna-
¢eny jako nejsnazsi polozky. Mirné prekvapivé je vSak umisténi deklinace
¢islovek na opacné strané $kaly. Vysvétleni této skute¢nosti nabizi vyssi
mnozstvi typt deklinaci, které jsou pro jednotlivé typy ¢islovek uzivany.
Ocekavali jsme, ze deklinace substantiv zaujme v Zebri¢ku vyssi pozici,
predevsim v porovnani s deklinaci adjektiv. MoZnou pfi¢inou tohoto vy-
sledku je fakt, Ze se deklinaci substantiv vénuje ve vyuce vice pozornosti,

vvrs 7 vvr

a proto je i pres jeji vy$§i ndro¢nost zakiim a studentiim blizsi.
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Pro uditelskou variantu dotaznikd neni vzhledem k omezenému vzorku
respondentt vyhodnoceni sestavenych $kal pritkazné, proto se k jeho vy-
sledktim nebudeme vyjadrovat.

Ve druhé ¢asti sekce B zodpovidali Zaci otdzky zamérené na zpusob, ja-
kym se uéi deklinaci substantiv a konjugaci sloves. Bylo zji$téno, Ze pokud
se Z4ci/studenti uéi jak deklinaci substantiv (56 %), tak konjugaci sloves
(66 %), uprednostiiuji uceni se pomoci vzorovych slov, 28 % dotazovanych
se uli pouze deklina¢ni ¢i konjugaéni koncovky a zbytek dotazovanych
zvolil kombinaci nabizenych moZnosti, popt. polozku c) - tedy jinou moz-
nost.

Prekvapivym zjisténim je, ze témér tretina zakd a studentti se u¢i dekli-
novat a konjugovat pomoci nauéenych koncovek. Tento zptisob je pamétné
velmi néroény, predevsim pro deklinaci substantiv, a nejsme si jisti, zda
prinasi dlouhodobé vysledky.

Kombinaci vzorovych slov a koncovek voli celkem cca 8 % dotdzanych,
tedy pomérné mal4 ¢ast. Uvazujeme-li nad formalnim zpiisobem, jakym
prezentovat deklinaci substantiv a konjugaci sloves v u¢ebnich materia-
lech, jevi se jako nejlepsi zptsob prezentace vhodné zvolenych vzorovych
slov s tu¢né vyznacenymi koncovkami. Tak je moZno udit se jak vzorova
slova, tak pouze koncovky.

V ¢asti B uditelskych dotaznikd byly zjistény nasledujici skuteénosti.
Drtiv4 vétsina dotdzanych prezentuje deklinaci substantiv horizontalnim
zpusobem.* Je-li pominut fakt, Ze nékdy jsou ucitelé vedeni uéebnici, vét-
$ina pedagogti se domniv4, Ze se jednd o zptsob prakti¢téjsi, nebot nezahl-
cuje jejich Zaky prilis vysokym po¢tem koncovek, a z hlediska komunikac-
niho je zejména pro vyuziti $ir$i slovni zasoby vyhodnéjsi.

Ze ziskanych dat déle vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétsina pedagogh
kombinuje prezentaci deklinace adjektiv a zdjmen. Pozitivy tohoto pfi-
stupu je rychlejsi dosaZeni vysledkt a pocit komunikaéni Gspé$nosti na
strané z4k{. Zakim a studentiim jsou sou¢asné prezentovany sady konco-
vek, které vykazuji mnohé shody a analogie, coz jim umoziiuje uvédomit
si systémovost jazyka. Ti vyucujici, kteri se od tohoto zptsobu odklanéji,
argumentuji tim, Ze pro jejich zaky neni tento zplisob prezentace vhodny,
pripadné tyto typy deklinace kombinuji az ve fizi ndcviku.

Za problematické jevy byly oznadeny a) rozlifeni adjektivniho a adver-
bidlniho vjznamu (dokonce 88 %), b) tvorba tvar® imperativu a c) vyjadio-

14 K této problematice se vyjadiuje také M. Hrdli¢ka (srov. Hrdli¢ka 2010).
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vani mnozZstvi pomoci tzv. genitivu numerativniho. Problém v rozliSenf ad-
jektivniho a adverbidlniho vjznamu zfejmé zapri¢iniuje negativni transfer,
nebot v ném¢iné tento vyznamovy rozdil ¢asto nem4 oporu v rozdilnych
lexikalnich formach.” Z4ci nepoznaji, o jaky slovni druh se v daném spo-
jenijedn4, a tudiZ nejsou schopni pouzit spravny tvar. Tomuto problému je
mozno ¢4ste¢né predejit, pokud bude opozice adjektiva a adverbia nalezité
automatizovana a fixovana.

Tézkosti pri tvorbé tvard rozkazovaciho zpisobu plisobi predevsim
skuteénost, Ze se imperativ prezentuje v pokrocilej$ich fazich vyuky. Z4-
kiém proto chybi potfebny cvik. Situaci komplikuje také fada moZnosti jak
imperativ nahradit pomoci opisu a pomérné obsahla skupina nepravidel-
nych tvart. Vyucujici, ktef{ tento jev hodnoti jako bezproblémovy, ¢asto
dodévaji, Ze zaktm staci jen pasivni znalost nékolika tvard, které se uci
formou frazi.

Vyjadfovani mnozstvi v ¢estiné pomoci tzv. genitivu numerativniho je
jev pro rodilého mluvéiho naprosto bézny, aviak némecky mluvicim mluv-
¢im se tento princip ¢asto zd4 nelogicky. Zaci a studenti na toto pravidlo
Casto zapominaji, i kdyZ ho jiZ znaji a (vice ¢i méné) akceptuji.

Nejednoznaéné je hodnoceni a) uZiti adjektiva coby souéasti slovesné-
-jmenného ptisudku, b) otazky tykajici se tvorby* tvart futura. K uZiti ad-
jektiva ve slovesné-jmenném prisudku zhruba polovina pedagogti uvadi,
Ze pokud je spravné urcen rod substantiva, je pfirazena i spravna kon-
covka. Pri¢inu je opét mozné hledat v negativnim transferu.

Vétsina dotdzanych zastava nazor, Ze zatimco tvorba futura nedokona-
vych sloves problémem nenf, slovesa pohybu predstavuji znaény problém.
Je obecné zndmo, Ze odli$ny zplsob tvoreni tvart futura a také zamériovani
vyznamu sloves ,jit“ a ,jet", &inf (nejen) této skupiné mluvéich tézkosti.
V otdzce sloves dokonavych mirné prevazuje odpovéd kladnd. Je vhodné
poukézat na izkou propojenost s problematikou vidu obecné. Neni-li zak
schopen ur¢it vid slovesa, neni schopen vytvorit a pouzit spravnou formu
slovesa pro vyjadreni déje budouciho.

Respondenti se do zna¢né miry shoduji i v ndzoru na uziti demonstrativ
jako ndhrady za ¢len uréity a prili§ ¢asté uziti tvart pasiva. V obou ptipa-

15 Priklad: Mach’s gut. a Das ist gut. V prvnim (M&j se dobte.) i druhém p¥ikladu (To je dob-
ré) odpovid4 adverbiu dobte a adjektivu dobry pouze jeden némecky lexém.

16 Jsme si védomi neptili§ vhodného uziti kombinace vyrazi ,tvorba tvarti” ve spojeni s fu-
turem sloves dokonavych, protoze se viak tato uvozujici otdzka vztahuje ke vSem typtim
futura, domnivame se, Ze je mozno tento vyraz tolerovat.
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dech je jev hodnocen jako bezproblémovy. V prvnim pripadé je odpovéd
ponékud prekvapiva. I tehdy, je-li otdzka uziti demonstrativ zodpovézena
kladné, je jako ndhrada uvedeno uziti osobnich zajmen nebo tvari éislovky
jeden, zfejmé jako ekvivalentu pro ¢len neurdity. Tvary demonstrativ jsou
uzivany predevsim v poéate¢nich fazich vyuky, kdy je vychodiskem do-
slovny preklad matefstiny.

Viceméné o¢ekavané bylo, Ze respondenti ohodnotf uzivan{ pasiva na
ukor aktiva jako nevyskytujici se problém. Tvorba pasivnich tvari je pre-
zentovana az v zavére¢nych fazich vyuky, je tedy pro Zaky a studenty prilis
obtiZn4, a proto se témto tvarim vyhybaji.

Zhodnotime-li vy$e uvedend fakta, dospéjeme k zjisténi, Ze ndro¢nost
vybranych jevlh mnohdy nesouvisi jen s jejich gramatickou, formalni na-
ro¢nosti, ale je ¢asto spojena s negativnim transferem zapri¢inénym typo-
logickymi odli$nostmi jazyka vychoziho (néméiny) a jazyka cilového (Zes-
tiny). Vliv m4 také zapomindni a samoztejmé uroveti jazykovych znalosti
a komunikaé¢ni praxe zdka ¢i studenta.

Vyhodnoceni dotaznikové ¢asti C zdkovskych dotaznikl prineslo nésle-
dujici vysledky. Predné je nutno uvést, Ze ne vSechny otdzky v této ¢asti do-
tazniku bylo mozno vyhodnotit pro v§echny dotdzané.” Predevsim skupina
zacate¢nikd nebyla pochopitelné schopna posoudit vSechny nabizené po-
lozky. Zajimavé vsak je, Ze i respondenti, kteti uvedli, Ze se u¢i ¢esky napt.i6
let, nebyli schopni posoudit vSechny polozky. Pravdépodobnou pti¢inou je
nizsi vék respondentd, u nichz vjuka probiha odli$né. Toto tvrzeni je mozné
podloZit porovnanim odpovédi skupin 4a a 4b (déleni dle délky / intenzity
studia). Respondenti z obou skupin se uéi éesky priblizné stejné dlouho
s obdobnou hodinovou dotaci, pfesto nebyli respondenti ze skupiny 4a
(%4ci) schopni posoudit polozky 2, 3, 10, 17, 18 a 21.® D4le pak tuto domnénku
podkldddme predevsim odpovédmi respondentl ze skupin 2 a 3. Tito re-
spondenti by méli podle uvedené délky studia pattit k zbéhlym uZivatelim
jazyka, presto se vSak u jejich odpovédi ¢asto setkdme s neposouzenim da-
néhojevu (celkem u 11 polozek z 28). Podporu pro nase stanovisko nachdzime
i v odpovédich nékterych vyucujicich, kteri ué¢i na nizsich stupnich skol.

Soustiedi-li se pozornost ke skupinim 4a (¥4ci) a 4b (studenti VS), vy-
sledky vyzkumu jasné ukazaly, Ze z4ci ze skupiny 4a ohodnotili 19 otdzek

17 Jedna se o polozky, které byly min. 50 % dotdzanych v dané skupiné oznaceny jako nepo-
souzené.

18 Seznam polozek véetné jejich hodnoceni viz priloha ¢. 2.

19 V tomto p¥ipadé nezohlediiujeme nezodpovézené otazky u skupiny 4a (%4ci).
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z 22 jako obtiZnéjsi v porovnani s odpovédmi studentd ze skupiny 4b. My-
slime si proto, Ze zde hraje roli vék respondent.

Nejvice vypovidajici odpovédi prinaseji skupina 1 (nejpokrocilejsi)
a skupina 4b (vysokogkolst{ studenti), v t&chto skupinéch je polozka jako
neposouzend oznacena jen zridka.>

Dle celkovych vysledkii byla jako nejtéZsi vyhodnocena polozka 20, ur-
¢eni aspektu sloves, prekvapivé dalsi v poradi je polozka 12, volba spravné
formy osobnich zdjmen po predloZce, a na tieti pricce je polozka 23, rekce
sloves.” Naopak jako nejsnazsi je hodnoceno: prechylovani pfijment, roz-
liSenf Zivotnosti a neZivotnosti maskulin a prechylovani substantiv. Deset
nejobtiznéjsich jevia dle dotdzanych zakt/studentt viz tabulka ¢. 3.

poradi polozka tézké stfedni lehké neposouzeno poradi polozka tézké stfedni lehké neposouzeno

1. 20 27% 33% 10% 30% 6. 24 20% 45% 16% 19%
2. 12 27% 24% 8% 41% 7. 7 20% 44% 27% 9%
3. 23 25% 44% 8% 23% 8. 10 18% 13% 3% 66%
4. 11 22% 27% 6% 45% 9. 18 18% 26% 10% 46%
5. 15 21% 29% 12% 38% 10. 14 15% 34% 18% 33%
Tab. ¢. 3

Pri vyhodnocovani celkové obtiZnosti bylo nutné brat v potaz také to, kolik
respondentd dany jev neposoudilo, nebot i procento neposouzeni ma vy-
povédni hodnotu. Drzi-li se vyucujici pravidla, podle néhoz se postupuje
od jednodussiho ke slozitéjsimu, od zdkladniho k okrajovému, pak uz sami
vyulujici vyjadfuji obtiZnost daného jevu tim, Ze jej do vyuky nezaradi vii-
bec, ¢i v jejich pozdéjsich fazich.

Po porovnani vyhodnoceni ¢asti C dotaznikid pro vyucujici byly sta-
noveny nésledujici zavéry. Odpovédi zdkt/studentt a jejich vyucujicich
si v mnohém odpovidaji. Celkem 19 poloZek je obéma skupinami respon-
dentt hodnoceno shodné, popt. témét shodné, presto je u pedagogh patrna
tendence hodnotit jevy o trochu obtiZnéji. Jako nejobtiznéjsi se dotdzanym
vyucujicim jevi polozka 21, pfirazeni parového slovesa, na druhém misté

NY8%

je polozka 10, tvorba privlastriovacich adjektiv, na tfeti pri¢ce polozka 20,

20 Vyjimkou jsou polozky: uréeni singulérii tantum (22 % neposouzenych ve skupiné 4b)
a tvorba ptivlastiiovacich adjektiv (26 % neposouzenych ve skupiné 4b).

21 Je zde patrnd analogie s vysledky ¢asti A, kde se rekce umistila na délené prvni pri¢ce
spolu s deklinaci éislovek. Také deklinace ¢islovek 1-4 a éislovek fadovych se objevuje
mezi 10 nejobtiznéj$imi jevy.
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urceni vidu sloves. Z toho plyne, Ze i podle pedagogii patti k nejobtiZnéj-
$im vidova problematika. Prehled 10 nejobtiznéjsich jeva dle dotdzanych
pedagogt viz tabulka ¢. 4.

pofadi polozka tézké stiedni lehké neposouzenopotadi polozka tézké stfedni lehké neposouzeno

1. 21 62% 38% 0% 0% 6. 15 47% 29% 6% 18%
2 10 53% 29% 0% 18% 7. 11 47% 29% 12% 12%
3. 20 47% 53% 0% 0% 8. 8 41% 59% 0% 0%
4. 9 47% 47% 0% 6% 9. 12 41% 29% 18% 12%
5 3 47% 35% 12% 6% 10. 24 35% 53% 6% 6%
Tab. ¢. 4

Polozky, kde se nazory obou skupin respondentt rozchazeji, hodnoti vyu-
Cujici az na jedinou vyjimku jako obtiZnéjsi.>* Pfi¢iny je mozné hledat ne-
jen u pedagogi, ale také u zakd. A¢ méla anonymita dotaznikt predejit
moznému ostychu nebo strachu ze strany z3ka a student?, je mozné, ze
Zaci prece jen hodnotili jevy jako méné naro¢né, aby neohrozili sviij obraz
v o¢ich osoby vyhodnocujici dotazniky. Stejné tak mohli uéitelé k dotazni-
kam pristupovat kriti¢téji a hodnotit prisnéji.

Shrneme-li vysledky provedené sondy, zjistujeme, Ze z jevii nabizenych
k posouzeni jsou jako nejobtiznéjsi hodnoceny urceni aspektu sloves, ptira-
zen{ parového slovesa, deklinace zdkladnich ¢islovek 2-4, dale volba spravné
varianty osobnich zajmem po predlozce nebo pfi dirazu a také tvorba pri-
vlastilovacich adjektiv. Z pohledu zaki a studentt pak také slovesna rekce.

Témto jevim by proto méla byt v ramci vyuky ¢eského jazyka némecky
mluvicich rodilych mluvéich vénovana zvySend pozornost. Je mozné na-
mitnout, Ze napt. deklinace ¢islovek nepatti k bazovym jeviim, které si
musi studenti osvojit jiZ v po¢ate¢nich fazich vyuky, Ze je tfeba vénovat
pozornost predevsim gramatickym jeviim zdkladnim, k nimZ fadime de-
klinaci substantiv a predev$im konjugaci sloves. Pfesto jsme toho ndzoru,
Ze umét deklinovat zdkladni ¢islovky od 1 do 5 by Zaci a studenti méli umeét.
Praveé tyto zakladni ¢islovky patfi mezi 10 nejfrekventovanéjsich ¢islovek
vyskytujicich se v korpusu SYN20os (Bartoti - Cvréek 2009).

Problemati¢nost vidu je obecné zndmou skute¢nosti a tato vyzkumna
sonda ji jen potvrzuje. Bliz§i zkoumani by bylo vhodné zamérit na rozpo-
ruplné hodnoceni slovesné rekce z pohledu zakt/studentt a jejich vyucuji-

22 Jedné seopolozky 1, 3,8, 9,16, 21, 25.
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cich. Zfejmé je mozné hledat vysvétleni v souvislosti s obtiZnosti prepozic,
na niz odkazuje jiz vySe zminénd anketa M. Hrdli¢ky.

Na druhé strané se ukazalo, Ze zaci a studenti nemaji problémy s iden-
tifikaci rodu substantiv, uréenim Zivotnosti maskulin, prechylovinim
substantiv ¢i prifazenim slovesa ke konjugaéni skupiné a tvorbou l-ového
pfitesti. Tyto jevy (dovednosti) jsou nejen frekventované, ale i relativné
snadno uchopitelné, coz samoziejmeé snizuje jejich koeficient obtiZnosti.
Prvni z uvedenych charakteristik hovori pro to, aby je zZaci ovladali jiz v ra-
nych fazich vyuky, to je také jeden z davoda, proc je jim v u¢ebnicich a vy-
uce vénovana zna¢né pozornost a pro¢ je zpracovani této problematiky na
pomérné vysoké trovni.

Vratime-li se k dotaztim kladenym pouze vyuéujicim, pak jsou za nej-
problemati¢téjsi jevy oznaceny rozliSeni adjektivniho a adverbialniho vy-
znamu a s tim souvisejici uZiti adjektiva ve slovesné-jmenném prisudku,
tvoreni tvart futura u sloves vyjadfujicich pohyb a uziti spravného tvaru
sloves dokonavych k vyjadreni déje budouciho, déle pak uZiti tzv. genitivu
numerativniho a tvorba forem imperativu. Hlavni pfi¢inu celé fady téchto
obtizi spatfujeme v typologické odliSnosti éestiny a némdiny.

Z vysledkt vyse uvedené vyzkumné sondy pro dalsi vyzkum této pro-
blematiky vyplyva, Ze je nutné provést analyzu ucebnich materiald, podle
nichz se Zaci a studenti uéi. Na zakladé této analyzy je tfeba urcit, zda je
pri¢inou vysokého hodnoceni obtiznosti danych jevi nevhodny vyklad
v ucebnich materialech ¢i objektivni obtiznost daného gramatického jevu.
Pokud je pri¢inou nevhodny, popt. nejasny vyklad, je nutné stanovit jiny
zpusob, jak dany jev prezentovat.
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Prilohy:

Priloha ¢.1

Dotaznik pouzity pro sbér dat. Jedna se o upravenou verzi, jez je
v ¢asti B kombinaci Zakovské a ucitelské varianty. Z divodu dspory
mista byly odstranény prazdné radky a opakujici radky s policky
k posouzeni.

Fragebogen fiir Schiiler - Fremdsprache Tschechisch

TEIL A

Alter: ménnlich 0 weiblich O
Wie lange lernst du Tschechisch? / Welche Klasse besuchst du jetzt?

Lernst du Tschechisch nur in der Schule oder auch in einer anderen Insti-
tution? Wenn ja, wo?

Hast du auch eine andere slawische Sprache gelernt? Sprichst du eine an-
dere slawische Sprache? Wenn ja, welche und wie lange?
Hast du tschechische Freunde? Sprichst du mit ih-

nen auf Tschechisch?
Hast du in Tschechien ldngere Zeit verbracht? (Wann?/Wo?)

TEILB

Was ist fiir dich am schwierigsten, wenn du Grammatik lernst? Stell
eine Skala auf. 1 = das Schwierigste, 7 = das Leichteste

a) Konjugation von Zeitwdrtern

b) Deklination von Hauptwdrtern

c) Deklination von Eigenschaftswértern

d) Deklination von Zahlwértern

e) Rektion von Zeitwértern (Bestimmung des richtigen Verhéltniswortes
fur konkretes Zeitwort, z. B. rozumét nékomu - jemanden verstehen, mys-
let + na - denken an)
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édst B zdci

Wie lernst du die Deklinationsformen von tschechischen Haupt-

wortern?

a) Ich lerne Musterwérter. (z. B. feminina: Zena, Zeny, Zené, Zenu, Zeno,
0 Zens, se Zenou)

b) Ich lerne nur Endungen. (z. B. -a, -y, -&, -u, -&, -ou)

c) Andere Weise (Abschreiben von Paradigmen, lautes Hersagen von Paradig-
men):

Wie lernst du die Konjugationsformen von tschechischen Zeitwoér-

tern?

a) Ich lerne Musterverben. (z. B. d&lam, d&143, dél4, d&lame, délate, délaji)
8, -4, -4me, -4te, -aji)

c) Andere Weise:

cdst B ucitelé

Welche Art und Weise der Prisentation von substantivischer Dekli-

nation bevorzugen Sie fiir die deutschsprachigen Muttersprachler?

Begriinden Sie bitte.

a) Gesamtparadigma von einem Deklinationsmuster (vertikale Prisenta-
tion)

b) Prisentation von Einzelfillen - verschiedene Deklinationsmuster (ho-
rizontale Prisentation)

Kombinieren Sie die Présentation der Deklination von z. B. Adjekti-
ven und Pronomina? Begriinden Sie bitte.

a)ja

b) nein

Haben die Schiiler Probleme mit Adjektiven in pridikativer Stellung?
Verwenden die Schiiler (richtige) Endungen? (z. B. Petr je hezky. Pocasi
je pékné))

a)ja

b) nein
Bemerkungen:
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Haben die Schiiler Probleme mit der Unterscheidung zwischen attri-
butiver (jaky) und adverbialer (jak) Bedeutung? (gut = dobry x dobte)
a)ja

b) nein
Bemerkungen:

Haben die Schiiler Probleme mit der zu hdufigen Verwendung von De-
monstrativpronomen? (Als ,Ersatz“ fiir den bestimmten Artikel.)

a) ja

b) nein
Bemerkungen:

Haben die Schiiler Probleme mit der zu hidufigen Verwendung von
Passivformen?

a)ja

b) nein
Bemerkungen:

Haben die Schiiler Probleme mit der Bildung von Zukunftsformen?

Imperfektive Perfektive Verben der

Verben Verben ~Bewegung“ (jet, jit)
a) ja a) ja a) ja

b) nein b) nein b) nein
Bemerkungen:

Haben die Schiiler Probleme mit der Bildung von Imperativformen?
a) ja

b) nein
Bemerkungen:

Haben die Schiiler Probleme mit der Verwendung eines Pridikats im
Singular nach den Zahlen 5-20 (Substantiv im Genitiv Plural)? (Na
stole je 5 hrusek.)

a)ja

b) nein
Bemerkungen:
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Fallen Thnen noch andere Probleme ein, die nicht erwdhnt wurden?

TEILC

Beurteile die angebotenen grammatischen Erscheinungen als leicht,
mittel oder schwer. Wenn du das noch nicht gelernt hast, kreuze ,,Das
kann ich nicht einschiitzen.” an.

SUBSTANTIVE - Hauptworter

a) Bildung der Pluralformen von Substantiven (z. B. 1 hrad x 2 hrady, 1
¥ena x 2 Yeny)
Oleicht O mittel O schwer O Daskann ichnichteinschétzen.

b) Bestimmung von Singulariatantum = Substantive, die nur Singularform
haben (z. B. d¥evo /Holz/ - 2 dfeva = falsch, nabytek /Mébel/ - 2 ndbytky
= falsch)

c) Bestimmung von Pluraliatantum = Substantive, die nur Pluralformen
haben (z. B. prazdniny - Ferien, kalhoty - Hose)

d) Unterscheiden von belebten und unbelebten Maskulina (z. B. pan x hrad)

e) Movieren - Bildung der weiblichen Formen von ménnlichen Formen
(z. B. uditel - ucitelka, Lehrer —> Lehrerin)

f) Movieren von Familiennamen - Bildung der weiblichen Formen von
maénnlichen Formen (z. B. Novdk — Novakova, Herr Novak - Frau Nov4k)

ADJEKTIVE - Eigenschaftsworter

a) Unterscheiden und Deklination von ,harten“ und ,weichen“ Adjektiven
(z. B. mlady /jung/ - d ist ein harter Konsonant — mlady mu#, mlada
Zena, mladé dité x moderni /modern/ - z. B. 11, § sind weiche Konso-
nante — moderni muz, moderni zena, moderni dité)

b) Bildung von Steigerungsformen, regelméRige Bildung (z. B. moderni —

vevs vevs

modernéj$i — nejmodernéj’i, modern — moderner — der modernste)
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c) Bildung von Steigerungsformen, unregelmaRige Bildung (z. B. dobry —
lep$i — nejlepsi, gut - besser — der beste)

d) Bildung von Possessivadjektiven (z. B. sestra — sest¥in, Schwester x von
meiner Schwester)

PRONOMEN - Fiirworter

a) Wahl zwischen Kurz- und Langformen von Fiirwértern (z. B. Dam ti
knihu. x Knihu ddm tobé, ne jemu. Ich gebe dir das Buch. x Ich gebe das
Buch dir, nicht ihm.)

b) Wahl der richtigen Form von Fiirwort nach dem Verhéltniswort (z. B.
D4m to jemu. x Jdu k nému. Ich gebe es ihm. x Ich gehe zu ihm)

c) Bildung von indefiniten und negativen Fiirwdrtern (z. B. kdo — nékdo,
kdo - nikdo, wer - jemand, wer - niemand)

NUMERALIA - Zahlwérter

a) Deklination von Kardinalzahl 1 (1. p. jedna/jeden, 2. p. jedné/jednoho, 3.
p. jedné/jednomu...)

b) Deklination von Kardinalzahlen 2 - 4 (1. p. dva/dvg, 2. p. dvou, dvéma...)
c) Deklination von Kardinalzahlen 5 - 99 (1. p. pét, 2. p. péti, 3. p. péti...)

d) Bildung von Ordinalzahlen (z. B. dvanict — dvanécty, zwdlf — der
zwolfte)

e) Deklination von Ordinalzahlen (z. B. 1. p. dvanacty, 2. p. dvanactého, 1. p.
dvanécta, 2. p. dvanacté)

VERBEN - Zeitworter

a) Zuordnung von Zeitwdrtern zur Konjugationsgruppe - Auswahl der
richtigen Konjugationsendungen (z. B. kupovat — kupuju = richtig,
kupovam = falsch)
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b) Bestimmung des Aspekts der Zeitwérter (z. B. koupit = perfektiv, kupo-
vat = imperfektiv)

¢) Zuordnung von Paarzeitwort - Aspekt-Paare (z. B. malovat - namalovat,
malen - malen)

d) Bildung des L-Partizips (z. B. koupit — koupil, kaufen - gekauft)

e) Rektion von Zeitwdrtern - Auswahl des richtigen Verhiltniswortes fiir
bestimmtes Zeitwort (z. B. zaplatit + za + Akk. x zahlen + fiir + Akk.)

f) Unterscheidung von reflexiven und nicht reflexiven Zeitwdrtern (z. B.
udit se - im Tschechischen reflexiv x lernen - im Deutschen nicht re-
flexiv)

ADVERBIEN - Umstandsworter

a) Bildung von Umstandswértern aus Eigenschaftswortern (z. B. pékny
x p&kné, schén - schén)

b) Bildung von Steigerungsformen - regelméRige Bildung (z. B. rychle -
rychleji - nejrychleji, schnell - schneller - am schnellsten)

c) Bildung von Steigerungsformen - unregelméfige Bildung (z. B. dobte —
lépe - nejlépe, gut > besser —> am besten)

Prilohaé. 2
Seznam dotaznikovych polozek (posuzovaci éast B) véetné jejich hod-
noceni pedagogy (prvni sloupec) a zakti/studentt (druhy sloupec).

1) Tvorba forem pluralu substantiv L+

1a) Tvorba forem plurdlu substantiv - Zensky rod L+

1b) Tvorba forem pluralu substantiv - stiedni rod S

1c) Tvorba forem pluralu substantiv - muZsky rod Zivotny S+

1d) Tvorba forem pluralu substantiv - mu#sky rod Zivotny S
2) Identifikace singulérif tantum S+ S
3) Identifikace pluralif tantum T S-
4) Rozlieni Zivotnych a neZivotnych substantiv rodu muzského L L
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5) Pfechylovani substantiv
6) Pfechylovani ptijmeni
7)
8) Stuptiovani adjektiv - pravidelné stuptiovani
9) Stuptiovani adjektiv - nepravidelné stuptiovani
10) Tvorba ptivlastiiovacich adjektiv
)
)
)
)

11) Volba mezi kratkou a dlouho formou osobnich z4jmen
12) Volba spravné formy osobnich zajmen po predlozce
13) Tvorba neurcitych a zadpornych zajmen ze zajmen tazacich

14) Deklinace zékladni ¢islovky 1

15) Deklinace zakladnich &islovek 2-4

16) Deklinace zakladnich &islovek 5-99

17) Tvorba fadovych &islovek

18) Deklinace ¥adovych &islovek

19) Prifazen{ slovesa ke konjugaéni skupiné

20) Uréeni aspektu sloves

21) P¥irazeni parového slovesa (aspektové pary)
22) Tvorba l-ového ptiesti

23) Rekce sloves

24) Rozlieni zvratnych a nezvratnych sloves
25) Tvorba adverbif z adjektiv

26) Stuptiovani piislovci - pravidelné stuptiovani
27) Stuptiovani p¥islovci - nepravidelné stupfiovani
28) Uréeni rodu substantiv

Seznam pouzitych zkratek:

RozliSovani tvrdych a mékkych adjektiv (a jejich deklinace)

v n -

MICHALA KUTLAKOVA

L
L
S+

L = lehké; L+ = spiSe lehké; S- = lehké aZ stfedni; S = stfedni; S+ = spise

stfedni; T- = stfedni aZ téZké; T = tézké



