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,Kam panenky, kam jdete?“
Otazky v ceskych lidovych pisnich
(Etnolingvisticka studie)*

VERONIKA BOHMOVA

Abstrakt: Clinek prezentuje mikrovyzkum, kterj mé ptispét k rekonstrukei jazykového
obrazu svéta, respektive hodnotového systému lidi ,véku mlddeneckého a panenského®.
Oblast zkoumani je zaméfena na otdzky, které jsou explicitné pokladany v ¢eskych lidovych
pistiovych textech zaznamenanych v 19. stoleti ve sbirkdch Karla Jaromira Erbena a Jana
Jenika z Bratric. Texty jsou analyzovany z etnolingvistické perspektivy v duchu lublinské
skoly J. Bartminiského. P¥i analyze se vyuzivd metoda sémantické kategorizace: otdzky for-
mulované v textech pisni se klasifikujf podle vyznamu do kategorii DEJ, DUSEVNI STAV, CES-
TA, CIN, IDENTITA, KONTAKT, M{STO, VZHLED; ty jsou pak interpretovany z hlediska kvan-
titativniho i kvalitativniho. Vysledkem vyzkumu je pokus o uré¢ité nastinéni Zebricku hodnot,
ktery ze zkoumanych textd vyplyva. Pfispévek otevird prostor pro dal$i analyzu otdzek
explicitné formulovanych v lidovych pisnich, a to i z hlediska komparativniho.

Kli¢ova slova: Bartminiski, ¢eska lidova piser, etnolingvistika, hodnoty, jazykovy obraz
svéta, sémanticka kategorizace

Abstract: Presented micro-study contributes to reconstruction of linguistic picture of the
world, or the value system of people ,aged bachelor and virgin®, respectively. Research is fo-
cused on questions explicitly formulated in 19th century Czech folk song texts written in the
collections by Karel Jaromir Erben and Jan Jenik z Bratfic. Selected songs are analyzed from the
J. Bartminski’s perspective known as Lublin school ethno-linguistic. In the analysis, the meth-
od of semantic categorization is used, questions formulated within the text of selected songs
are classified into categories according to their importance: ACTION, APPEARANCE, CONTACT,
IDENTITY, MENTAL STATE, PATH, PLACE, PROCESS. Categories are interpreted in terms of
quantity and quality. Research result offers the scale of values emerged from the analysis. The
text opens up further research (comparison) of the questions formulated explicitly in folk songs.

Key words: Bartminski, Czech folk song, ethno-linguistics, linguistic picture of the world,
semantic categorization, values

7 vr

V roce 2010 zvetejnilo ¢tvrté ¢islo 71. roéniku Casopisu Slovo a slovesnost
preklady polskych studii, jejichZ tématem byly hodnoty, které spoluut-
vareji jazykovy obraz Slovand. Jerzy Bartminski zde popsal nejopakova-

1 Vyzkum byl prezentovin na X. mezindrodni studentské konferenci ve Vratislavi na
Uniwersytet Wroctawski dne 6. ¢ervna 2014.
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néjsi hodnoty v polské jazykové kultute, a to predevsim svobodu, praci,
14sku, rodinu, pravdu, distojnost a vlastenectvi (Bartminiski 2010: 335).
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska se zameérila na hodnoty v lidovém
snari, jakozto axiologickém typu textu,* a rozdélila je do péti skupin na
hodnoty vitalni, materidlné-existenéni, spoleéensko-zvykové, prozitkové,
naboZenské a moralni (Niebrzegowska-Bartmiriska 2010: 313). Pfi sestavo-
vani hierarchie hodnot prisoudila nejvyssi pozici blahobytu a zdravi, tedy
hodnoté, ,které [byla zmitiovana] nej¢astéji a [pripisoval] se ji nejsirsi vy-
znam“ (Niebrzegowska-Bartmiriska 2010: 315).

Cilem tohoto ¢lanku je prispét k rekonstrukci hodnotového systému Ces-
kych lid{ ,w€ku mlddeneckého a panenského®? a tim i k rekonstrukci jazy-
kového obrazu svéta. Pojem jazykovy obraz svéta zde uzivim ve vjznamu
definovaném J. Bartminiskim, tedy jako interpretaci skute¢nosti, kterou na-
hliZime skrze jazyk a jeho strukturu nebo prosttednictvim fixovanych textd
(Vatikova 2005: 51-52). Vych4zim z polské etnolingvistiky, jiZ rozumim ,smér
v kognitivni lingvistice, ktery akcentuje socidlni, kulturni aspekt - sdileni
a pamét” (Vatikova - Nebesk4 200s5: 35) a ktery vnima povéry, zvyky a kul-
turu lidi prosti¥ednictvim jazyka (Bartmiriski 2007: 300). Za vhodny jazykovy
materidl povazuji pisemné zapisy lidovych pisni, nebot lidovou piseri chdpu
jako dtvar, pro néjz je zasadni jeho tradovatelnost a reflektovani kolektivni
kultury prosttedi (Tyllner 2007: 485).4 Pi analyze jsem proto pracovala s pis-
fovymi texty, a to z druhého a tetiho svazku sborniku lidovych pisn{ Karla
Jaromira Erbena vydaného roku 1864 (Erben 1986), dle z prvniho dilu edice
pisni Jana Jenika z Brattic, ktery obsahuje pistiové sbirky z let 1810 a 1832
(Traxler 1999). V textovém materidlu jsem se zamétila pouze na explicitné
formulované otazky. Uéinila jsem tak jednak proto, aby analyzovany materiél
predstavoval kompaktni celek, ale pfedevsim kvili samotné podstaté otazky
jako vypovédi, skrze kterou se chceme néco dovédét. Predpokladala jsem, Ze
pokud se mluvéi v pisnich na néco pté, znamena to, Ze ho dand véc skute¢né
zajim4, a proto je pro ného hodnotou. Podoba explicitné formulované otdzky

2 J.Bartminski povaZuje za axiologické typy texti také koledy s blahoptanim a horoskopy
(Bartmiriski 2010: 335).

3  Citované spojeni je podtitulem 2. a 3. svazku Erbenovych Prostondrodnich ¢eskych pis-
ni a ¥ikadel (Erben 1985, 1986).

4  Predkladdany vyzkum déle vyZaduje pozndmku o charakteristickém rysu lidové pisné,
podle kterého jsem lidové pisné odliSovala od pololidovych: zatimco Zddnou variantu li-
dové pisné nelze ur¢it jako variantu prvotni, u pololidovych pisni byvé piivodni podoba
znama (Tyllner 2007: 486).



55 VERONIKA BOHMOVA

je patrna z titulu tohoto ¢lanku, kde se nachazi tiryvek ze zndmé lidové pisné
Sly panenky silnici: ,Kam panenky, kam jdete?” pt4 se mladenec a v jedné
z variant této pisné pokracuje dalsi otdzkou: ,Kterd moje budete?” Mlade-
nec v pisni formuluje otdzku a pta se, s kterou panenkou bude moci navazat
kontakt, pri¢emz hodnotu kontaktu povaZzuje za dileZitou. Prosttednictvim
interpretace dalsich explicitné formulovanych otizek jsem se pokusila sesta-
vit Zebri¢ek hodnot mladych lidi tak, jak byl reflektovan v otdzkach lidovych
pisni zaznamenanych v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti.

Oba svazky Erbenovych ,Pisni véku mlddeneckého a panenského”
i prvni dil edice pisni Jana Jenfka z Bratfic vykazuji nasledujici spole¢né
rysy: pisnéjsou (1) vyhradné lidové, (2) Eeské - pfevaZné z oblasti Pracheii-
ska, Klatovska a Berounska, (3) tematicky sjednocené - v pisnich vystupuji
panny a mladenci, ktef je§té nejsou v manzelském svazku. Pokud néktera
z pisni nesplriovala vSechna tfi kritéria, nebyla do analyzy zapojena. Vy-
nechala jsem proto oddil Zenéni a vddvdni (Erben 1986: 309-372), jelikoz
svatebni pisné nevyhovovaly tematickému kritériu. Déle jsem nezatadila
ojedinélé vyskyty tematicky a Zanrové nevhodnych pisni z edice Jana Je-
nika z Bratfic a nékolik pisni psanych némecky. Zavéreéna selekce materi-
alu byla ovlivnéna vybérem pouze téch pisni, které obsahovaly minimalné
jednu explicitné formulovanou otazku.

Prestoze pisné vybrané k analyze sdileji mnoho spoleénych ryst, jsou
ovlivnény typem sbirky, do niz byly zapsany. Zatimco Jan Jenik z Brattic
zachycuje lidové pisné bez cenzury, coz se projevuje predevsim ¢astymi
erotickymi a parodickymi nardzkami, motivy vylu¢ovani nebo vulgarismy,
sbirky K. J. Erbena maji charakter pisni zcela odli$ny. Erbentv vybér pisni
byl ovlivnén dobou prvni poloviny 19. stoleti, kterd vnimala sbér a zacho-
vani lidové poezie jako hlavni obrozensky tikol (Pohorsky 1961: 41-42). Li-
dové pisné se povazovaly za texty vyrazné narodniho rdzu, coZ v kontextu
doby znamenalo, Ze byly velmi cenény a hodnoceny. V takové situaci mohly
podlehnout estetickym Gpravam, jelikoZ nebylo zddouci, aby lidové pisné
prezentovaly obraz naroda skrze vulgarismy a erotické obsahy. Jan Jenik
z Brattic naopak preferoval autenti¢nost folkloru. V pisiiovém souboru
Pisné kratké staroddvné obecného lidu z roku 1810 predstavil ,,prvni uceleny
soubor autentického tradi¢niho pistiového folkloru v Cechach” a stal se tak
predchtidcem preromantickych i gubernialnich sbératelt (Traxler1999: 10).

Pro analyzu otdzek vlidovych pisnich jsem zvolila metodologii zaloZenou
na sémantické kategorizaci otdzek, které jsem nejprve vyznamové zobec-
nila. V1075 pisnich, z nichZ 214 bylo shromaZdéno Janem Jenikem z Brattic,
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jsem nalezla 176 otazek. Jelikoz Sest otdzek nebylo zaraditelnych do Zddné
z kategorif a pro jejich riznorody charakter jsem je nepovazovala za rele-
vantni data do Zebri¢ku hodnot, k analyze jsem vyuZila pfesné 170 otdzek.
Vysledny pocet otazek ale rozhodné neni sou¢tem vSech otazek ve zkouma-
nych sbirkach. Pokud se néjaka otdzka v rdmci jedné pisné nezménéné ¢i
s malou obménou opakovala, zapocitala jsem pouze jeji prvni vyskyt. Slov-
nim spojenim mala obména minim takovou variantu otdzky, v niz doslo ke
zméné pragmatickych rysu, ale nociondlni vyznam zistal ve svych zasad-
nich rysech totoznysZkoumanych 170 otazek, z nichz se skldd4 analyzovany
materidl, jsem roztfidila podle jejich vyznamu do obecnéjsich 19 ot4zek.
Vzniklych 19 otazek jsem nésledné rozdélila do osmi kategorii, a to opét podle
vyznamu. Kategorie predstavuji jednotlivé hodnoty, jeZ jsem pojmenovala:
DEJ, DUSEVNI STAV, CESTA, CIN, IDENTITA, KONTAKT, MISTO a VZHLED.

Do kategorie DEJ jsem zatadila t4zani se na symboliku déje, napt. ,CoZ
ten slavi¢ek od piil noci zpiva? / co? se ten hlasek p&kné rozlih4!“ (Erben
1985: 121), a otdzky zjistujici pFi¢inu d&je: ,A ja vZdycky, co mé/ m4 hlavicka
poboliva?“ (Erben 1986: 82). Kategorie DUSEVNI STAV zahrnuje o¢ekavané
otazky na dusevni rozpoloZeni subjektu: ,Jak pak se, m4 mila, / jak pak
se ma§?“ (Erben 198s: 37), a také otdzky zajimajici se o pfi¢inu dusevniho
stavu: ,,Ach vyletél z hory pték:/ ach proé¢ pak jsi ty, / mé znejmilejsi, /
smutnd tak?“ (Erben 1985: 340). Otdzky v kategorii CESTA se téZou, kudy
vede cesta k milé & milému: , Kudy, kudy, kudy holku / pomilovat?“ (Erben
1986:193), kudy vede cesta pry¢: ,Kudy bysi, Janku, vysel, / kdyby na t& tviij
pan prisel?” (Traxler 1999: 277), ale také se ptaji, jakou obecné cestou se
ma subjekt vydat: ,Kam pak se podéju, / v kterou stranu, / bych jesté uvi-
dél / moji pannu?“ (Erben 1985: 378). Do kategorie CIN jsem zatadila nejen
otzky tazajici se po ¢innosti: ,Co bys, m4 panenko, / tam délala?” (Erben
1985: 39), ale také otdzky tykajici se mluveni: ,Co mné budes, m4 panenko,
/ co mné bude$ vin3ovat [...]?“ (Erben 1985: 313). V kategorii IDENTITA
jsou umistény otdzky zkoumajici totoZnost subjektu: ,[...] a pan pater se
ji ptal, / kdo Ze ji tak $néroval?“ (Erben 1985: 88), i totoznost objektu: ,Ci
to boty?“ (Erben 1985: 38). Kategorie KONTAKT obsahuje partnerské vzta-
hové otazky: ,[...] m43-li ke mné& vérné srdce?” (Erben 1986: 281), ale také
vyjadfuje touhu po preruseni kontaktu s néjakym objektem: ,J4 nechci
tolart, / naé mi ty penize?” (Erben 1985: 280). Do kategorie MISTO jsem

5 Malé obmény se v analyzovaném materidlu tvotily kuptikladu vyuzitim deminutiv nebo
synonym.
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zatradila otazky tdzajici se, kde se subjekt vyskytuje, na kterém misté dojde
ke kontaktu vice subjekt ¢i kde se naléza urcity objekt: ,Kde mas Ancicko,
vini¢ku, / kde ma3, Anéi¢ko, vinny sklep?“ (Traxler 1999: 499). Kategorie
VZHLED obsahuje otazky zjistujici fyzicky vzhled subjektt: ,Povéz mné,
mé mild! / pro¢ jsi tak tenk4?” (Erben 198s5: 48), pfipadné reflektuje zménu
vzhledu subjektu: ,[...] kam jsi, m4 mila, / krasu podéla?“ (Erben 1985: 239).

Pri kategorizaci obecnych otdzek rozhodoval o jejich zplisobu zarazen{
vyznam kontextovy. Napfiklad na otdzku ,Kdo to udéla?“ by se mohlo od-
povédét jménem néjaké osoby. Tazatele v pisnich u této otdzky vsak ne-
zajimala identita budouciho pracovnika, ktery provede néjakou ¢innost,
ale samotnd zména stavu. V otdzce: ,Travo, travo, travi¢ko! / kdo té bude
kosit? / mtij milej je daleko, / musim smutek nosit.“ (Erben 1985: 297) vyja-
dfuje panenka obavy nad potencialné neprovedenou praci, ale nepoklada
za duleZité, jestli travu pokosi Marie, Barbora nebo kdokoli jiny. Podobné
je tomu kupfikladu v mlddencové otazce ,Kdo mné sklidi nddobi,/ kdyz ja
v noci nejsem doma? / kdo mné sklidi nadobi, / kdyz ja jsem u svy mily?“
(Erben 1985: 72). V centru pozornosti se tak ocit4 kategorie CIN.

Vzniklych osm kategorif souzni s charakterem lidovych pistiovych
textl a predstavuje hodnoty nad¢asové a meziregionalni. Takové vlast-
nosti jsou prisuzované také dominantnim slovtim ve folkloru, ktera ,tvor{
zékladni slovni zdsobu narodniho jazyka“ (Bartminski v tisku). Paraleln&
k citaci navrhuji interpretaci, podle niz dominantni hodnoty ve folkloru
tvori zakladni hodnoty naroda v jazykovém obrazu svéta.®

Tabulka Zebfi¢ku hodnot

Kategorie Obecné otdzky Priklady Pocet
vyskytii
IDENTITA | Cije? Kdojde? Kdo je to? »[---] povéz mné, Anéicko, 34

[...] kdo tam byl dnes?”
(Erben 1985: 106)

DUSEVNI |Co je ti? Jak se mas? Pro¢ se tak |, Co, ma mild, co tije,/ mé srdécko 30

STAV citis? rozmilé?“ (Erben 1985: 299)

CIN Co budes délat/tikat? Kdo to ,Nestastny Brandeburku, cozsto | 28
udé&l4? Proé bych to délal? udélal [...]?“ (Traxler 1999: 581)

KONTAKT | Coje mi po ném? Chce$ m&? Pro¢ | ,[...] povéz mn&, ma mila,/ jestli 20
uz nechodis? bys mé chtéla?“ (Erben 1985: 256)

6 Pojem narod chipu jako ,novodobé historicky vzniklé pevné spole¢enstvi lidi, spojenych
spole¢nou Fe¢i, izemim, hospodarskym Zivotem a psychickym zaloZenim, projevujicim
se ve spole¢né kultute” (Slovnik spisovného jazyka ceského II1 1989: 247).
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Kategorie Obecné otdzky Priklady Pocet
vyskytil
CESTA Kam jde$? Kudy ptijdu? o[.-.] kudy je, kudy je/ cestitka 16

k vam?“ (Erben 1986: 90)
MISTO Kde jsi, 14sko? Kde se sejdeme? | ,[...] kdepak se my zase sejdem?“| 15
(Erben 1985: 221)

VZHLED |Jak vypaddm? Pro¢ vypadas ,Co to més, Andulko, co to mas 14
takto? za t&lo[?]“ (Traxler 1999: 263)
DEJ Pro¢ se to déje? »Zvoni, zvoni troje hrany,/ co to 13

asi znamen4?“ (Erben 1985: 315)

Zdroj: autorka

Kategorie s vysokym poc¢tem vyskyt klasifikuji jako hodnoty, které se
v otazkach lidovych pisni nejvice zdiraziovaly. Umistila bych je proto na
vrchol zebricku hodnot. Podle této kvantitativni interpretace, provadéné
v duchu Niebrzegowské-Bartminské, miZeme povazovat za nejdulezitéjsi
hodnoty, jez byly reflektované v otdzkach lidovych pisni, prvni t¥i kategorie
z tabulky: IDENTITA, DUSEVNI STAV a CIN. Mladenci a panny v roli mluv-
¢ich se adresata nejvice ptali, kym je, jak se citi a co bude délat. Pfi jiné inter-
pretaci by bylo mozné spojit kategorii KONTAKT, MISTO a CESTA do katego-
rie jediné, protoZe mluvéim v otdzkach prindlezejicich k hodnotdm MISTO
a CESTA nezaleZelo tolik na misté setkani ¢i na zvolené cesté jako na samot-
ném setkani. Pfi propojeni kategorii by nové vznikla kategorie kontaktu
meéla 51 vyskytl a nejfrekventovanéji zminovanymi hodnotami by tak byly:
KONTAKT, IDENTITA a DUSEVNI STAV. Mluvéiho by zajimalo, kym adre-
st je, jaké je jeho rozpoloZeni, a ptedevsim, jestli se s adresdtem (ne)setka.

Z hlediska kvantitativni interpretace kombinované s kvalitativni in-
terpretaci se nabizi porovnani nékterych vysledkid v Erbenovych svazcich
s vysledky v pisnich Jana Jenfka z Bratfic. Pfinosné je interpretovat textovy
materidl spadajici do kategorie VZHLED, kter4 se vyznacuje vyraznym ne-
pomérem v distribuci otdzek z edice Jana Jenika z Brattic a z Erbenovych
svazkl. Zatimco u Jana Jenika z Bratfic se tykd hodnoty vzhledu deset ota-
zek, Erbenovy pisné maji vyskyty pouze ¢tyri. Vzhledem k rozsdhlému
Erbenovu materidlu je to zanedbatelny pocet, avSak v pisnich Jana Jenika
z Brattic se k hodnoté vzhledu vztahuje polovina vSech otdzek z edice.
Vyrazny nepomeér vysledkd povazuji za disledek odlisného charakteru
sbirek, do kterych byly zkoumané pisné s otdzkami zatazeny. S kategorif
vzhledu jsou u Jana Jenika z Brattic spojena dominantni témata: erotika,
télesnost, humor i parodicka ztvarnéni lidovych pisni. Otazky v pisnich
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z Erbena jako by se projeviim télesnosti vyhybaly, nebot by mohly po$pinit
obraz naroda.

Vysledky celkové analyzy otdzek jsou zalozeny na zkoumanych textech
a nepodavaji proto udaje, které by vychazely z uceleného souboru otédzek
v ¢eskych lidovych pisnich. Vybran byl vSak material reprezentativni, za-
stupujici i sbér pisni bez romantizujicich Gprav. Ve sbirkach se nevyskyto-
vala jednotka, kvtli které by doslo k vjznamnéj$imu zkresleni dat. Nebyla
zde napriklad pisenl o mnoha slokach, v niz by mnoho otdzek spadalo jen
do jedné kategorie, a tim by doslo k vyraznému navyseni poctu vyskyta
zpusobenému pouze jednou pisni; byt by takovy jev byl predpokléddatelny,
jelikoZ mezi typické prostredky vystavby pistiovych lidovych texti pati
technika opakovani a variantnost (Bartminski v tisku).

Interpretaci otdzek v textech lidovych pisni a jejich ndslednou kate-
gorizaci by bylo moZné vyhodnotit i jinym zplisobem neZ predestfenym,
nebot jistd mira subjektivity vyplyva jiz z metody samé. Pfestoze byla
tvorba Zebricku inspirovana studiemi o hodnotach v jazykovém obrazu
svéta Slovanti, nemohu nové zjisténé vysledky porovnavat s dominantnimi
slovyJ. Bartmifiského a S. Niebrzegowské-Bartminské, nebot vyplynuly ze
specifického vybéru textového materidlu, ktery se sklada z explicitné for-
mulovanych otdzek. Nabizeny Zebticek hodnot vychéazi z mé interpretace
a jeho udaje prispivaji do rekonstrukce jazykového obrazu svéta Slovant.
Protoze jsem ale zkoumala pouze uzky vysek problematiky, bude potteba
ovérit validitu Zebficku hodnot, a to zrealizovanim dal$ich vyzkumi a na-
slednym porovnanim jejich vysledkii. Za prioritni kol povazuji uskuteé-
néni takovych hodnotovych analyz otdzek v lidovych pisnich, které pro
sbér dat vyuziji materidl tematicky, dobové ¢i teritoridlné odlisny.

Zavér

V ¢lanku jsem reagovala na drivéjsi studie J. Bartminiského a S. Niebrze-
gowské-Bartmiriské zabyvajici se hodnotami v jazykovém obrazu Slovant
a pokusila se prispét k rekonstrukci hodnotového systému, ktery spoluut-
véii jazykovy obraz Cechti ,véku mlddeneckého a panenského”. Ze dvou
svazkl sbirky prostondrodnich ¢eskych pisni K. J. Erbena a z prvniho dilu
edice lidovych pisni Jana Jenika z Brattic jsem podle tech kritérii vybrala
a poté zobecnila 170 explicitné formulovanych otazek, jez jsem podle vy-
znamu rozdélila do osmi kategorii. Podle po¢tu vyskytd otdzek v jednotli-
vych kategoriich byl vytvoren navrh Zebri¢ku hodnot.
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(1) Z hlediska kvantitativni interpretace dopadly vysledky nésledovné:
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Kategorif s nejvys$$im po¢tem vyskytd, a tudiz nejfrekventovanéji zmirio-
vanou hodnotou, se stala IDENTITA, pak DUSEVNI STAV, CIN, KONTAKT,
CESTA, MISTO, VZHLED a DE]J.

(2) Alternativné bylo navrhnuto spojeni hodnoty kontaktu, mista
a cesty do jedné nové kategorie KONTAKT, nebot centralni téma v otdzkach
se u t&chto kategorif tykalo touhy subjektu po (ne)setkani se s druhym sub-
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jektem. Druhd varianta Zebricku méla proto poradi hodnot: KONTAKT,
IDENTITA, DUSEVNI STAV, CIN, VZHLED a DE]J.

(3) Pti kombinaci kvantitativni interpretace s kvalitativni byl odhalen
vyrazny nepomér v distribuci otdzek mezi sbirkami u kategorie VZHLED.
Zatimco v edici parodickych a necenzurovanych pisni Jana Jenika z Bra-
tfic se této hodnoty tykala polovina vSech otdzek, ve svazcich Erbenovych

vV

mél VZHLED margindlni podet vyskytl. Vysledny zebri¢ek hodnot byl tedy
ovlivnén charakterem sbirek, ze kterych byl analyzovany material ziskan.

Clanek otevtel prostor pro dal3i analyzy explicitné formulovanych ot4-
zek v lidovych pisnich, a to i z hlediska komparativniho. Vybiz{ k novym
prispévkim do rekonstrukce jazykového obrazu hodnotového systému
Slovant.
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