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Neurčité tvary slovesné v češtině 
a ostatních slovanských jazycích

jana kocková

Abstrakt: Slovanské jazyky mají díky genetické příbuznosti, vzájemným vlivům i řadě po‑
dobných vnějších vlivů mnoho shodných rysů. Z hlediska užívání neurčitých tvarů sloves‑
ných je nejaktivnější ruština a polština, která se v tomto ohledu sbližuje s východoslovan‑
skými jazyky. V jihoslovanském areálu došlo k vymizení nebo oslabení infinitivu, který byl 
nahrazen konstrukcí určitého slovesného tvaru s да. Ve východoslovanských jazycích a pol‑
štině má naproti tomu řadu modálních funkcí. Podstatná jména slovesná patří do systému 
slovesných tvarů v západoslovanských jazycích, neslovesný charakter mají ve východoslo‑
vanských jazycích a přechodný charakter ve většině jihoslovanských jazyků. V systému pří‑
čestí je především podstatné postavení participií na  ‑l, která mají systémový charakter v bul‑
harštině, běloruštině a částečně ukrajinštině. V západoslovanských jazycích konkurují tato 
příčestí tvarům na  ‑n/ ‑t.

Klíčová slova: infinitiv, slovanské jazyky, příčestí, přechodník, podstatné jméno slovesné, 
čeština

Abstract: The Slavic languages have many similarities according to their genetic 
relationships, reciprocal influences and similar external influences. Polish and Russian use 
the infinitive verbal forms most active. Polish is in this aspect very close to the East‑Slavic 
languages. The infinitive was lost or its usage is very limited in the South Slavic area, it was 
replaced with a construction with the particle да. Infinitive has many model functions in 
the East ‑Slavic languages and in Polish. The verbal nouns are in the West ‑Slavic languages 
a part of the verbal system, on the other hand they have a non ‑verbal character in the East‑
‑Slavic languages and in most of the South ‑Slavic languages their character is ambiguous. 
The l ‑participle is paradigmatic in Bulgarian, Belorussian and partially in Ukrainian. In the 
West ‑Slavic languages these participles compete with the  ‑n/ ‑t participles.

Key words: infinitive, Slavic languages, gerundive, adverbial participle, participle, verbal 
noun, Czech

Čeština a slovanské jazyky mezi sebou vykazují řadu shodných rysů, které 
vyplývají z jejich genetické příbuznosti, jejich vzájemného ovlivňování 
(např. vliv ruštiny na systém příčestí) a z působení stejných vnějších vlivů 
(působení němčiny na češtinu, lužickou srbštinu, slovinštinu). U neurči‑
tých tvarů slovesných je také nutné zohlednit rozdíly mezi spisovnou a ho‑
vorovou, příp. i dialektální varietou. Provést hlubší srovnání je možné 
pouze tam, kde jsou k dispozici dílčí studie pro jednotlivé jazyky.
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Infinitiv

Ve srovnání s některými slovanskými jazyky má český infinitiv poměrně 
omezené využití. V bulharštině1 a makedonštině, které infinitiv nemají, 
přejímá jeho funkce určitý slovesný tvar (především tvar ind. préz.) ve 
spojení s částicí да. Omezené využití má infinitiv i v srbštině. Využití kon‑
strukce s да je zde považováno za progresivní (Ковалев 2000: 40). Infinitiv 
není ovšem zcela ustupujícím tvarem a v určitých funkcích bývá dokonce 
upřednostňován.2 Naopak chorvatština infinitiv má a využívá jej. Roz‑
díl mezi jazyky je tak spíše v preferencích: „However, the choice between 
them has always been a marker of ‚west‘ vs. ‚east‘, and in recent years has 
become even more strongly so.“ (Ronelle 2006: 30).

V západoslovanských jazycích se infinitivy liší funkcemi a četností vy‑
užití. Nejširší je využití ve slovenštině, v menší míře se užívá v polštině, 
lužické srbštině a nejužší využití má infinitiv v češtině (Giger 1999: 205). 
Polským infinitivům odpovídá často v češtině určitý tvar slovesný (Lotko 
1977: 139). V polštině konkurují užití infinitivu především podstatná jména 
slovesná, tedy opět neurčité slovesné tvary, a vedlejší věty.3 Jsou zde časté 
i konstrukce s neurčitým tvarem slovesným, které známe především z vý‑
chodoslovanských jazyků (Giger 1999: 206). Široké možnosti využití má 
infinitiv ve východoslovanských jazycích, kde se především aktivně vyu‑
žívají infinitivní věty s různými modálními významy.

V češtině je infinitiv nejčastěji součástí složeného predikátu, buď 
s modálním, nebo fázovým slovesem. Stejnou funkci má infinitiv ve všech 
slovanských jazycích, v bulharštině a makedonštině tyto funkce zastává 
konstrukce s да. V srbštině konkuruje konstrukci s да infinitiv, především 
po slovesech pohybu (viz pozn. 2). Slovinština4 a dolní lužická srbština vy‑
užívají po slovesech pohybu supinum. V současné době se hovoří o otázce 
supina i v chorvatštině, kde se objevuje konstrukce za s infinitivem (Pranj‑

1 Původní zkrácený tvar infinitivu se využívá k tvoření složeného rozkazovacího způsobu: 
недей пией; a může se pojit s modálními slovesy (Běličová 1998: 100).

2 Po slovesech pohybu, infinitiv jako subjekt a další srov. Ronelle (2006) a dizertace Boja‑
na Beliće (2005).

3 „…frekventovanosť neurčitku je však vyššia v slovenčine, v poľštine s ním korešpon‑
dujú často substantíva, hlavne deverbatíva alebo vedľajšie vety.“ (Mirosławska – Sokolo‑
vá 1996: 63).

4 Tvary supina se v některých případech shodují s hovorovými tvary infinitivu (bez kon‑
cového  ‑i). Marušič a Žaucer (2005: 8n.) upozorňují na výskyt supina po nulovém tvaru 
slovesa pohybu ve spojení s modálním slovesem: Moram beračit.
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ković 2002: 40), jejíž funkce korespondují s funkcemi původního supina. 
V češtině se nad syntaktickými stopami staročeského supina zamýšlí 
Karlík (2013: 205n.). Především tak vysvětluje odlišné tvary příslovečného 
určení místa po slovesech pohybu s infinitivem (původně supinem) a po ji‑
ných než pohybových slovesech s infinitivem,5 kde se adverbiále pojí k celé 
struktuře s pohybovým slovesem, zatímco v ostatních případech se pojí 
pouze k infinitivní struktuře (Karlík 2013: 210, 214).

V češtině, slovenštině i lužické srbštině jsou modální funkce infini‑
tivu omezené, rozvinuté jsou naopak ve východoslovanských jazycích 
a také v polštině. Polský infinitiv má obecně blízko k ruskému infinitivu, 
a to jak svými modálními funkcemi, tak celkovou verbalizací, tj. užitím 
ve funkci predikátu, s částicí by i dativem činitele. Polština má také spo‑
jení infinitivu se slovesem mieć s modálním významem (viz německé ha‑
ben zu inf.). Ve východoslovanských jazycích jsou velmi hojné infinitivní 
věty s různými modálními významy, jazyky se mezi sebou liší pouze emo‑
cionálností. Všechny východoslovanské jazyky mají také činitelský dativ 
a mohou s částicí бы (б) vyjadřovat i ireálný význam (Соп. г. РУ: 477 a Сбл: 
75n.). „В восточнославянских языках, в отличие от других, старинные 
славянские инфинитивные конструкции с выраженным дательным 
падежом производителя действия до сих пор занимают системное 
место.“ (Mrázek 1972: 98).

Čeština a slovenština také na rozdíl od jiných slovanských jazyků 
neznají valenčně nevázaný infinitiv cíle6 (pol. żeby, rus. чтобы),7 ob‑
vyklé nejsou ani další infinitivní konstrukce po spojkách podmínkových, 
objektových a příslovečných, které známe z polštiny a východoslovanských 
jazyků (pol. żeby, czy, jeśli, gdyby apod.).

Naproti tomu má čeština, slovenština, slovinština a lužická srbština 
syntaktický kalk z němčiny – infinitiv s akuzativem,8 který odpovídá 
v jiných slovanských jazycích vedlejší větě, participiální konstrukci, příp. 
podstatnému jménu slovesnému.9

5 Srov. Jel jsem studovat do Brna / *v Brně. Rozhodl jsem se studovat *do Brna / v Brně. (Karlík 
2013: 210).

6 V jihoslovanském areálu i tyto funkce přejímá konstrukce s da: Rekla mi je da dođem sut‑
ra. (Ronelle 2006: 223, 249). 

7 V horní lužické srbštině se objevuje mimo spisovný jazyk, zjevně podle německého vzo‑
ru (Giger 1998: 92). 

8 Srov. č. Slyším ptáka zpívat, slov. Počujem vtáka spievať. 
9 Pol. Słyszę, jak/że ptak śpiewa; rus. Слышу пенье птицы. Srov. Růžička (1963: 854).
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Příčestí

Systém původních slovanských příčestí se v jednotlivých jazycích vyvíjel 
odlišně. Do určité míry společnými impulsy ve vývoji byl vliv církevní slo‑
vanštiny, snaha o obnovení systému v době národního obrození a postupné 
zjednodušování systému. Systém se vyvíjí velmi pomalu, a proto ve všech 
jazycích nacházíme stopy starších prostředků (např. bývalá příčestí na  ‑м 
v běloruštině, bulharštině). V řadě případů je obtížné stanovit, do jaké míry 
je využívání daného prostředku paradigmatické a do jaké míry je už pouze 
lexikálním prostředkem (srov. příčestí na  ‑l v bulharštině, češtině, polštině). 
Společným rysem všech neurčitých tvarů slovesných, ale především příčestí 
a přechodníků, je jejich knižní styl, který se ve srovnání s jinými jazykovými 
prostředky vyvíjí pomaleji. Je tedy obtížné posoudit, zda se daný prostředek 
v jazyce postupně přestává používat, nebo je jeho užití omezené, ale přesto 
živé. V tomto ohledu je také třeba zmínit vliv bilingvismu a další vnějazy‑
kové vlivy.10

Všechny slovanské jazyky mají příčestí min. trpná na  ‑n/ ‑t.11 V rámci 
českého systému jsou tato příčestí nejaktivnější,12 ale přesto nedosahují fre‑
kvence polských13 a ruských příčestí. Čeština i v tomto případě častěji užívá 
vedlejších vět s určitým slovesným tvarem. Ve slovenštině nemají příčestí 
na  ‑n,  ‑t často pasivní význam a nepoužívají se v pasivních konstrukcích.

V západoslovanských jazycích a slovinštině známe i rezultativní kon‑
strukce se slovesem mít (např. slov. mať požaté), jejichž užití ubývá směrem 
na východ. Formálně shodnou, avšak významem odlišnou konstrukci na‑
jdeme i v makedonštině, kde má ovšem význam dějového perfekta (Imam 
spano. Se imam bričeno).14 Ve všech západoslovanských jazycích se také vy‑
skytuje spojení participia v jednočlenných větách se sponou být (např. slov. 
v izbe bolo prestreté). Polština a ukrajinština mají tvary na  ‑no,  ‑to jako neo‑
sobní préteritum s lidským implicitním subjektem (ukr. Останній екзамен 

10 Například vliv ruštiny na běloruštinu, vzájemné vztahy jihoslovanských jazyků, vliv 
němčiny na češtinu, slovinštinu a další.

11 Lužická srbština a ruština netvoří paradigmaticky příčestí na  ‑t.
12 Růžička se snaží najít paralelu mezi českým a německým příč. min. trpným, resp. part. 

perf. (Růžička 1963: 843).
13 Pro polštinu je ve srovnání s češtinou příznačná „hojnost participiálních vazeb“ (Lotko 

1977: 139), a to i ve srovnání se slovenštinou (Sokolová – Vojteková – Mirosławska – Ky‑
seľová 2012: 247). 

14 Srov. německé věty: Ich habe geschlafen. Ich habe mich rasiert.
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складено, школу закінчено.).15 V ukrajinštině má kategorie přechodnosti 
daleko silnější pozici než v ruštině a vytváří opozici činných a trpných pří‑
čestí. Ruská trpná participia mohou mít v predikátu i krátký tvar (Окно 
открыто.). Silnější verbální charakter ruských příčestí podtrhuje i to, že 
v ruštině neztrácejí příčestí rekci, ukrajinština takovou možnost nemá 
(srov. rus. читающий/ читавший/ прочитавший книгу – *спiваючий 
арiю, спiваючий юнак) (Соп. г. Р.: 410). Ukrajinská ani běloruská parti‑
cipia nemohou mít zvratné tvary příčestí. Rozdíly mezi ruštinou a ukra‑
jinštinou „носят внесистемный характер, и в способности образовать 
причастие от конкретного глагола языки могут как совпадать, так и 
расходиться.“ (Соп. г. РУ.: 413). Ruština má jedinečné možnosti pro kom‑
binaci pasivních a aktivních participií. Vedle trpných tvarů mohou mít pa‑
sivní význam i tvary s postfixem  ‑ся (строящийся дом), které kompenzují 
řídké tvoření pasivních tvarů nedokonavého vidu, případně jejich stavový 
význam. V ukrajinštině a běloruštině se příčestí užívá v daleko menší míře 
než v ruštině a blíží se tak češtině (Сбл: 102).

Příčestí na  ‑n/ ‑t konkurují ve slovanských jazycích příčestím na  ‑l. 
V češtině mluví Kopečný o „téměř paradigmatickém“ příčestí na  ‑n/ ‑t 
a „méně paradigmatickém“ příčestí na  ‑lý (Kopečný 1962: 137n.). Podobná 
situace je v polštině. Naproti tomu ve spisovné slovenštině a lužické srb‑
štině l ‑ové tvary zcela chybí. Univerzálním příčestím se tvary na  ‑n/ ‑t staly 
v makedonštině a také ve slovinštině postupně nahradila příčestí na  ‑n/ ‑t 
příčestí na  ‑l. Rovněž v srbštině a chorvatštině mají tvary na  ‑n/ ‑t tendenci 
stát se univerzálním příčestím (Damborský 1967b: 91).16

Příčestí na  ‑l se zachovalo jako aktivní příčestí minulého času v bulhar‑
štině, která je oproti ostatním slovanským jazykům využívá šířeji (Běličová 
1998: 99), a také v běloruštině a ukrajinštině. V ukrajinštině má jen ome‑
zené využití, naproti tomu v běloruštině postupně nahrazuje ostatní par‑
ticipia. Ustupují především participia na  ‑м, která jsou příznaková jako ru‑
sismy. Za nevhodná jsou považována i participia na  ‑ўш ( ‑ш ‑). Ruština jako 
jediný východoslovanský jazyk nahradila příčestí na  ‑l tvarem utvořeným 
od přechodníku na  ‑(в)ший.17 Pozoruhodný je vliv těchto tvarů především 

15 Tyto tvary mají rysy určitých slovesných tvarů, obligatorně mají zvratné zájmeno a zacho‑
vávají slovesnou rekci. V polštině se nazývají „trpný adverbiální přechodník“ (imiesłów 
bierny przysłówkowy). V ukrajinštině se (s výjimkou présentu) pojí s pomocným slovesem.

16 L ‑ové tvary se používají i v samostatných větách, pozdravech a zvoláních (Добро дошли, 
драги гости!) nebo v přívlastku (Чуо се промукао глас наредника).

17 Převážně od dokonavých sloves.
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v době národního obrození na ostatní slovanské jazyky.18 Příčestí na  ‑(v)ší 
najdeme v češtině, slovenštině i slovinštině, kde však mají velmi omezené 
využití a knižní charakter.

Příčestí přítomná činná, která známe z češtiny, se zachovala ve všech 
slovanských jazycích s výjimkou běloruštiny, srbštiny, chorvatštiny a ma‑
kedonštiny. I zde jsou podstatné mezijazykové vlivy především v době ná‑
rodního obrození. V lužické srbštině se v tomto období rozšířilo příčestí 
na  ‑cy. V polštině se může používat toto příčestí i se sponou (Matka jest 
umierająca) i v doplňku (Widziałam go palącego), tedy tam, kde sloven‑
ština i čeština používají určitý tvar slovesný, případně infinitiv. Aktivně 
užívá toto příčestí i ruština, naproti tomu ukrajinština19 ho využívá ome‑
zeně a upřednostňuje vedlejší věty přívlastkové.

Nejbohatší systém příčestí se zachoval v ruštině, kde se jako v jediném 
jazyce zachovalo i přítomné příčestí trpné na  ‑м, i zde je však jeho tvoření 
omezené. V bulharštině, která má nejrozvinutější systém příčestí mezi jiho‑
slovanskými jazyky, se v současnosti mluví o určité renesanci tvarů na  ‑м.20

Přechodníky

Jestliže je systém příčestí v jednotlivých slovanských jazycích do značné 
míry odlišný, systém i tvary přechodníků jsou velmi podobné. Podstatné 
rozdíly jsou však v četnosti jejich užití, s výjimkou bulharštiny, makedon‑
štiny a dolnolužické srbštiny disponují slovanské jazyky dvěma přechod‑
níky, které vyjadřují vid a relativní čas. Kategorie slovesného rodu ustu‑
puje obecně do pozadí. I v jazycích, v nichž se užívají i pasivní tvary (rus.), 
jsou možnosti jejich tvoření omezené.21 Přechodníky jsou neměnné s vý‑
jimkou češtiny, kde se však přechodníky v současném jazyce téměř neuží‑
vají. Čeština preferuje určitý tvar slovesný ve větě hlavní nebo vedlejší. Pro 
celkový obraz jazyka tak můžeme vyvozovat závěry spíše z nepoužívání to‑
hoto prostředku než z jeho vlastností.

Podobnou situaci najdeme v lužické srbštině (Giger 1998: 91). O něco 
vyšší frekvenci má přechodník ve slovenštině, kde tvary dokonavého vidu 
(napíšuc) postupně nahradily dnes již archaické přechodníky s koncovkami 

18 Viz blíže Giger (2008).
19 S původními slovanskými sufixy  ‑уч/ ‑юч,  ‑ач/ ‑яч.
20 V odborné terminologii vznikly termíny s podobnými příčestími. Srov. спускаем апарат, 

обработваеми площи (Молошная 2007: 68n.).
21 Tvoří se pouze od dokonavého vidu (будучи построен).
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 ‑v,  ‑vši. Tento vývoj je mezi slovanskými jazyky ojedinělý (Giger 2008: 22). 
Ve slovenštině tedy došlo k vytvoření jednoho univerzálního přechodníku. 
I tento přechodník se však využívá pouze ve spisovném jazyce. Ze západoslo‑
vanských jazyků využívá přechodníky nejaktivněji opět polština (Giger 1999: 
206). I v tomto směru má blíže k ruštině. V polštině i ruštině se může s pře‑
chodníkem pojit činitelský dativ. Polský přechodník si obligatorně zachovává 
reflexivní částici, a to na rozdíl od ukrajinštiny a shodně s ruštinou a běloruš‑
tinou. Východoslovanské jazyky se ovlivňují při tvoření přechodníků navzá‑
jem. Stejným způsobem se tvoří přechodníky v ukrajinštině i běloruštině, 
ovšem v nářečích se objevují tvary převzaté ze sousedních jazyků. Ve výcho‑
doslovanských jazycích se mohou přechodníky pojit k hlavní větě pomocí 
spojky (např. rus. как, ukr. неначе). V některých běloruských nářečích se 
používá přechodník i jako predikát, a to se sponou nebo i bez ní22 (Сбл: 104).

V lužické srbštině odpovídá českým konstrukcím s infinitivem po slove‑
sech smyslového vnímání (typu: Vidím tě stát. Nechal ho čekat.) konstrukce 
s přechodníkem (Mrázek 1969: 101), který však často adverbializuje, pří‑
padně celá konstrukce frazeologizuje.23

Podstatné jméno slovesné

Řazení podstatného jména slovesného mezi neurčité slovesné tvary není 
pro všechny jazyky stejné. V západoslovanských jazycích, slovinštině a bul‑
harštině mají verbální substantiva jednoznačně slovesný charakter. Nejed‑
noznačné je jejich zařazení v makedonštině, srbštině a chorvatštině. Ve 
východoslovanských jazycích vůbec nepatří do slovesného paradigmatu.

V západoslovanských jazycích vyjadřují podstatná jména slovesná vid 
i slovesnou vazbu, s výjimkou lužické srbštiny mohou při sobě mít i zvratné 
zájmeno. V lužické srbštině a v menší míře i v češtině existují pod vlivem 
němčiny spojení typu To není k vidění. / To njeje k widźeniju. (Schuster ‑Šewc 
1973: 195). V češtině a slovenštině je jejich postavení v rámci slovesného sys‑
tému okrajové. Naproti tomu v polštině se užívají běžně ve všech stylech 
a jejich tvoření je velmi produktivní. Odpovídá to celkové tendenci k no‑
minalizaci v polštině. Lotko klade vysokou míru užívání deverbativních 
substantiv do souvislosti s vyšší mírou neosobních konstrukcí v polštině 
oproti osobním prostředkům v češtině (Lotko 1977: 140). Čeština a sloven‑

22 Např. Сын даўно ажаніўшыся. Ужо сонца было зайшоўшы.
23 Např. stejo a ležo wostajić. Stejo wostać a so wjace dale njehibnyć. 
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ština upřednostňují určité tvary slovesné ve vedlejších větách,24 sloven‑
ština také infinitiv. Damborský uvádí, že užití podstatných jmen sloves‑
ných sbližuje polštinu s ruštinou (Damborský 1967: 18). V ruštině je ovšem 
podstatné jméno slovesné se slovesným systémem spojeno jen volně, na 
rozdíl od polštiny nevyjadřuje vid ani nemá možnost vyjádřit reflexivitu.

U jihoslovanských jazyků je podstatné jméno slovesné součástí sloves‑
ného paradigmatu v bulharštině a slovinštině. V bulharštině si konkurují 
dva sufixy  ‑ние a  ‑нe. Sufix  ‑нe pronikl do spisovného jazyka z dialektů 
a v současném jazyce je aktivnější. Koncovka  ‑ние se aktivizovala v době 
národního obrození a dnes se často nahrazuje jako církevněslovanský 
a ruský vliv.25 Jejich užití je ovšem omezené. „В ряде случаев считается 
более правильным использование придаточного предложения вместо 
отглагольного существительного.“ (Молошная 2007: 73). V makedon‑
štině,26 srbštině a chorvatštině je tvoření podstatných jmen slovesných 
omezené a jejich zapojení do verbálního systému je volné. Srbština a chor‑
vatština mají u této kategorie omezené možnosti pro vyjádření vidu.27 
V makedonštině zastává podstatné jméno slovesné funkce, které v jiných 
slovanských jazycích vykonává infinitiv (Friedman 2003: 225).

Závěr

Jak možnosti, tak frekvence využití neurčitých tvarů slovesných jsou nej‑
vyšší v ruštině a polštině. Polština má z hlediska neurčitých tvarů sloves‑
ných blízko k východoslovanským jazykům. Na rozdíl od východoslovan‑
ských jazyků zde mají slovesný charakter i podstatná jména slovesná, která 
ve východoslovanských jazycích nepatří do slovesného paradigmatu.

24 Na druhou stranu běžné české konstrukci na čtení je už tma odpovídá ruská konstrukce 
s infinitivem уже темно читать, ale i zde jde o konkurenci neurčitého slovesného tvaru. 
Růžička (1963: 855) také upozorňuje na některé paralely mezi češtinou a němčinou a na 
odlišnosti mezi češtinou a ruštinou, např. transformace nominativu do instrumentálu 
(посещение Чайковским Праги – návštěva Čajkovského v Praze – Tschaikowskis Besuch in Prag.).

25 Srov. Министерство на народното просвещение – dnes Министерство на народна 
просвета. Mološnaja uvádí i významový rozdíl mezi oběma slovotvornými prostředky: 
„В значении суффикса  ‑ние содержится меньше глагольности, чем в суффиксе  ‑не. В 
то время как имена на  ‑ние передают чаще всего отвлеченные понятия, формы на  ‑не 
отличаются более конкретным процессуальным значением.“ (Молошная 2007: 72).

26 Tvoří se pouze od sloves nedokonavého vidu (srov. Молошная 1996: 43).
27 Vidové dvojice se tvoří jen od některých sloves stvaranje (proces) – stvorenje (výsledek). 

V některých případech se dvojice verbálních substantiv liší pouze přízvukem (Ronelle 
2006: 183n).
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Z hlediska infinitivu se vydělují dvě skupiny. Ve většině jihoslovan‑
ských jazyků infinitiv vymizel nebo je výrazněji oslaben a místo něj se 
využívá konstrukce s tvarem určitého slovesného tvaru s да. Ve východo‑
slovanských jazycích a polštině má naproti tomu řadu modálních funkcí – 
zachovalo a rozvinulo se spojení infinitivu s dativem jako označením pů‑
vodce infinitivního děje.

Podstatná jména slovesná patří do slovesného systému u západoslo‑
vanských jazyků, bulharštiny a slovinštiny, neslovesný charakter mají ve 
východoslovanských jazycích a přechodný charakter ve většině jihoslovan‑
ských jazyků.

Kromě obecných zákonitostí tvoření a užívání neurčitých tvarů slo‑
vesných se jazyky také odlišují celou řadou konkrétních vazeb, které se 
vyvinuly na základě kontaktu s neslovanskými jazyky, z tohoto pohledu 
je podstatný především vliv němčiny na západoslovanské jazyky a slovin‑
štinu a vliv turečtiny a řečtiny na jihoslovanské jazyky.
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