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Neurcité tvary slovesné v cestiné
a ostatnich slovanskych jazycich

JANA KOCKOVA

Abstrakt: Slovanské jazyky maji diky genetické pribuznosti, vzdjemnym vliviim i fadé po-
dobnych vnéjsich vlivii mnoho shodnych rysi. Z hlediska uzivani neuréitych tvari sloves-
nych je nejaktivnéjsi rustina a polstina, kterd se v tomto ohledu sbliZuje s vjchodoslovan-
skymi jazyky. V jihoslovanském arealu doslo k vymizeni nebo oslabeni infinitivu, ktery byl
nahrazen konstrukei ur¢itého slovesného tvaru s da. Ve vychodoslovanskych jazycich a pol-
$tiné m4 naproti tomu fadu modélnich funkeci. Podstatna jména slovesnd patti do systému
slovesnych tvart v zapadoslovanskych jazycich, neslovesny charakter maji ve vychodoslo-
vanskych jazycich a pfechodny charakter ve vétsiné jihoslovanskych jazykt. V systému pri-
Cesti je predevsim podstatné postaveni participif na -1, kterd maji systémovy charakter v bul-
harsting, bélorustiné a ¢aste¢né ukrajinstiné. V zdpadoslovanskych jazycich konkuruji tato
pricesti tvarim na -n/-t.

Klic¢ova slova: infinitiv, slovanské jazyky, pricesti, prechodnik, podstatné jméno slovesné,
CeStina

Abstract: The Slavic languages have many similarities according to their genetic
relationships, reciprocal influences and similar external influences. Polish and Russian use
the infinitive verbal forms most active. Polish is in this aspect very close to the East-Slavic
languages. The infinitive was lost or its usage is very limited in the South Slavic area, it was
replaced with a construction with the particle da. Infinitive has many model functions in
the East-Slavic languages and in Polish. The verbal nouns are in the West-Slavic languages
a part of the verbal system, on the other hand they have a non-verbal character in the East-
-Slavic languages and in most of the South-Slavic languages their character is ambiguous.
The l-participle is paradigmatic in Bulgarian, Belorussian and partially in Ukrainian. In the
West-Slavic languages these participles compete with the -n/-t participles.

Key words: infinitive, Slavic languages, gerundive, adverbial participle, participle, verbal
noun, Czech

Cestina a slovanské jazyky mezi sebou vykazuji fadu shodnych ryst, které
vyplyvaji z jejich genetické pribuznosti, jejich vzajemného ovliviiovani
(napt. vliv rustiny na systém pricesti) a z plisobeni stejnych vné&j$ich vlivii
(ptsobeni néméiny na &estinu, luZickou srbstinu, slovinstinu). U neurdi-
tych tvart slovesnych je také nutné zohlednit rozdily mezi spisovnou a ho-
vorovou, prip. i dialektalni varietou. Provést hlubsi srovnani je mozné
pouze tam, kde jsou k dispozici dil¢i studie pro jednotlivé jazyky.
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Infinitiv

Ve srovnani s nékterymi slovanskymi jazyky m4 ¢esky infinitiv pomérné
omezené vyuziti. V bulharstiné' a makedonsting, které infinitiv nemaji,
prejimé jeho funkce uréity slovesny tvar (predev§im tvar ind. préz.) ve
spojeni s ¢astici da. Omezené vyuziti m4 infinitiv i v srbstiné. Vyuziti kon-
strukce s da je zde povaZzovéano za progresivni (Kosanes 2000: 40). Infinitiv
neni ovsem zcela ustupujicim tvarem a v uréitych funkcich byva dokonce
uprednostriovan.? Naopak chorvatstina infinitiv mé a vyuZziva jej. Roz-
dil mezi jazyky je tak spiSe v preferencich: ,However, the choice between
them has always been a marker of west’ vs. ,east’, and in recent years has
become even more strongly so.“ (Ronelle 2006: 30).

V zépadoslovanskych jazycich se infinitivy li$i funkcemi a ¢etnosti vy-
uziti. Nejsirsi je vyuziti ve slovensting, v mensi mire se uziva v polsting,
luZické srb3tiné a nejuzsi vyuZiti m4 infinitiv v &etiné (Giger 1999: 205).
Polskym infinitivim odpovid4 ¢asto v Eestiné urtity tvar slovesny (Lotko
1977:139). V pol§tiné konkuruji uZiti infinitivu pfedevsim podstatnd jména
slovesna, tedy opét neuréité slovesné tvary, a vedlejsi véty3 Jsou zde Casté
i konstrukce s neurc¢itym tvarem slovesnym, které zname predevsim z vy-
chodoslovanskych jazyki (Giger 1999: 206). Siroké moZnosti vyuZiti ma
infinitiv ve vychodoslovanskych jazycich, kde se predevsim aktivné vyu-
zivaji infinitivn{ véty s riznymi modalnimi vyznamy.

V Cestiné je infinitiv nejcastéji soucdsti slozeného predikatu, bud
s modalnim, nebo fazovym slovesem. Stejnou funkci ma infinitiv ve vSech
slovanskych jazycich, v bulharstiné a makedonstiné tyto funkce zastava
konstrukce s da. V srbstiné konkuruje konstrukei s da infinitiv, predevsim
po slovesech pohybu (viz pozn. 2). Slovinstina+a dolni luzick4 srbitina vy-
uzivaji po slovesech pohybu supinum. V sou¢asné dobé se hovori o otazce
supina i v chorvatsting, kde se objevuje konstrukce za s infinitivem (Pranj-

1 Puvodnizkriceny tvar infinitivu se vyuzivé k tvoreni sloZeného rozkazovaciho zptsobu:
Hedetl nueil; a miZe se pojit s modalnimi slovesy (B&li¢ova 1998: 100).

2 Po slovesech pohybu, infinitiv jako subjekt a dalsi srov. Ronelle (2006) a dizertace Boja-
na Beli¢e (2005).

3 ,..frekventovanost neurcitku je v8ak vyssia v slovencéine, v polStine s nim korespon-
dujt &asto substantiva, hlavne deverbativa alebo vedlajsie vety.“ (Mirostawska - Sokolo-
v41996: 63).

4 Tvary supina se v nékterych p¥ipadech shoduji s hovorovymi tvary infinitivu (bez kon-
cového -i). Marusi¢ a Zaucer (2005: 8n.) upozorfiujf na vyskyt supina po nulovém tvaru
slovesa pohybu ve spojeni s modalnim slovesem: Moram beracit.
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kovié 2002: 40), jejiz funkce koresponduji s funkcemi ptivodniho supina.
V Cestiné se nad syntaktickymi stopami staro¢eského supina zamysli
Karlik (2013: 205n.). Pfedevsim tak vysvétluje odli$né tvary p#islove¢ného
uréeni mista po slovesech pohybu s infinitivem (ptvodné supinem) a po ji-
nych neZ pohybovych slovesech s infinitivem,* kde se adverbidle poji k celé
strukture s pohybovym slovesem, zatimco v ostatnich pfipadech se poji
pouze k infinitivni struktute (Karlik 2013: 210, 214).

V Cesting, slovenstiné i luzické srbstiné jsou modalni funkce infini-
tivu omezené, rozvinuté jsou naopak ve vychodoslovanskych jazycich
a také v polstiné. Polsky infinitiv ma obecné blizko k ruskému infinitivu,
a to jak svymi modalnimi funkcemi, tak celkovou verbalizaci, tj. uzitim
ve funkci predikatu, s ¢astici by i dativem ¢initele. Polstina m4 také spo-
jeni infinitivu se slovesem mie¢ s modalnim vyznamem (viz némecké ha-
ben zu inf.). Ve vychodoslovanskych jazycich jsou velmi hojné infinitivni
véty s riznymi modalnimi vyznamy, jazyky se mezi sebou li$i pouze emo-
ciondlnosti. VSechny vychodoslovanské jazyky maji také ¢initelsky dativ
a mohou s &4stici 6b1 (6) vyjadfovat i iredlny vyznam (Cor. r. PV: 477 a Céu:
751.). , B BOCTOYHOCIABSHCKIX A3bIKAX, B OTANYVE OT APYTUX, CTAPMHHEIE
CIaBSHCKYEe MHQMHITUBHbIE KOHCTPYKIVY C BEIPAXKeHHBIM JaTelbHBIM
[Ia/Ie)XXOM IIPOM3BOSYITENS NEVICTBUS IO CUX IIOP 3aHMMAIOT CUCTEMHOE
mecTo.” (Mrazek 1972: 98).

Cestina a slovenstina také na rozdil od jinych slovanskych jazykt
neznaji valenéné nevazany infinitiv cile® (pol. zeby, rus. umo6wL),” ob-
vyklé nejsou ani dalsi infinitivni konstrukce po spojkach podminkovych,
objektovych a prislove¢nych, které zname z polstiny a vychodoslovanskych
jazykt (pol. zeby, czy, jesli, gdyby apod.).

Naproti tomu m4 CeStina, slovenstina, slovinstina a luzick4 srbstina
syntakticky kalk z ném¢éiny - infinitiv s akuzativem,® ktery odpovida
v jinych slovanskych jazycich vedlejsi vété, participialni konstrukei, prip.
podstatnému jménu slovesnému.®

5  Srov. Jel jsem studovat do Brna / *v Brné. Rozhodl jsem se studovat *do Brna /v Brné. (Karlik
2013:210).

6 Vjihoslovanském aredlu i tyto funkce prejima konstrukce s da: Rekla mi je da dodem sut-
ra. (Ronelle 2006: 223, 249).

7 VhorniluZické srbstiné se objevuje mimo spisovny jazyk, zjevné podle némeckého vzo-
ru (Giger 1998: 92).

8  Srov. &. Slysim ptdka zpivat, slov. Pocujem vtdka spievat.

9  Pol. Stysze, jak/ze ptak $piewa; rus. Cabimy menbe mrumsl. Srov. Rizitka (1963: 854).
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vrv s
Pricesti

Systém puvodnich slovanskych pricesti se v jednotlivych jazycich vyvijel
odlisné. Do ur¢ité miry spole¢nymi impulsy ve vyvoji byl vliv cirkevni slo-
vanstiny, snaha o obnoveni systému v dobé narodniho obrozeni a postupné
zjednodusovani systému. Systém se vyviji velmi pomalu, a proto ve vSech
jazycich nach4zime stopy star$ich prostfedkd (napt. byvala pFicesti na -m
v bélorusting, bulharsting). V ¥adé p¥ipadd je obtizné stanovit, do jaké miry
je vyuzivani daného prostiedku paradigmatické a do jaké miry je uz pouze
lexik&lnim prostitedkem (srov. pricesti na -1 v bulharsting, &esting, politing).
Spoleénym rysem vSech neurcitych tvara slovesnych, ale predevsim pricesti
a prechodniky, je jejich kniZni styl, ktery se ve srovnani s jinymi jazykovymi
prostredky vyviji pomaleji. Je tedy obtiZné posoudit, zda se dany prostredek
V jazyce postupné prestava pouzivat, nebo je jeho uziti omezené, ale presto
zivé. V tomto ohledu je také tfeba zminit vliv bilingvismu a dalsi vnéjazy-
kové vlivy.©

VSechny slovanské jazyky maji pficesti min. trpna na -n/-t.* V ramci
¢eského systému jsou tato pricesti nejaktivnéjsi,” ale presto nedosahuji fre-
kvence polskych® a ruskych piicesti. Cestina i v tomto pripadé ¢astéji uziva
vedlejsich vét s ur¢itym slovesnym tvarem. Ve slovenstiné nemaji pricesti
na -n, -t ¢asto pasivni vyznam a nepouzivaji se v pasivnich konstrukcich.

V zdpadoslovanskych jazycich a slovinstiné zndme i rezultativn{ kon-
strukce se slovesem mit (napt. slov. mat poZaté), jejich uZiti ubyva smérem
na vychod. Formalné shodnou, avSak vyznamem odli$nou konstrukei na-
jdeme i v makedon3ting, kde m4 oviem vyznam d&jového perfekta (Imam
spano. Se imam briceno).* Ve viech zapadoslovanskych jazycich se také vy-
skytuje spojent participia v jednoélennych vétach se sponou byt (napt. slov.
v izbe bolo prestreté). Pol3tina a ukrajin3tina maji tvary na -no, -to jako neo-
sobni préteritum s lidskym implicitnim subjektem (ukr. Ocmanniii exsamen

10 Napriklad vliv rustiny na bélorustinu, vzajemné vztahy jihoslovanskych jazyka, vliv
némdéiny na &estinu, slovinstinu a dal$i.

11 Luzicka srbstina a rustina netvori paradigmaticky pricesti na -t.

12 RdZicka se snazi najit paralelu mezi ¢eskym a némeckym pri¢. min. trpnym, resp. part.
perf. (Ri¥i¢ka 1963: 843).

13 Pro pol3tinu je ve srovndni s ¢edtinou p¥izna¢nd ,hojnost participialnich vazeb“ (Lotko
1977:139), a to i ve srovnani se sloventinou (Sokolové - Vojtekova - Mirostawska - Ky-
selové 2012: 247).

14 Srov. némecké véty: Ich habe geschlafen. Ich habe mich rasiert.
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cknadeo, wiony 3akinueno.).V ukrajinitiné m4 kategorie pfechodnosti
daleko silnéjsi pozici nez v rustiné a vytvari opozici ¢innych a trpnych pri-
Cesti. Ruska trpnd participia mohou mit v predikatu i kratky tvar (Oxmo
oTkpsITo.). Siln&jsi verbalni charakter ruskych pri¢esti podtrhuje i to, Ze
v rustiné neztraceji pricesti rekci, ukrajinstina takovou moZnost nem4
(srov. rus. YmTaromMit/ YUTABIINT/ TPOYUTABLINIL KHUTY - *CIIiBarodmii
apiro, criBatounii roHak) (Cor. r. P.: 410). Ukrajinsk4 ani bélorusk4 parti-
cipia nemohou mit zvratné tvary pricesti. Rozdily mezi rustinou a ukra-
jinStinou ,HOCAT BHECHCTEMHBI XapaKTep, U B CIIOCOBHOCTM 06pa3oBaTh
IIpMYACTVe OT KOHKPETHOTO IIarosa sI3bIKJ MOTYT KaK COBIIaiaTh, TaK U
pacxomutbes.” (Com. . PV.: 413). Rustina mé jedineéné mo¥nosti pro kom-
binaci pasivnich a aktivnich participif. Vedle trpnych tvart mohou mit pa-
sivni vjznam i tvary s postfixem -cs (crposuuitca nom), které kompenzuji
ridké tvoteni pasivnich tvart nedokonavého vidu, pfipadné jejich stavovy
vyznam. V ukrajinstiné a bélorustiné se pri¢esti uziva v daleko mensi mife
ne¥ v rusting a bliZi se tak ¢estiné (C6m: 102).

Pricesti na -n/-t konkuruji ve slovanskych jazycich pricestim na -I.
V Cestiné mluvi Kopeény o ,témér paradigmatickém® pricesti na -n/-t
a ,méné paradigmatickém” pri¢esti na -ly (Kope¢ny 1962: 137n.). Podobna
situace je v polstiné. Naproti tomu ve spisovné slovenstiné a luzické srb-

3%

$tiné 1-ové tvary zcela chybi. Univerzalnim pri¢estim se tvary na -n/-t staly
v makedonstiné a také ve slovin$tiné postupné nahradila pri¢esti na -n/-t
pricestina -1. Rovnéz v srbstiné a chorvatstiné maji tvary na -n/-t tendenci
stat se univerzalnim p#i¢estim (Damborsky 1967b: 91).%¢

Pricesti na -1 se zachovalo jako aktivni pricesti minulého ¢asu v bulhar-
§ting, kterd je oproti ostatnim slovanskym jazykim vyuZiva ifeji (B&licova
1998: 99), a také v bélorustiné a ukrajiniting. V ukrajinstiné m4 jen ome-
zené vyuZiti, naproti tomu v bélorustiné postupné nahrazuje ostatni par-
ticipia. Ustupuji predev$im participia na -m, kterd jsou priznakova jako ru-
sismy. Za nevhodn4 jsou povaZovéna i participia na -y (-m-). Rustina jako
jediny vychodoslovansky jazyk nahradila pri¢esti na -1 tvarem utvorenym
od pfechodniku na - (8)mmii.” Pozoruhodny je vliv téchto tvarti pfedevsim

15 Tyto tvary maji rysy uréitych slovesnych tvarti, obligatorné maji zvratné zajmeno a zacho-
vévaji slovesnou rekci. V politiné se nazyvaji ,trpny adverbidlni p¥echodnik” (imiestéw
bierny przystéwkowy). V ukrajinstiné se (s vyjjimkou présentu) poji s pomocnym slovesem.

16 L-ové tvary se pouZivaji i v samostatnych vétach, pozdravech a zvolanich (Zo6po downu,
dpazu 2ocmu!) nebo v piivlastku (Iyo ce npomyxao znac napednuxa).

17 Prevazné od dokonavych sloves.
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v dobé& nérodniho obrozeni na ostatni slovanské jazyky.”® P¥i¢esti na -(v)3i
najdeme v Cesting, slovenstiné i slovinstiné, kde vsak maji velmi omezené
vyuziti a knizni charakter.

Pricesti pritomna ¢innd, kterd znadme z ¢eStiny, se zachovala ve vsech
slovanskych jazycich s vyjimkou bélorustiny, srbstiny, chorvatstiny a ma-
kedonstiny. I zde jsou podstatné mezijazykové vlivy predevsim v dobé na-
rodniho obrozeni. V luZické srbstiné se v tomto obdobi rozsirilo pricesti
na -cy. V pol3tiné se miiZe pouZivat toto p¥icesti i se sponou (Matka jest
umierajaca) i v doplitku (Widziatam go palacego), tedy tam, kde sloven-
Stina i CeStina pouZzivaji urdity tvar slovesny, pripadné infinitiv. Aktivné
uziva toto pricesti i rustina, naproti tomu ukrajinstina*® ho vyuZiva ome-
zené a uprednostiiuje vedlejsi véty privlastkové.

N3

Nejbohatsi systém pricesti se zachoval v rusting, kde se jako v jediném
jazyce zachovalo i pritomné pricesti trpné na -m, i zde je vSak jeho tvoreni
omezené. Vbulhars$ting, kterd ma nejrozvinutéjsi systém pricesti mezijiho-

slovanskymi jazyky, se v sou¢asnosti mluvi o ur¢ité renesanci tvarti na -m.>
Prechodniky

JestliZe je systém pricesti v jednotlivych slovanskych jazycich do zna¢né
miry odli$ny, systém i tvary pfechodniki jsou velmi podobné. Podstatné
rozdily jsou vsak v etnosti jejich uZiti, s vjjimkou bulharstiny, makedon-
Stiny a dolnoluzické srbstiny disponuji slovanské jazyky dvéma prechod-
niky, které vyjadiuji vid a relativni ¢as. Kategorie slovesného rodu ustu-
puje obecné do pozadi. I vjazycich, v nichZ se uivaji i pasivni tvary (rus.),
jsou moznosti jejich tvofeni omezené.” Prechodniky jsou neménné s vy-
jimkou Cestiny, kde se v8ak prechodniky v sou¢asném jazyce témét neuzi-
vaji. Cestina preferuje uréity tvar slovesny ve vété hlavni nebo vedlejsi. Pro
celkovy obraz jazyka tak mtizeme vyvozovat zavéry spiSe z nepouzivani to-
hoto prostfedku nez z jeho vlastnosti.

Podobnou situaci najdeme v luZické srbitiné (Giger 1998: 91). O néco
vyssi frekvenci mé prechodnik ve slovensting, kde tvary dokonavého vidu
(napisuc) postupné nahradily dnes jiZ archaické prechodniky s koncovkami

18 Viz bliZe Giger (2008).

19 Spuvodnimi slovanskymi sufixy -yu/-tou, -au/-su.

20 Vodborné terminologii vznikly terminy s podobnymi pricestimi. Srov. cnyckaem anapam,
obpabomeaemu nnowu (Momormnas 2007: 68n.).

21 Tvoi{ se pouze od dokonavého vidu (6ydyuu nocmpoen).



49 JANA KOCKOVA

-v, -v$i. Tento vyvoj je mezi slovanskymi jazyky ojedinély (Giger 2008: 22).
Ve slovenstiné tedy doslo k vytvoreni jednoho univerzalniho prechodniku.
I tento prechodnik se v8ak vyuZiva pouze ve spisovném jazyce. Ze zapadoslo-
vanskych jazykt vyuZivé prechodniky nejaktivné&ji opét polstina (Giger 1999:
206). I v tomto sméru m4 bliZe k rusting. V polstiné i rutiné se mliZe s pre-
chodnikem pojit ¢initelsky dativ. Polsky prechodnik si obligatorné zachovava
reflexivni ¢astici, a to na rozdil od ukrajinstiny a shodné s rustinou a bélorus-
tinou. Vychodoslovanské jazyky se ovliviiuji pfi tvofeni prechodnikd navza-
jem. Stejnym zptisobem se tvori pfechodniky v ukrajinstiné i bélorustiné,
ovSem v nétedich se objevuji tvary prevzaté ze sousednich jazykd. Ve vycho-
doslovanskych jazycich se mohou prechodniky pojit k hlavni vété pomoci
spojky (napt. rus. xax, ukr. nenaue). V nékterych bé&loruskych nareéich se
pouzivé prechodnik i jako predikat, a to se sponou nebo i bez ni** (C6x: 104).

V luzické srbstiné odpovida éeskym konstrukceim s infinitivem po slove-
sech smyslového vnimani (typu: Vidim té stdt. Nechal ho ¢ekat.) konstrukce
s prechodnikem (Mrézek 1969: 101), ktery viak ¢asto adverbializuje, p¥i-
padné celd konstrukce frazeologizuje.”

Podstatné jméno slovesné

Razeni podstatného jména slovesného mezi neur¢ité slovesné tvary nenf
pro vSechny jazyky stejné. V zadpadoslovanskych jazycich, slovinstiné a bul-
har$tiné maji verbalni substantiva jednozna¢né slovesny charakter. Nejed-
noznacné je jejich zarazeni v makedonsting, srbstiné a chorvatstiné. Ve
vychodoslovanskych jazycich viibec nepatti do slovesného paradigmatu.
V zdpadoslovanskych jazycich vyjadfuji podstatnd jména slovesnd vid
islovesnou vazbu, s vyjimkou luzické srbstiny mohou pti sobé mitizvratné
z4jmeno. V luzické srbstiné a v mensi mite i v ¢estiné existuji pod vlivem
néméiny spojeni typu To neni k vidéni. / To njeje k widZeniju. (Schuster-Sewc
1973:195). V &edtiné a slovenstiné je jejich postaveni v rdmci slovesného sys-
tému okrajové. Naproti tomu v polstiné se uzivaji bézné ve vsech stylech
a jejich tvorent je velmi produktivni. Odpovida to celkové tendenci k no-
minalizaci v polstiné. Lotko klade vysokou miru uzivani deverbativnich
substantiv do souvislosti s vy$§i mirou neosobnich konstrukei v polstiné
oproti osobnim prostiedk@im v ¢estiné (Lotko 1977: 140). Cestina a sloven-

22 Napt. ColH 0ajHo ascanijubics. Yo COHYa 6bLn0 3atiuoyulsL.
23 Napt. stejo a leZo wostajic. Stejo wostac a so wjace dale njehibny¢.



50 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE | 1-2014 | SLANKY

$tina uprednostiiuji urcité tvary slovesné ve vedlejsich vétach,> sloven-
$tina také infinitiv. Damborsky uvadi, Ze uZiti podstatnych jmen sloves-
nych sbliZuje pol3tinu s rustinou (Damborsky 1967: 18). V rustiné je oviem
podstatné jméno slovesné se slovesnym systémem spojeno jen volné, na
rozdil od polstiny nevyjadfuje vid ani nemd moznost vyjadrit reflexivitu.
U jihoslovanskych jazyku je podstatné jméno slovesné soucésti sloves-
ného paradigmatu v bulharstiné a slovinstiné. V bulharstiné si konkuruji
dva sufixy -Hue a -He. Sufix -ne pronikl do spisovného jazyka z dialektd
a v soufasném jazyce je aktivnéjsi. Koncovka -Hue se aktivizovala v dobé
narodniho obrozeni a dnes se ¢asto nahrazuje jako cirkevnéslovansky
a rusky vliv.» Jejich uziti je ovSem omezené. ,B psize cay4aes cunraercs
Bosree MpaBIBHBIM MCIIONB30BaHYIe IPUAATOYHOTO [IPEJI0XKEHIIS BMECTO
OTT/IATOMBHOTO cylIecTBUTenbHOr0.“ (MomonrHas 2007: 73). V makedon-
$tiné,> srbstiné a chorvatstiné je tvoreni podstatnych jmen slovesnych
omezené a jejich zapojeni do verbdlniho systému je volné. Srbstina a chor-
vat$tina maji u této kategorie omezené moznosti pro vyjadreni vidu.>
V makedonstiné zastdva podstatné jméno slovesné funkce, které v jinych
slovanskych jazycich vykonav4 infinitiv (Friedman 2003: 225).

Zavér

Jak moznosti, tak frekvence vyuziti neurcitych tvart slovesnych jsou nej-
vyss$i v rustiné a polstiné. Pol$tina m4 z hlediska neuréitych tvara sloves-
nych blizko k vychodoslovanskym jazyktm. Na rozdil od vychodoslovan-
skych jazykt zde maji slovesny charakter i podstatnd jména slovesna, ktera
ve vychodoslovanskych jazycich nepatti do slovesného paradigmatu.

24 Na druhou stranu bézné ¢eské konstrukci na ¢teni je uz tma odpovida ruské konstrukce
s infinitivem yice memuo uumams, ale i zde jde o konkurenci neurcitého slovesného tvaru.
RiZitka (1963: 855) také upozorfiuje na nékteré paralely mezi éestinou a néméinou a na
odli§nosti mezi ¢e$tinou a ru$tinou, napt. transformace nominativu do instrumentélu
(mocewenue Yaiixosckum Ipazu - ndvstéva Cajkovskéhov Praze - Tschaikowskis Besuchin Prag.).

25 Srov. Munucmepcmeo Ha HapodHomo npoceewenue - dnes MuHucmepcmeo Ha HAPOOHA
npocgema. Molo$naja uvadi i vyznamovy rozdil mezi obéma slovotvornymi prostredky:
,B sHaueHMy cypduxca -Hye COnEPIKUTCS MEHbIIIe [Iar0AbHOCTY, 4eM B cybdukce -He. B
TO BpeMsi KaK MIMeHa Ha -Hue IIePe/JAloT Yallje BCEro OTBIeYeHHbIe IOHITIS, GOPMBI Ha -He
oTMMYatoTCs 60ee KOHKPETHBIM IpOLieccyanbHbiM 3HadeHrem.  (Moxontsas 2007: 72).

26 Tvoti se pouze od sloves nedokonavého vidu (srov. Monomraas 1996: 43).

27 Vidové dvojice se tvoti jen od nékterych sloves stvaranje (proces) - stvorenje (vysledek).
V nékterych ptipadech se dvojice verbalnich substantiv li§{ pouze p¥izvukem (Ronelle
2006: 183n).
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Z hlediska infinitivu se vydéluji dvé skupiny. Ve vét§iné jihoslovan-
skych jazykd infinitiv vymizel nebo je vyraznéji oslaben a misto néj se
vyuziva konstrukce s tvarem ur¢itého slovesného tvaru s da. Ve vychodo-
slovanskych jazycich a pol$tiné ma naproti tomu fadu modalnich funkei -
zachovalo a rozvinulo se spojeni infinitivu s dativem jako oznadenim pa-
vodce infinitivniho déje.

Podstatnd jména slovesnd patfi do slovesného systému u zédpadoslo-
vanskych jazykd, bulharstiny a slovinstiny, neslovesny charakter maji ve
vychodoslovanskych jazycich a prechodny charakter ve vét$iné jihoslovan-
skych jazyka.

Kromé obecnych zékonitosti tvofeni a uzivini neuréitych tvart slo-
vesnych se jazyky také odlisuji celou fadou konkrétnich vazeb, které se
vyvinuly na zdkladé kontaktu s neslovanskymi jazyky, z tohoto pohledu
je podstatny predevsim vliv némciny na zdpadoslovanské jazyky a slovin-
$tinu a vliv tureétiny a fe€tiny na jihoslovanské jazyky.
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