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Valková, J. (2014):
Komunikační přístup a učebnice češtiny pro nerodilé mluvčí.
Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy.
Dana Hánková

Učitelé češtiny pro nerodilé mluvčí mají k dispozici širokou škálu učeb‑
nic, ze kterých mohou vybírat podle zaměření konkrétního kurzu a po‑
dle potřeb studentů. Jarmila Valková ve své práci porovnává pět novějších 
učebnic, aby zjistila, zda se hlásí spíše k metodické tradici gramaticko‑
‑překladové metody nebo komunikačního přístupu. Porovnání učebnic je 
založeno na vyhodnocení pěti parametrů: formální versus obsahový bu‑
dující princip kapitoly, převaha deduktivního či induktivního postupu 
v práci s gramatikou, míra využívání přípravných aktivit ke čtení, povaha 
zadávání aktivit a charakter gramatických drilů. Cílem práce je navrhnout 
možnosti adaptace učebnic, aby byly vhodným materiálem pro rozvoj ši‑
roce založené komunikační kompetence, což je v současnosti nejčastěji de‑
finovaný cíl jazykového vzdělávání.

Práce je rozdělena na dvě části. Obecná část zahrnuje tři kapitoly, 
z nichž první, zaměřená na komunikační přístup (dále KP) k vyučování 
druhého jazyka, je nejrozsáhlejší. Kapitola se zabývá podmínkami vzniku 
a rozšíření KP, současným vnímáním pojmu KP, principy přímého vyučo‑
vání z vývojového hlediska, současnými principy KP a obvyklými postupy 
a komponenty komunikačního vyučování. Druhá kapitola krátce popisuje 
obecné rozdíly mezi přímými a nepřímými principy vyučování, třetí ka‑
pitola charakterizuje gramaticko‑překladovou metodu jako reprezentanta 
nepřímých metod.

Výzkumná část práce představuje hypotézy stanovené pro analýzu 
učebnic, popisuje výzkumný materiál a postup práce. Každému parametru 
srovnání se věnuje samostatná kapitola, která prezentuje analýzu všech 
učebnic. V závěrečné kapitole autorka shrnuje charakteristiky jednotli‑
vých učebnic a konstatuje, že některé učebnice uplatňují více postupy me‑
tody gramaticko‑překladové (Remediosová – Čechová 2011), některé jsou 
zaměřené více komunikativně (Holá – Bořilová 2012) a některé kombinují 
oba přístupy (Adamovičová – Ivanovová 2012; Parolková – Nováková 2004; 
Štindl 2008). V souladu s cílem práce také navrhuje způsoby adaptace 
učebnic.

Kniha přináší množství dílčích témat, z nichž některá ještě nejsou v di‑
daktice češtiny jako cizího jazyka detailně propracována (např. úkolové  
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vyučování, přípravné aktivity ke čtení), což lze považovat za jeden z pří‑
nosů práce. Orientaci čtenáře v textu by usnadnily křížové odkazy a detail‑
nější autorské komentáře k citacím z odborných zdrojů, aby některé části 
textu nebyly v protikladu (např. pojetí drilu a volného projevu studenta, 
s. 18, 36). Při čtení poměrně hutného textu poněkud rušivě působí formální 
pravopis slov cizího původu, např. posice, automatisace, stabilisovaný aj.

Autorka si za jeden z parametrů hodnocení vybraných učebnic zvolila 
„formální versus obsahový budující princip kapitoly“, což je v souladu 
s rozlišováním dvou základních pojetí výuky cizího jazyka: výuky zamě‑
řené na formu (form-focused instruction) a výuky zaměřené na význam /
smysl / komunikaci (meaning-focused instruction) (Loewen 2011: 576). Ur‑
čitým problémem se zdá být převod anglických termínů do češtiny i je‑
jich přesný obsah. První ucelená definice termínu „obsahový princip“ se 
v práci objevuje až v popisu výzkumu na s. 72: „[p]ři zkoumání projevů 
využívání formálního a obsahového budujícího principu kapitoly se sou‑
střeďujeme na míru profilace kapitol jako tematických celků“. Ovšem na 
s. 74 se objevuje termín „významový princip“, jako synonymum „obsaho‑
vého principu“, s touto definicí: „uceleně tematicky profilovaná kapitola 
s jazykovými prostředky nabízenými jako funkční nástroje ke komunikač‑
nímu zvládání určité oblasti reality“. Vzhledem k tomu, že jde o klíčový 
pojem, který se opakovaně objevuje i v obecné části práce, mohl být takto 
definován dříve.

Z hlediska tvorby nových odborných výrazů by potom termín „význa‑
mový princip“ byl patrně vhodnější než „obsahový princip“, a to ze tří dů‑
vodů:
• Pravděpodobně jde o převod anglického termínu „meaning“, který na 
jiných místech autorka překládá jako „význam“ nebo „smysl“.
• Česká didaktická terminologie používá termín „obsah“ k  označení 
„učiva“, tedy toho, co si studenti mají osvojit. V kontextu výuky cizího ja‑
zyka jsou potom „obsahem“ zejména jazykové prostředky, tedy forma ja‑
zyka, a rozvoj řečových dovedností (u kterých se ovšem očekává smyslupl‑
nost a účelnost).
• Další terminologický problém se objevuje při odkazu na „obsahově ori‑
entovanou výuku“ (content-based second language teaching) na s. 26 (Lyster 
2011), pro kterou se v evropském kontextu ustálilo označení CLIL (content 
and language integrated learning). V tomto případě jde o výuku naukového 
předmětu (fyzika, biologie apod.) v druhém/cizím jazyce, „obsahem“ (con-
tent) je tedy učivo naukového předmětu, které je třeba si osvojit. Tento 
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obsah potom určuje volbu jazykových prostředků a řečových dovedností. 
Jde tedy především o další kognitivní rozvoj studentů a jazyková složka to‑
hoto typu výuky vyžaduje specifickou metodiku, tím spíš, že vyučující jsou 
zpravidla odborníky na příslušný předmět, nikoliv na jazyk (srov. Šmídová 
2012).

Odhlédneme‑li od terminologických nejasností, je nesporné, že ve spe‑
cificky jazykové výuce je jednoznačnou prioritou rozvoj jazykových a ko‑
munikačních kompetencí a z hlediska tvorby „obsahu“ je postup opačný: 
hledají se témata a situace, které by byly vhodným nositelem jazykových 
prostředků určených k osvojení, aby výuková komunikace a s ní spojené 
užívání cílového jazyka byly opravdu smysluplné (Littlewood 2011: 553). 
Proto zaměření J. Valkové na zastoupení a roli významu (obsahu) v učeb‑
nicích češtiny lze považovat za jednoznačně přínosné.

Za poněkud problematické považuji tvrzení autorky (s. 20), že „kořeny 
obsahově orientovaného vyučování jazyka včetně jeho gramatiky […] na‑
lezneme […] v přímé orální metodě“ (srov. Richards – Rodgers 2001: 153). 
Je nepochybné, že komunikativní vyučování využívá mnohé z principů 
jazykové výuky, které formuloval Palmer, ale jednoznačně se vymezuje 
proti jeho pojetí jazyka jako návyku (habit), a orální dril, ač přijímaný jako 
užitečná technika, je omezený na fázi prezentace jazykových struktur a 
prvotního procvičení, případně na nápravné aktivity. Palmerovy postupy 
směřovaly k vyloučení chyby (Palmer 1964: 29), ovšem komunikativní pří‑
stup chybu považuje za integrální součást procesu osvojování jazyka, jak 
autorka uvádí na s. 36. Na rozdíl od Palmerem prosazovaného spontánního 
učení memorováním a vytvářením analogií se v současném pojetí procesu 
učení upřednostňují konstruktivistické přístupy a vědomé učení. Škoda, že 
těchto konceptů kognitivní psychologie a několika dalších, které se běžně 
uplatňují v teorii a praxi současného jazykového vyučování, např. všímání 
(noticing), zvědomování (awareness-raising) či konceptuálního schématu, 
se autorka dotkla jen velmi letmo (s. 17, 35, 36, 43 aj.). Dalším překonaným 
konceptem je „rodilé“ ovládání jazyka (s. 19), v tomto kontextu i s ohledem 
na rysy diglosie v češtině (spisovná a obecná), a „rodilá“ výslovnost, v sou‑
vislosti s otázkami zachování národní identity mluvčího (SERR 2002: 139).

Co je živé a co by podle mého názoru stálo za další prozkoumání a cílený 
rozvoj ve vztahu k učebnicím češtiny, jsou Palmerovy koncepty zapama‑
tovaného a zkonstruovaného (memorized matter, constructed matter; 1964: 
116) a koncept gradace učiva (tamtéž: 67). Prvně jmenovaným tématem se 
zabývá současná psycholingvistika a výzkumy v oblasti osvojování druhého 
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jazyka ve vztahu k ustáleným kombinacím slov různého typu, které si 
mluvčí/studenti osvojují a vybavují jako lexikální jednotky bez strukturní 
analýzy (exemplar-based system, rule-based system; srov. Skehan 1998: 53). 
Koncept gradace je zajímavý z hlediska lingvodidaktického: jde o uspořá‑
dání učiva podle rostoucí obtížnosti, ovšem ve spojení formy a významu na 
škále přesnost – plynulost, v rámci standardní vyučovací hodiny typu PPP 
(prezentace – procvičení – produkce), s komunikačně zaměřenými aktivi‑
tami, ideálně úkolového typu, v závěru hodiny.

J. Valková ve výzkumné části práce detailně analyzovala pět běžně po‑
užívaných učebnic češtiny pro nerodilé mluvčí na úrovni A1 a vytvořila 
užitečné posuzovací nástroje, které mohou učitelům pomoci při výběru 
vhodné učebnice. Autorka upozorňuje (s. 73), že v některých případech 
bylo obtížné jednotlivé komponenty učebnice zařadit do určených katego‑
rií, protože docházelo k jejich překrývání. Dobrým příkladem těchto obtíží 
je označení cvičení z učebnice Čeština Expres 1 (Holá – Bořilová 2012: 75) na 
s. 118 za „výhradně formálně zaměřený, obsahově indiferentní dril“. Zadání 
cvičení sice studenty soustřeďuje na formu (akuzativ singuláru), pokud ale 
zvážíme zařazení cvičení v kontextu lekce, bylo by možné jej interpretovat 
jako procvičení funkčního jazyka – výrazů pro „stravování mimo domov“, 
jak je uvádí popis referenční úrovně A1 (Hádková a kol. 2005: 221). Cvičení 
pak získá i komunikační hodnotu (obsah) a patřilo by do jiné kategorie.

Práce J. Valkové vede k zamyšlení, nakolik oprávněné je řazení komu‑
nikačního přístupu k „přímým metodám“ (tohle implikuje její závěr na 
s. 131), pakliže komunikační přístup existuje v tolika variantách, jak sama 
autorka upozorňuje na s. 14–15. Teoretici komunikativního jazykového vy‑
učování (alespoň jeho evropské odnože) od začátku připouštějí využití ma‑
teřského jazyka a překladu jako prostředku výuky (srov. např. Widdowson 
1978: 159), a dokonce doporučují výuku jazykových forem a jejich procvi‑
čování, ovšem ve spojení s jejich komunikační funkcí (Littlewood 1981: 1). 
Explicitní výuku jazykových forem podporují i současné výzkumné nálezy 
v oblasti osvojování druhého jazyka: procvičování a automatizace dekla‑
rativních znalostí (ve smysluplném kontextu) vede k rozvoji procedurální 
znalosti jazyka (srov. např. Dörnyei 2009: 147–173). Současná eklektická 
„postmetodová“ podoba komunikačního přístupu v sobě zřetelně spojuje 
prvky metod přímých a nepřímých.

Publikaci J. Valkové považuji za přínosnou pro učitele i pro autory 
učebnic češtiny jako druhého jazyka. Autorka upřela pozornost na ty 
složky učebnic češtiny, kterým se zatím v odborné veřejnosti věnuje menší 
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pozornost, na rozdíl od „parcelace gramatiky“. Upozorňuje na uspořádání 
obsahu učebnic i z hlediska didaktického, zejména s ohledem na rozvoj díl‑
čích kompetencí, jako jsou poslech a čtení s porozuměním (práce s textem) 
a přiměřený spontánní ústní projev (úkolově zaměřené učební činnosti). 
V závěru poskytuje učitelům konkrétní nástroj k adaptaci stávajících učeb‑
nic k prohloubení komunikačního zaměření. Za zvláště přínosné považuji 
upozornění na povahu zadání, které vyžaduje „jen“ promyšlený postup 
a přesnou formulaci ze strany učitele, bez dalších nároků na materiálové 
vybavení.
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