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Valkov4, J. (2014):

Komunikacni pFistup a uebnice cestiny pro nerodilé mluvéi.
Praha: Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy.

Dana Hankova

Utitelé ¢estiny pro nerodilé mluvéi maji k dispozici Sirokou $kalu uceb-
nic, ze kterych mohou vybirat podle zaméfeni konkrétniho kurzu a po-
dle potteb studenti. Jarmila Valkova ve své praci porovnava pét novéjsich
ucebnic, aby zjistila, zda se hlasf spiSe k metodické tradici gramaticko-
-prekladové metody nebo komunikaéniho pfistupu. Porovnani uéebnic je
zaloZeno na vyhodnoceni péti parametri: formalni versus obsahovy bu-
dujici princip kapitoly, pfevaha deduktivniho ¢i induktivniho postupu
v praci s gramatikou, mira vyuZivani pripravnych aktivit ke ¢teni, povaha
zadavani aktivit a charakter gramatickych drild. Cilem préce je navrhnout
moznosti adaptace uéebnic, aby byly vhodnym materidlem pro rozvoj $i-
roce zaloZené komunika¢ni kompetence, coz je v sou¢asnosti nej¢astéji de-
finovany cil jazykového vzdélavani.

Price je rozdélena na dvé ¢asti. Obecnd ¢ast zahrnuje tfi kapitoly,
z nich? prvni, zaméfen4 na komunikaéni p¥istup (d4le KP) k vyuéovani
druhého jazyka, je nejrozsahlejsi. Kapitola se zabyva podminkami vzniku
a roz§ifeni KP, souc¢asnym vnimanim pojmu KP, principy pfimého vyuco-
vani z vyvojového hlediska, sou¢asnymi principy KP a obvyklymi postupy
a komponenty komunikaéniho vyucovani. Druh4 kapitola kratce popisuje
obecné rozdily mezi pfimymi a nepfimymi principy vyucovani, tfeti ka-
pitola charakterizuje gramaticko-prekladovou metodu jako reprezentanta
neprimych metod.

Vyzkumnd ¢ast prace predstavuje hypotézy stanovené pro analyzu
uclebnic, popisuje vyzkumny material a postup prace. Kazdému parametru
srovnani se vénuje samostatnd kapitola, kterad prezentuje analyzu vsech
ulebnic. V zavére¢né kapitole autorka shrnuje charakteristiky jednotli-
vych uéebnic a konstatuje, Zze nékteré ucebnice uplatiiuji vice postupy me-
tody gramaticko-ptekladové (Remediosova - Cechova 2011), nékteré jsou
zamétené vice komunikativné (Hol4 - Botilov4 2012) a nékteré kombinuji
oba piistupy (Adamovi¢ové - Ivanovova 2012; Parolkové - Novékova 2004;
Stindl 2008). V souladu s cilem prace také navrhuje zptisoby adaptace
ucebnic.

Kniha pfin4$i mnozstvi dil¢ich témat, z nichZ néktera jesté nejsou v di-
daktice &estiny jako ciziho jazyka detailné propracovéna (nap#t. tikolové
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vyuovani, pfipravné aktivity ke ¢teni), co? lze povaZovat za jeden z p¥i-
nosu prace. Orientaci ¢tenate v textu by usnadnily kfizové odkazy a detail-
néjsi autorské komentare k citacim z odbornych zdroja, aby nékteré ¢asti
textu nebyly v protikladu (nap#. pojeti drilu a volného projevu studenta,
s.18, 36). P¥i ¢tenf pomérné hutného textu pon&kud rusivé pisobi formalni
pravopis slov ciziho pivodu, napt. posice, automatisace, stabilisovany aj.

Autorka si za jeden z parametrd hodnocenf vybranych uéebnic zvolila
yformalni versus obsahovy budujici princip kapitoly®, coz je v souladu
s rozliSovanim dvou zdkladnich pojeti vyuky ciziho jazyka: vyuky zamé-
tfené na formu (form-focused instruction) a vyuky zaméfené na vyznam /
smysl / komunikaci (meaning-focused instruction) (Loewen 2011: 576). Ur-
¢itym problémem se zda byt prevod anglickych termint do ¢eStiny i je-
jich presny obsah. Prvni ucelend definice terminu ,obsahovy princip” se
v préci objevuje aZ v popisu vyzkumu na s. 72: ,[p]¥i zkoumdni projevi
vyuzivani formdalniho a obsahového budujiciho principu kapitoly se sou-
stfedujeme na miru profilace kapitol jako tematickych celkd”. Oviem na
s. 74 se objevuje termin ,vyznamovy princip®, jako synonymum ,,obsaho-
vého principu®, s touto definici: ,,ucelené tematicky profilovana kapitola
s jazykovymi prosttedky nabizenymi jako funkéni nastroje ke komunikac-
nimu zvladdan{ uréité oblasti reality“. Vzhledem k tomu, Ze jde o kli¢ovy
pojem, ktery se opakované objevuje i v obecné ¢asti prace, mohl byt takto
definovan drive.

Z hlediska tvorby novych odbornych vyrazt by potom termin ,vyzna-
movy princip” byl patrné vhodnéj$i neZ ,obsahovy princip, a to ze t¥i da-
vodi:

» Pravdépodobné jde o prevod anglického terminu ,meaning®, ktery na
jinych mistech autorka preklad4 jako ,vyznam® nebo ,smysl“.

« Cesk4 didakticka terminologie pou%iva termin ,obsah“ k oznadeni
yuciva“, tedy toho, co si studenti maji osvojit. V kontextu vyuky ciziho ja-
zyka jsou potom ,,obsahem” zejména jazykové prostfedky, tedy forma ja-
zyka, a rozvoj fe¢ovych dovednosti (u kterych se oviem oéek4vd smyslupl-
nost a i¢elnost).

« Dalsi terminologicky problém se objevuje pfi odkazu na ,,obsahové ori-
entovanou vyuku“ (content-based second language teaching) na s. 26 (Lyster
2011), pro kterou se v evropském kontextu ustélilo oznageni CLIL (content
and language integrated learning). V tomto p¥{padé jde o vyuku naukového
predmétu (fyzika, biologie apod.) v druhém/cizim jazyce, ,obsahem* (con-
tent) je tedy uéivo naukového predmétu, které je tfeba si osvojit. Tento
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obsah potom ur¢uje volbu jazykovych prostfedki a fecovych dovednosti.
Jde tedy predevsim o dalsi kognitivni rozvoj studentt a jazykova slozka to-
hoto typu vyuky vyZaduje specifickou metodiku, tim spi$, Ze vyucujici jsou
zpravidla odborniky na ptisluiny predmét, nikoliv na jazyk (srov. Smidova
2012).

Odhlédneme-li od terminologickych nejasnosti, je nesporné, Ze ve spe-
cificky jazykové vyuce je jednoznac¢nou prioritou rozvoj jazykovych a ko-
munikaénich kompetenci a z hlediska tvorby ,,obsahu” je postup opac¢ny:
hledaji se témata a situace, které by byly vhodnym nositelem jazykovych
prostfedkt uréenych k osvojeni, aby vjukova komunikace a s ni spojené
uZivani cilového jazyka byly opravdu smysluplné (Littlewood 2011: 553).
Proto zaméteni J. Valkové na zastoupeni a roli vyznamu (obsahu) v uéeb-
nicich ¢estiny lze povaZovat za jednozna¢né prinosné.

Za ponékud problematické povaZuji tvrzeni autorky (s. 20), Ze ,,kofeny
obsahové orientovaného vyu¢ovani jazyka véetné jeho gramatiky [...] na-
lezneme [...] v p#imé or4lni metodé&“ (srov. Richards - Rodgers 2001: 153).
Je nepochybné, Ze komunikativni vyucovani vyuZivd mnohé z principt
jazykové vyuky, které formuloval Palmer, ale jednoznaéné se vymezuje
proti jeho pojeti jazyka jako navyku (habit), a oralni dril, a¢ pfijimany jako
uZitena technika, je omezeny na fazi prezentace jazykovych struktur a
prvotniho procviceni, pfipadné na ndpravné aktivity. Palmerovy postupy
smétovaly k vylougeni chyby (Palmer 1964: 29), oviem komunikativni p¥i-
stup chybu povaZuje za integralni soucést procesu osvojovani jazyka, jak
autorka uvadi nas. 36. Na rozdil od Palmerem prosazovaného spontdnniho
uceni memorovanim a vytvafenim analogii se v sou¢asném pojeti procesu
udeni uptednostiuji konstruktivistické piistupy a védomé uceni. Skoda, ze
téchto konceptt kognitivni psychologie a nékolika dalsich, které se bézné
uplatiiuji v teorii a praxi sou¢asného jazykového vyucovani, napt. v§imani
(noticing), zvédomovéani (awareness-raising) ¢i konceptuélniho schématu,
se autorka dotkla jen velmi letmo (s. 17, 35, 36, 43 aj.). Dal§im p¥ekonanym
konceptem je ,rodilé“ ovlddani jazyka (s. 19), v tomto kontextu i s ohledem
na rysy diglosie v &e$tiné (spisovna a obecna), a ,,rodila“ vyslovnost, v sou-
vislosti s otdzkami zachovani ndrodni identity mluvéiho (SERR 2002: 139).

Coje zivé a co by podle mého nézoru stilo za dalsi prozkoumdni a cileny
rozvoj ve vztahu k uéebnicim ¢estiny, jsou Palmerovy koncepty zapama-
tovaného a zkonstruovaného (memorized matter, constructed matter; 1964:
116) a koncept gradace udiva (tamté: 67). Prvné jmenovanym tématem se
zabyva soucasna psycholingvistika a vyzkumy v oblasti osvojovani druhého
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jazyka ve vztahu k ustdlenym kombinacim slov rtzného typu, které si
mluvé¢i/studenti osvojuji a vybavuji jako lexikalni jednotky bez strukturni
analyzy (exemplar-based system, rule-based system; srov. Skehan 1998: 53).
Koncept gradace je zajimavy z hlediska lingvodidaktického: jde o uspora-
dani uciva podle rostouci obtiZnosti, oviem ve spojeni formy a vjznamu na
gkale presnost - plynulost, v rdmci standardni vyuc¢ovaci hodiny typu PPP
(prezentace - procvieni - produkce), s komunikaéné zamé¥enymi aktivi-
tami, idedlné ikolového typu, v zdvéru hodiny.

J. Valkova ve vyzkumné ¢asti prace detailné analyzovala pét bézné po-
uzivanych uéebnic ¢estiny pro nerodilé mluvéi na Grovni Al a vytvorila
uzite¢né posuzovaci néstroje, které mohou uéiteliim pomoci pri vybéru
vhodné uéebnice. Autorka upozoriiuje (s. 73), Ze v n&kterych p¥ipadech
bylo obtiZzné jednotlivé komponenty u¢ebnice zaradit do uréenych katego-
rif, protoZe dochézelo k jejich prekryvani. Dobrym prikladem téchto obtiZi
je oznadeni cvi¢eni z uc¢ebnice Cestina Expres 1 (Hol4 - Botilova 2012: 75) na
s.118 za ,vyhradné formalné zaméreny, obsahové indiferentni dril“. Zadan{
cviceni sice studenty soustieduje na formu (akuzativ singuléru), pokud ale
zvazime zatazeni cviceni v kontextu lekce, bylo by moZné jej interpretovat
jako procviceni funkéniho jazyka - vyrazi pro ,stravovani mimo domov®,
jak je uvadi popis referenéni tirovné Al (Hédkova a kol. 2005: 221). Cvi¢eni
pak zisk4 i komunika¢ni hodnotu (obsah) a pattilo by do jiné kategorie.

Préace J. Valkové vede k zamysleni, nakolik opravnéné je fazeni komu-
nikaéniho p¥istupu k ,,pfimym metoddm“ (tohle implikuje jeji zavér na
s. 131), pakliZe komunika¢ni pfistup existuje v tolika variantach, jak sama
autorka upozornuje na s. 14-15. Teoretici komunikativniho jazykového vy-
ulovani (alespoti jeho evropské odnoZe) od zadatku pripoustéji vyuZiti ma-
tef'ského jazyka a prekladu jako prostredku vyuky (srov. napt. Widdowson
1978: 159), a dokonce doporuéuji vyuku jazykovych forem a jejich procvi-
ovani, ovem ve spojent s jejich komunikaé¢ni funkci (Littlewood 1981: 1).
Explicitni vyuku jazykovych forem podporuji i souc¢asné vyzkumné nélezy
v oblasti osvojovani druhého jazyka: procvicovani a automatizace dekla-
rativnich znalosti (ve smysluplném kontextu) vede k rozvoji proceduralni
znalosti jazyka (srov. nap#. Dérnyei 2009: 147-173). Soucasné eklekticka
»postmetodova” podoba komunikaéniho pfistupu v sobé zfetelné spojuje
prvky metod pfimych a nepfimych.

Publikaci J. Valkové povazuji za pfinosnou pro ucitele i pro autory
ulebnic ¢estiny jako druhého jazyka. Autorka upfela pozornost na ty
slozky ucebnic ¢estiny, kterym se zatim v odborné vefejnosti vénuje mensi
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pozornost, na rozdil od , parcelace gramatiky“. Upozoriiuje na usporadani
obsahu uéebniciz hlediska didaktického, zejména s ohledem na rozvoj dil-
¢ich kompetenct, jako jsou poslech a éteni s porozuménim (prace s textem)
a pfiméfeny spontdnni stn{ projev (tkolové zaméfené ucebni ¢innosti).
V zavéru poskytuje u¢iteldm konkrétni nastroj k adaptaci stavajicich uéeb-
nic k prohloubeni komunikaéniho zaméfeni. Za zvlasté prinosné povazuji
upozornéni na povahu zadani, které vyzaduje ,jen“ promysleny postup
a presnou formulaci ze strany ucitele, bez dalsich narokd na materidlové
vybaveni.
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