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Homonymni prislovce a predlozky
a problematika jejich disambiguace
v Ceském narodnim korpusu’

AKSANA SCHILLOVA

Abstrakt: Pfispévek je zaméfen na homonymni p¥islovce a predlozky jako napt. blizko, do-
vnitt, vstric aj. V prispévku je uveden jejich seznam, je zde analyzovana distribuce téchto ho-
monym v korpusu SYN2010 a uspésnost jejich automatické disambiguace v tomto korpusu
ajsou zde systematizovany a analyzovany chyby, které se vyskytuji v korpusové disambiguaci
danych jednotek. Prispévek také ukazuje, Ze problematika automatické disambiguace homo-
nymnich p¥islovci a predloZek vznik4 na pozadi rozsahlé morfologické homonymie v éestiné
a Casto se komplikuje homonymii pddovych tvart jmen. Prezentovany vyzkum je zdkladem
pro nasledné vypracovani konkrétnich lingvistickych pravidel, kterd by mohla ispésnost
disambiguace danych jednotek v Ceském narodnim korpusu zvysit.

Klic¢ova slova: prislovce, predlozka, slovnédruhovd homonymie, automatick4 disambiguace

Abstract: The article deals with homonymic adverbs and prepositions such as blizko, dovnitt,
vstic, etc. There is a list of them in the article, besides the distribution of these homonyms
in the corpus SYN2010 and success rate of their automatic disambiguation in this corpus are
analysed - there is also classification and analysis of the mistakes in the disambiguation of
these units. It is concluded that problems of the automatic disambiguation of homonymic
adverbs and prepositions arise on the background of wide grammatical homonymy in the
Czech language and are mainly complicated by homonymy of case forms of nouns. This
research is considered to be the basis for the follow-on development of particular linguistic
rules, necessary for the improvement of automatic disambiguation of homonymic adverbs
and prepositions in the Czech National Corpus.

Key words: adverb, preposition, homonymy of parts of speech, automatic disambiguation
Uvod

Inspiraci pro dany vyzkum jsou price vénované tématu homonymie v ¢e§-
tiné a s nim souvisejici problematice automatické disambiguace homonym-
nich tvart a jednotek v Ceském narodnim korpusu (napt. Petkevié 2005;
Jelinek - Petkevi¢ 2011). Tento piispévek se zamé&tuje na jeden z druht ho-

1  Tento prispévek vznikl v rdmci projektu Rozpracovani lingvistickych kritérif pro disam-
biguaci homonymnich ptislovci a predlofek v Ceském narodnim korpusu ¥eseného na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostredk specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu na rok 2014.
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monymie - slovnédruhovou homonymii pfislovci a predlozek - ktera do-
sud nebyla pfedmétem samostatného vyzkumu. Hlavnim tkolem je tedy
zanalyzovat stav a stanovit problematiku automatické disambiguace da-
nych homonym v Ceském nérodnim korpusu, konkrétné na p¥ikladu kor-
pusu SYN2010, a tim vytvorit zdklad pro nasledujici rozpracovéni lingvis-
tickych pravidel, kterd by mohla ispé$nost disambiguace danych jednotek
v korpusu zvysit. Vzhledem k rozsahlosti tématu a korpusem poskytova-
ného jazykového materialu byl vyzkum soustfedén na homonymni p#i-
slovce a predlozky s prevazné mistnim vyznamem, tzn. na jednotky jako
naptiklad, blizko, dovnit?, vstric aj.

V dosavadni odborné literatute, kde je témto jednotkdm vénovino
vétsinou jen nékolik vét aZ odstavec, jsou dand homonyma vyreSena
nasledujicim zptisobem: pokud se jednotka vyskytuje ve spojeni se jménem
(jméno nasleduje po predloZce), jednd se o predlozku; pokud se jednotka
vyskytuje samostatng, jednd se o p¥islovce (Kroupova 1985: 11; Komérek
a kol. 1986: 194; Karlik a kol. 2012: 341; Cvréek a kol. 2010: 281; Cermdak
2012: 172). Manuélni disambiguace homonymnich p¥islovci a predlozek se
zletelem na vySe uvedené pravidlo tedy vétSinou probéhne bez problém?u.
Pritomnost homonymie si ¢lovék ¢asto ani neuvédomi, ¢eho? si jiz v8imli
matematiéti lingvisté (viz napt. Petkevi¢ 2005). Aviak pro automatickou
disambiguaci nejsou dané jednotky tak snadnym materidlem. Viz nasle-
dujici priklad.

Dost rychle se tak dalo zapomenout na ty probdélé noci v porodnici, kde rano
v Sest, sotva co jedna z nds t¥i matek zacala po noci neustdlého kojeni usinat,
uklizecky rozrazily dvere, aby pokoj hluné prosmejdily hadrem, vzdpéti
vbihaly dovnits sestFicky s teploméry, hned pak vizita a zanedlouho hromada
ndvstév u kazdé rodicky (SYN2010). V daném piipadé je jednotka dovnitt
specifikovana korpusem jako predlozka a tvar sestficky jako GenSg, tedy
korpusova interpretace této ¢asti klauze vypada jako uklizecky vbihaly
dovnitf sestticky, coz je gramaticky spravné, avSak neodpovidd vyznamu,
ktery je z¥ejmy z kontextu: vbihaly dovnitF [do pokoje].

Navic se vyskytuji pripady, ve kterych ani manudlné bez Sirsiho
kontextu neni mozné prislusny vyskyt zjednoznaénit. Srov. Podle mého
ndzoru jde o slepiéi vejce, pokud je uvnit¥ slepice (SYN2010). Ob& moZné
gramatické interpretace vejce je uvnitf slepice (Prep - GenSg) a je uvnitr
[vejce] slepice (Adv - NomSg) jsou sémanticky pFipustné. Vybér spravné
interpretace zalezi na dal$im kontextu: ,Podle mého ndzoru jde o slepici
vejce, pokud je uvnitr slepice. Pokud by vejce snesl klokan, a z ného se vyklubal
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pstros, tak by také Slo o pstrosi vejce, a ne o klokani,” prohldsil Papineau
(SYN2010). TudiZ jednotka uvniti je v daném ptipadé ptislovcem. Korpus
vSak specifikuje dany vyskyt uvnitf jako vyskyt predlozky.

Je evidentni, Ze komplikace v disambiguaci homonymnich ptislovei
a predlozek v korpusu vznikaji na pozadi rozsdhlé homonymie padovych
tvard, coZ ispésnost interpretace jesté vice ohrozuje. NejsloZitéjsimi jsou
pripady, ve kterych spravna disambiguace probiha spiSe na sémantické
urovni, jez je pro pocita¢ zatim jen téZko dosaZiteln4. Prispévek vsak bude
zaméren predevsim na ty korpusové chyby, které by bylo mozné podle
nasich predpokladd odstranit pomoci pe¢livé vypracovanych pravidel.

Nasledujici kapitoly obsahuji seznam homonymnich pfislovci a pred-
loZek s prevdzné mistnim vyznamem, analyzu aktudlniho stavu jejich
disambiguace v korpusu (na ptikladu korpusu SYN2010) a stanoveny
souhrn problematickych mist zpisobujicich chyby v automatické dis-
ambiguaci zkoumanych homonym.

Seznam homonymnich piislovci a predlozek s mistnim vyznamem

Seznam zkoumanych homonym byl zpracovan excerpci z ilustraénich
soupisti uvedenych v odborné literatute - ve studiich vénovanych ana-
lyze predlozek, ptislovci resp. slovnich druht obecné a také v prislusnych
kapitolach ¢eskych mluvnic (Kroupové 1985; Komarek a kol. 1986; Kar-
lik a kol. 2012; Cvréek a kol. 2010; Cermak 2012). Tento pracovni seznam
v soudasné dobé& obsahuje 46 jednotek (véetné fonetickych variant), které
se v korpusu vyskytuji a které jsou specifikovany podle slovniho druhu
(ptislovce nebo predlozka). V niZe uvedeném seznamu jsou tyto jednotky
usporadany sestupné podle frekvence svych vyskytl v korpusu SYN2010:
Vedle, daleko, skrze, uprostred, uvnitt, dovnitt, okolo, blizko, naproti, nedaleko,
pobliz, bliz, blize, vsttic, skrz, napric, vpredu, zevnitt, navrch, opoddl, doprostied,
vné, nablizku, vevnitr, zkraje, zespodu, svrchu, vprostted, vespod, zevné, zespoda,
odspodu, naspodu, navrchu, nablizko, zboku, dospodu, zprostiedka, zespod,
doprosttedka, dospod, pobliZe, vprostiedku, zprostred, vespodu, naspod.

Distribuce homonymnich prislovei a predloZzek s mistnim vyznamem
v korpusu SYN2010: korpusové statistiky a jejich manualni ovéreni

Podle tidaji korpusu SYN2010 Ize zkoumané homonymni jednotky uttidit

do nésledujicich skupin: 1) véti ¢4st doklad je specifikovana jako doklady
predlozky (vedle, uprostted, okolo, naproti, nedaleko, pobliz, pobliZe, napric,
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skrz, doprostted, vné, vprostted, zprostted); 2) vétsi ¢ast dokladd je specifi-
kovana jako doklady ptislovce (dovnitt, bliz, zevnit, vevnit¥); 3) pocet do-
klad specifikovanych jako doklady predlozky a pocet dokladd specifiko-
vanych jako doklady p#islovce je skoro stejny (uvnitf, blizko, vstfic, zkraje,
zprosttedka, doprosttedka, vprosttedku); 4) viechny doklady jsou specifiko-
vané jako doklady p¥islovce (daleko, bliZe, vpfedu, navrch, opoddl, nablizku,
zespodu, svrchu, vespod, zevné, zespoda, odspodu, naspodu, navrchu, nablizko,
zboku, dospodu, zespod, dospod, vespodu, naspod); 5) viechny doklady jsou
specifikované jako doklady predlozky (skrze).

Manuélni analyza téchto dokladd specifikovanych korpusem jako
prislovce resp. predlozky vSak ukédzala, Ze mezi vyskyty jednotek
oznackovanych korpusem jako prislovce jsou ¢asto zafazeny vyskyty, ve
kterych jsou tyto jednotky evidentné predlozkami a naopak. V nékterych
ptipadech je procento chyby znaéné vysoké (viz tabulky niZe). Chyby byly
objeveny béhem frontalni manudlni analyzy konkordanci a frekvenénich
i koloka¢nich seznaml zkoumanych jednotek.

Vysledky této analyzy jsou zndzornény v nasledujicich tabulkich.
Ve sloupcich je uvedena frekven¢ni distribuce homonymnich pfislovei
a predlozek v korpusu SYN2010 a pocet chybné disambiguovanych
vyskytl nalezenych pfi manudlni analyze a také procento téchto vyskyta
na celkovém po¢tu vyskytd dané konkrétni jednotky, znackované bud jako
pfislovce anebo jako predlozka. Pro vyse uvedené skupiny jednotek jsou
sestaveny samostatné tabulky. Tu¢né jsou zvyraznéna frekventovanéjsi
homonyma, ktera jsou v korpusu disambiguovana se zna¢nym procentem
chyby.

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva zajimava zdkonitost: pokud m4 ho-
monymni jednotka vysokou frekvenci ve funkci predlozky (Skupina 1), je
procento chyby v automatické disambiguaci této jednotky jako predlozky
velmi malé (vétSinou nepfesahuje 1 %), avSak procento chyby v disambi-
guaci této jednotky jako ptislovce je vyrazné vétsi (prevazné kolem 5 %
avice), tj. frekvence predlozkovych vyskytii tohoto homonyma je fakticky
jesté vyssi, neZ uvadi korpus. Obdobné (jen opaéné) je na tom Skupina 2,
ve které maji jednotky vysokou frekvenci jako ptislovce: procento chyby
v automatické disambiguaci téchto jednotek jako p¥islovce je nepatrné (ne-
presahuje ani 0,5 %), avSak procento chyby v disambiguaci t&chto jedno-
tek jako pfedlozky je v této skupiné velmi vysoké (srov. zevnitt - 30 %; do-
Vit - 40,2 %; vevnitt - a% 94 %), coZ znovu dokazuje, %e jedna z funkci
(v tomto ptipadé adverbialni) je pro dané homonymni jednotky vyrazné
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prevladajici. Co se tyce Skupiny 3, relace mezi procentem chyby a frek-
venci predlozkovych a adverbidlnich vyskytd jednotek z této skupiny je
vétsinou vyrovnang, stejné jako samotnd frekven¢ni distribuce téchto ho-
monym (zhruba ptil na ptil), a tudi? je vyrovnana i jejich pfedlozkova a ad-

verbidlni funkce.
Skupina 1. VE&tsi ¢ast dokladi homonymni jednotky je
specifikovana v korpusu SYN2010 jako doklady predlozky.
Homonymni | Piedlozka Prislovce
jednotka
(podle automat. disambiguace) | (podle automat. disambiguace)
Pocet Z toho vyskytt Pocet Z toho vyskytt
vyskyt@ | adverbii (podle vyskytt | predlozek
manualni (podle manualni
disambiguace) disambiguace)
Pocet % Pocet %
vedle 24007 131 0,5 2298 126 5,5
uprostied 8490 22| 0,25 1963 94 4,8
nedaleko 3572 28 0,8 1356 234 17
naproti 4047 23 0,6 1227 58 4,7
okolo 6440 82 1,3 865 10 1,2
pobliz 3399 17 0,5 723 57 8
skrz 1872 0 0 312 26 8
napric¢ 1577 9 0,6 260 14 5,4
vné 493 55 1 175 4 2,3
doprostied 605 0 0 161 10 6
vprostred 129 3 2,3 20 1 5
poblize 48 0 0 9 2| 22,2
zprostted 7 0 0 1 0 0
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Skupina 2. Vétsi ¢ast dokladi homonymni jednotky je
specifikovana v korpusu SYN2010 jako doklady piislovce.

Homonymni | Pislovce (podle automat. Piedlozka (podle automat.
jednotka disambiguace) disambiguace)
Pocet Z toho vyskyti Pocet Z toho vyskyta
vyskyta | predlozek vyskytt | adverbii (podle
(podle manualni manualni
disambiguace) disambiguace)
Pocet % Pocet %
dovnitr 8089 6 0,07 580 233 | 40,2
bliz 3528 13 0,4 234 17 73
zevnitr 1148 1 0,09 170 51 30
vevnitf 389 0 0 18 17 94

Skupina 3. Pocet dokladi specifikovanych jako doklady prredlozky
a pocet dokladi specifikovanych jako doklady piislovce je skoro

stejny.
Homonymni | P¥islovce (podle automat. Predlozka(podle automat.
jednotka disambiguace) disambiguace)
Pocet Z toho vyskytu Pocet Z toho vyskyta
vyskyta | predlozek vyskyttt | adverbii (podle
(podle manualni manualni
disambiguace) disambiguace)
Pocet % Pocet %
uvnitf 5115 76 1,5 5318 293 5,5
blizko 3596 99 2,8 2595 30 1,2
vstric 1270 23 1,8 992 0 0
zkraje 145 [3 4,1 194 10 52
zprostiedka 10 0 0 10 1 10
doprostiedka 8 0 0 10 0 0
vprostredku 4 0 0 4 0 0
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Skupina 4. VSechny doklady homonymnich jednotek jsou specifi-
kovany v korpusu SYN2010 jako doklady prislovce.

Do Skupiny 4 patti jednotky, které nemaji v korpusovém slovniku morfo-
logické analyzy pfedlozkovou interpretaci (napf. kvili zastaralosti nebo
nizkému vyskytu). Nalezené vyskyty téchto jednotek v pfedlozkové funkci
jsou ve vét§iné pripadd spise vyjimkou, coz dokazuje vySe uvedend ta-
bulka. AvSak pro nékteré jednotky, jako napt. bliZe, navrch, nablizku (viz
vyse), je podil predlozkovych vyskytii chybné disambiguovanych jako p¥i-
slovce dosti zna¢ny. Napriklad podle korpusovych statistik je jednou z nej-
frekventovangjdich kolokaci ,p#islovce navrch slovni tvar hlavy (85 vy-
skytil v pozici 1P, 83 z téchto vyskytl maji tag GenSg). V tomto p¥ipadé se
jedné predeviim o frazém (mit) o¢i navrch hlavy. Mimo to se navrch jako
predlozka vyskytuje v korpusu také v p¥imém mistnim vyznamu (jesté 10
vyskytd, viz tabulka), p¥i¢em? v pravé pozici (prvni a resp. také druhé) ma
vét§inou spravné rozpoznany tvar 2. padu. Srov. Navrch hotového koktejlu
dejte drceny led a ve zakdpnéte brusinkovym dZusem (SYN2010). Doplnéni
slovniku morfologické analyzy by mélo tyto chyby odstranit. Stejné jsou
vSak vyZadovana doprovodnd disambiguaéni pravidla, ktera by zabranila
moznému mnozenf chyb v automatické disambiguaci, coZ se d4 vzhledem
k nové homonymii o¢ekavat.

Ojedinélou jednotkou v prehledu korpusové distribuce zkoumanych
homonym je jednotka skrze (kniZni varianta jednotky skrz), kterd je
v korpusu jednoznaéné interpretovana jako predlozka s frekvenci 2420
vyskyttl (SYN2010). Srov. skrz ma v korpusu obé interpretace, pri¢emz
vetsi ¢ast dokladt této jednotky je specifikovana jako doklady predlozky
(viz Skupina 1). Tato neshoda je také podminéna obsahem slovniku
morfologické analyzy. Avsak ze vSech vyskytd skrze jako predlozky byl
skute¢né nalezen pouze jeden adverbialni{ vyskyt, ktery v daném pripadé
vznika jako zfejma elipsa, obdobné jako vyskyt predlozky pred ve stejném
kontextu. Zddd, aby jeho platnost byla prohldSena pred fardrem (pred, nikoli
skrze!), resp. pred dvéma svédky. (SYN2010). To znovu dokazuje, Ze se toto
homonymum vyskytuje prevazné jako predlozka, coZ jsme jiZ rozebirali
vyse.
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Problematicka mista zplisobujici chyby v automatické disambi-
guaci homonymnich prislovci a predlozek

Zarovei se sondou distribuce homonymnich pfislovci a predloZek v kor-
pusu SYN2010 byly analyzovany chyby v automatické disambiguaci téchto
jednotek. Analyza ukazala, Ze se korpus myli vzdy v uréitych mistech, tzn.
vyskytujici se disambiguaéni chyby je moZné typizovat a systematizovat.

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze chybnd automatickd disambiguace mtze
byt zpisobena nedostatky slovniku morfologické analyzy, jako v pripadé
jednotek ze Skupiny 4, které jinou neZ adverbialni interpretaci v korpusu
nemaji. Tato okolnost viak ve srovnani s chybami vznikajicimi na zdkladé
koexistence obou interpretaci ve slovniku je$té neni tak nebezpeéna.
Analyza téchto chyb ukdazala, Ze komplikace v automatické disambiguaci
homonymnich pfislovci a predlozek jsou zplisobeny nejen samotnymi
zkoumanymi homonymy, ale ¢asto jejich nejbliZz$imi kolokaty (predevsim
v pozici 1P). Disambiguace homonymni jednotky, kterd se miiZe vyskytovat
bud jako predlozka, anebo jako pfislovce, pfimo koreluje s disambiguaci
jejich pravych kolokatt, a pritom pokud jde o predlozkovy vyskyt, bude
tato korelace obousmérnid. Pro spravnou disambiguaci predlozky je
rozhodujici spravna disambiguace jejiho pravého kolokatu a naopak. Tuto
situaci jesté vice komplikuje moZzna adverbidlni funkce dané homonymni
jednotky. ,S adverbii je vzhledem k volnému slovosledu v ¢estiné
obzvlastni potiz: mohou byt ve vété prakticky kdekoli a nemaji ztetelnou
syntaktickou spojitelnost“ (Petkevi¢ 2005: 98), kterou stejnd jednotka
ve funkci predlozky samozfejmé md. Srov. nasledujici priklady. Pak si
pritdhla bliZ sklenici s narciskami a chvili se na né divala (SYN2010). Jednotka
bliZ je vdaném pripadé disambiguovana korpusem jako predlozka a slovni
tvar sklenici v souladu s tim jako DatSg. Malé ohné jim pldly u nohou, ani ne
tak kviili teplu, ale aby svym svétlem prildkaly bli# st¥ibrité ryby (SYN2010).
Znovu bliZ jako predlozka, a tedy slovni spojeni stiibfité ryby jako GenSg. Je
evidentni, Ze obtiZnost automatické disambiguace homonymni jednotky
bliz za prvé jesté vice nartstd kvili rekénim vlastnostem této jednotky
jako predloZky - poji se se dvéma pady (Gen, Dat) - a za druhé je pfimo
zpusobena homonymii pddovych tvard jmen. AvSak rozsdhld morfologicka
homonymie, na kterou je ¢estina velice bohatd, neni jedinym faktorem
disambiguaénich chyb.

Typické jsou chyby zptisobené zejména nésledujicimi problematickymi
kolokaty zkoumanych homonym (pfedev$im jde o pozici 1P):
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(1) Propria ciziho pfivodu (jednoslovné a viceslovna), kterd nejsou ve
slovniku automatické morfologické analyzy (nejéast&ji jsou tagovana jako
X@). Napt. mezi vyskyty jednotky blizko disambiguovanymi v korpusu
jako vyskyty prislovce jsme nasli celkem 84 vyskytd blizko v kontextu
cizich proprif (1P = X@), pri¢em? viechny dané vyskyty jsou vyskyty ve
funkei predlozky. Srov. Prvni zlocin se stal blizko Epinettes, na druhém konci
Parize (SYN2010);

(2) Pidavna jména odvozena od pfechodnikdl. P¥iklady vyskyt chybné
specifikovanych jako vyskyty predlozky: Poslouchdm nedaleko hrajici
jazzovou kapelu (SYN2010); Jinde poseddvd pdr kovbojii a nedaleko pasouct
se koné Cekaji na divokou jizdu (SYN2010); Svéfil se vedle sedici Zené, Ze mu
neddvno zemrela manZelka... (SYN2010);

(3) P¥idavn4 jména a pFicesti, které se vyskytuji v postpozici k p¥islu§nému
podstatnému jménu a kterd jsou vétsinou éasti prisudku. Priklady chyb
(jednotka je disambiguovédna jako ptredlozka): Dvefe byly samozejmé
zevnitF zaméené nebo zajisténé (SYN2010); Celd scenerie se nejlépe pozoruje
z terasy pavilonu, ktery viak neni zevnitf pristupny (SYN2010); Nékteré
rostliny majt ld¢ky vné lysé, jiné krdtce, husté ochlupené (SYN2010);

(4) Dalsi piislovce. Piiklady vyskytd chybné disambiguovanych jako
vyskyty predlozky: Pro oba nebylo uvnitf dost mista (SYN2010); KaZdou
minutu bylo uvnit¥ vic lidi (SYN2010); Zvendi i v interiéru doslova prekvapuje
robustnosti a uvnit¥ pak také prostornosti (SYN2010); Toyota Auris je uvnit¥
designové zajimavé auto (SYN2010).

Pokud je v ptfipadé (1) hlavnim divodem obtiZnosti automatické
disambiguace nedostatek tvari ve slovniku (v daném p¥ipadé cizich
proprii), tak v p¥ipadech (2), (3), (4) je evidentnim divodem chyb absence
pusobeni pfislusnych disambiguaénich pravidel, kterd by naptiklad
nepripoustéla disambiguovat vyskyt jednotky jako predlozku, kdyz tato
jednotka evidentné nem4 syntaktickou spojitelnost s tvarem (nebo tvary)
po ni nasledujicim, jako napfiklad v dokladu: Koruna zvonkovitd, 10-22
mm dlouhd, svétle modrofialovd, vné lysd, uvnit¥ chlupatd (SYN2010) aj. (viz
vyse).

Zavér

V prispévku byla probrana distribuce homonymnich prislovci a predlozek
s pfevazné mistnim vyznamem v korpusu SYN2010 a predloZeny vysledky
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manudlniho ovéfeni Gspésnosti automatické disambiguace téchto jedno-
tek v daném korpusu. Bylo ukdzano, Ze problematika disambiguace da-
nych slovnédruhovych homonym v korpusu vznika na pozadi rozsahlé
morfologické homonymie v ¢estiné. Vyslo vSak najevo, Ze chyby v auto-
matické disambiguaci, které byly v pfispévku systematizovany podle pro-
blematickych kolokat zkoumanych homonymnich jednotek, vznikaji také
z technickych davodd, a to jednak z diivodu nedostatku tvart ve slovniku
automatické morfologické analyzy a jednak z divodu nedostatku v mor-
fologickém analyzatoru disambiguaénich pravidel, kterd by mohla mnohé
z uvedenych chyb odstranit. Jako dalsi etapu vyzkumu vidime rozpraco-
véani souhrnu pozitivnich a negativnich lingvistickych pravidel se zrete-
lem nalexikalni, morfologické a syntaktické okoli homonymnich prislovci
a predlozek, ktery by bylo mozné nasledné uplatnit k zlepseni automatické
disambiguace danych jednotek v korpusu.
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