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Pokusy o zavedeni jazykového zakona
v Ceské republice!

VACLAV VELCOVSKY

Abstrakt: Prestoze Ceska republika legislativné neoznacuje cesky jazyk jako narodni/stat-
ni/ufedni, v minulosti probihaly pokusy takovéto deklarativni oznaéeni do pravniho fadu

zadlenit. Clanek analyzuje postoje politikii prostfednictvim (netispésné) navrhované jazy-
kovépolitické legislativy.

Kli¢ova slova: jazykova politika, jazykové postoje, jazykovy zdkon, politika, sociolingvistika

Abstract: Although the Czech Republic’s legislation does not indicate the Czech language
as national/state/official one, attempts to incorporate such a declarative label into the legal
system were carried out in the past. This article analyzes the attitudes of politicians through
(unsuccessfully) proposed language policy legislation.

Key Words: language act, language policy, politics, sociolinguistics

Cesky jazyk neni v souéasnych pravnich normach oznaéen za narodni/
statni/aredni, prestoze jim de facto je. Jazykova regulace je roztfisténa
v dilé¢ich norméch? a komplexni jazykova regulace v ¢eském pravnim pro-
stfedi neni ukotvena. V minulosti v8ak snahy takovouto normu vytvorit

1  Tento pifspévek vznikl v ramci ¥eseni grantu GACR &. GP14-19798P Cestina pod hdkovym
kifZzem.

2 Napt. zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni 4d, ukotvil pravo ucastnikt Fizeni jednat
v jejich materstiné a povinnost soudu ustanovit tlumo¢nika. MoZnost tlumoé¢nika
garantuje rovnéz zakon ¢. 141/1963 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zdkon ¢.150/2002 Sb.,
soudni ¥4d spravni, a zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Utedn{ jazyk explicitné
definuje na rozdil od jinych pravnich norem napf. zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, nicméné vyhradné pro oblast hazardnich her. Pri zapisu
do matrik m4 Neéech nebo Neslovik prévo na p¥itomnost tlumoénika (§ 14 odst. 6, §§
39, 63, 69 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkon?). Zminit 1ze také p¥iklad z oblasti jazykové ka¥dodennosti - vyrobce
je povinen uvadét informace o vyrobcich v éeském jazyku (§ 11 odst. 1 zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele). Jeden z obecnych vzdélavacich cili dle gkolského zdkona
¢. 561/2004 Sh. je definovén jako utvdreni védomi ndrodni a stdtni prislusnosti a respektu
k etnické, ndrodnostni, kulturni, jazykové a ndboZenské identité kazdého (§ 2 odst. 2 pism. e))
- jazyk je tedy ve Skolském zakoné reflektovan jako distinktivni rys i jako prvek vlastn{
identity jedince. Ustava Ceské republiky z4dnou zminku o ¢estiné & obecné o irednim
jazyku neobsahuje.
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existovaly. Cilem tohoto pfispévku je stru¢né popsat politické diskuse o ne/
pottebnosti jazykového zdkona po roce 1993 na zdkladé vybranych nadvrhi
regulaci.®

Podle svého pravniho statutu, tedy podle formalniho i tematického
ukotveni v éeské legislativé, se jazyky na izemi Ceské republiky daji roz-
délit na t¥i skupiny (Nekvapil - Sloboda - Wagner 2009: 12): (1) jazyky
uredni komunikace (¢estina a ¢4steéné slovenstina), (2) jazyky ndrodnost-
nich mensin (étrnéct oficidlné uznanych mensin* a specifické postaveni
slovenstiny, pol$tiny, néméiny a romstiny)® a (3) ostatni jazyky. Tato stat se
zaméruje vyhradné na prvni oblast, tedy na pokusy regulovat jazyk ofici-
alni/aredni/statni, nikoliv na normotvorbu pro integraci mensin.

Ceské zemé jako sou¢dst multindrodnostniho a multilingvniho statu
se ve své minulosti s jazykovou regulaci potykaly ¢asto. Za ndrodné eman-
cipa¢niho procesu probihaly snahy o etablovani ¢estiny jako jazyka vyudo-
vaciho v elementarnich $kolach, v poloviné 19. stoleti na gymnéziich
a nasledné také na kol4ch vysokych. Uredni jazyk byl regulovin Obno-
venym zF{zenim zemskym (1627/1628), kabinetnim listem z 8. dubna
1848 a nésledné sérif (viceméné netspé$nych) jazykovych natizent, kterd
v roce 1897 vyvolala takové bout'e obyvatelstva, Ze musel byt vyhlasen vy-
jime&ny stav (Vel¢ovsky 2014: 116). Situace se radikalné zménila vyhlase-
nim ¢eskoslovenské samostatnosti: byl prijat jazykovy zdkon ¢. 122/1920
Sb. z. a n. a provadéci natizen{ vlady ¢&. 17/1926 Sb. z. a n., toponyma
a vyhradné ¢esko-némecka jazykova krajina® byly regulovany zdkonem

3 Cilem prispévku nenf teoretické rozpracovani konceptu jazykové politiky a jazykového
pldnovéni, ale vyhradné deskriptivni predstaveni $ir3{ (i lingvistické) verejnosti
méné znamych skuteénosti tykajicich se nakonec neschvalené legislativy. K teorii
i komparativni situaci Ceské republiky srov. p¥edeviim Gladkova - Va¢kova (2013).

4 Vzhledem k podminkdm stanovenym zdkonem ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnika
nérodnostnich mensin a 0 zméné n&kterych zékont, stat doposud uznal (abecedng)
bulharskou, chorvatskou, madarskou, némeckou, polskou, romskou, rusinskou, ruskou,
feckou, slovenskou, srbskou, ukrajinskou a v roce 2013 také vietnamskou a béloruskou
narodnostni mensinu. Uznani od statu je mozné chapat jednak jako symbolicky akt,
ale m4 i praktické disledky - finan¢ni podporu aktivitdm jejich prislusnikd a moZnost
vzd&lavani v jejich matef§tiné. K jazyku mensin srov. napt. Satava (2009); MPCR (2009:
148nn.): s. 148nn.; Petras (2010).

5 Specifické postaveni se odviji z Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazykd,
kterou Ceska republika ratifikovala s i¢innosti od 1. bfezna 2007.

6 Za jazykovou krajinu povazujeme soubor vSech népisi pozorovatelnych ve vefejném
prostoru daného regionu ¢i statu. Jde pfitom o napisy rizného charakteru: oficidlni
i neoficidlni, komeréni i nekomeréni, dle uZitého jazyka apod. (naptiklad dopravni
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¢.266/1920 Sb. z. an. apod. RovnéZ v letech 1939-1945 byl ¢esko-moravsky
prostor vystaven silnym jazykovépolitickym regulacim, oviem v opa¢ném,
tj. némecko-¢eském poradi. Ustava z 9. kvétna 1948 prvky jazykové regu-
lace neobsahovala, Gstava z roku 1960 pouze ve vztahu k ndrodnostnim
mensindm. Ustavni zékon o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968 stanovo-
val rovnost Cestiny a slovenstiny v exekutivé a v administrativnim styku
(bliZe srov. Stich 1995; Kotensky 1997a; 1997b; nebo Vel¢ovsky 2014 a tam
uvedenou literaturu).

Rokem 1993 se Ceska republika stala jazykové kompaktnim stitem
(Stich 1995: 68) - poéet cizincti, at uZ s jakymkoliv politickym statutem,
se pohybuje okolo 4 % populace,” obdobné jako pocet obyvatel s jinym nez
¢eskym materskym jazykem.® Ob¢asné pokusy néjakym zptisobem defino-
vat nebo regulovat statni jazyk vychazely ze spiSe deklarované nez redlné
potfeby explicitné stanovit hodnoty nebo ovlivnit postoje obyvatelstva
k jazyku, tedy nikoliv z nutnosti regulovat koexistenci nékolika k6da na
tizemi Ceské republiky. Vyjimku tvoii specifické souziti ¢estiny a sloven-
$tiny dané dlouhotrvajicim spoleénym statem i specifiky tzv. dvojjazyko-
vosti, kterd preklenuje esko-slovenské komunikaéni bariéry (bliZe srov.
predevsim Budovicova 1988; Horecky 1995; Musilova 2000, 2001; N4bél-
kova 1999, 2002, 2008; Sloboda 2004). Diky tomu je oficidlni komunikace
v Cedtiné na Slovensku a ve slovenstiné v Ceské republice vétSinou pova-
Yovana za rovnocennou (bliZe srov. Sloboda 2010, 2013; Nabélkov4 2013).°

Prvni pokus o vytvoreni zdsadni normy jazykového prava probéhl
v roce 1999 za vlady MiloSe Zemana. Navrh zakona byl predloZen poslanci
za KSCM.® Z4kon si dal za cil stanovit pravidla pro pouzivani a ochranu
&estiny jako jazyka Ceské republiky (§ 1). Chtél stanovit Eestinu jako jazyk

znacky, oznadeni toponym, urbanonym, nzvy instituci, reklamy, graffiti, samolepky).

7  URL: https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-cizinci_uvod [6. 9. 2015].

8 URL: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-domy-byty-a-domacnosti-podle-
scitani-lidu-domu-a-bytu-2011-cr-kraje-okresy-so-orp-spravni-obvody-prahy-a-mesta-
sidla-so-orp-2011-egrhq6c4dz [22. 9. 2015]. P¥i interpretaci dat o matef'ském jazyku je
nutné vychézet pouze z vyplnénych dotaznikd (vice ne% 780.000 respondentd tento
daj nevyplnilo) a k ¢estiné pripo¢ist odpovédi uvadéjici moravsky jazyk (témé¥ 63.000
respondentt).

9  Zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z., o $tditnom jazyku, ve znéni
pozdé&jich predpisti (posledni konsolidované znéni z 1. ledna 2014), zékon ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

10 Z.Klanica, M. Kutera st., K. CeliSova, P. Kovadik, V. Exner, A. Svobodova (tisk ¢. 319/1999
PSP CR z13. srpna).
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jednaci pro organy moci zdkonodarné, vykonné, soudni, pro organy ve-
fejné spravy a samospravy (§ 2) a jako jazyk vyulovaci ve $kolach viech
trovni (§ 3). Zarovet ho uvadél jako sluebni jazyk ozbrojenych slozek
(§ 4). Z&kon specificky reguloval jazykovou krajinu a uzfvani jazyk® v mas-
médiich a v reklamé (§ 5). Ndvrh mél vyhradné deklarativni a proklama-
tivni charakter, nezavadél zddné sankce, pouze de jure stanovoval sféry
uzivani ¢estiny. V divodové zpravé se argumentovalo nasledovné:

Smyslem pfedloZeného ndvrhu [...] neni zavddét novd opatveni k pou-
Zivdni a ochrané Cestiny, ale rimcovym zpiisobem kodifikovat platné prdavni
normy a zvyklosti zaloZzené v historickém vyvoji tak, aby se v koncentrované nor-
mativni podobé zdiiraznil mordlni, politicky a prdavni pfikaz zachovdvat a rozvi-
jet Cestinu jako jeden ze zdkladnich prvkil Ceské kulturni identity."

Vlada MiloSe Zemana s poslaneckym ndvrhem nesouhlasila a argumen-
tovala predevsim redundanci explicitni normy, protoze parcialni oblasti
jazykové politiky jiZ upravovaly dil¢i zdkonné a podzdkonné normy: Vidda
je presvédcena, Ze stdvajici tiprava pouzivdni a ochrany éeského jazyka jako jed-
nactho jazyka v tirednim styku, pripadné vyucovaciho nebo sluzebniho jazyka,
obsaZend v jednotlivych prdavnich predpisech, odpovidd soucasnym potrebdm.
Vlada zarovenl odmitla podpofit vyhradné symbolickou a deklarativni
normu prostfednictvim konkrétniho zdkona. Poslaneckd snémovna na-
sledné navrh zamitla v poméru 74 : 81.1

V roce 2003 (za vlady Vladimira Spidly) probéhl druhy pokus poslanct
za KSCM, " tentokrate ale ne formou n4vrhu samostatného zdkona, ale no-
velizace Ustavy.” Za jeji 14. ¢ldnek navrhovali poslanci v¢lenit samostatnou
¢ast tykajici se ¢eského jazyka v nasledujicim znéni:

Narodnim jazykem Ceské republiky a tifednim jazykem viech orgdnii verejné
moci Ceské republiky je Cesky jazyk (Cestina) (14a odst. 1). Stdt dbd o ochranu

11 Tisk¢. 319/1999 PSP CR.

12 [Z&kon)] obsahuje proklamativni a deklaratorni ustanovent, kterd do zdkona nepati a jsou pro
svoji nenormativni povahu nadbytecnd a zavddéjici, pripadné prekracuji i rozsah piisobnosti
vnitrostdtni pravni normy. Tato pripominka se tykd zejména vymezent tikolil stdtu vhodnymi
prostredky zajistovat a podporovat vjchovu v ceském jazyce, ddle zajistovat a podporovat jeho
rozvoj a vhodné uZivdni a usilovat o rozvoj studia Ceského jazyka na tizemi jinych statd (UV
¢. 944 7 15. 241 1999).

13 Proti jazykovému zdkonu byli viichni pfftomni poslanci ODS (53), KDU-CSL (16) a US
(8), pro vsichni piitomni poslanci KSCM (23). Z poslanct za CSSD hlasovali 4 poslanci
proti zakonu, 51 pro zdkon (41. hlasovani 22. schiize PSP CR 22. tinora 2000).

14 Jednalo se o navrh poslancti M. Bi¢ika, V. Filipa a V. Exnera (tisk &. 485/2003 PSP CR).

15 Tisk & 485/2003 PSP CR.
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Ceského jazyka jako nedilné souldsti stdtni a ndrodni identity (14a odst. 2).
Prdva obéanti Ceské republiky, prislusnikil ndrodnostnich a etnickych mensin,
obsaZend v Listiné zdkladnich prdv a svobod tim nejsou nijak dotéena (14a
odst. 3).

Néavrh operoval s éestinou jako s jazykem narodnim a oficidlnim. Jako
problematicka se ukdzala formulce navrhovaného § 14a odst. 1: CeStina
jako narodnf jazyk nebyla v navrhovaném znéni jazykem ¢eského naroda
¢i obéant Ceské republiky, ale Ceské republiky jako statu. Predkladatelé
demonstrovali potfebnost této normy tvrzenim, Ze stavajici pravni dprava
nereflektuje jazyk jako nejvyraznéjsi znak nasi stdtni a ndrodni identity, a po-
va¥ovali za nutné navazat na preambuli Ustavy,* v ni¥ se stanovuje zava-
zek spolecné streZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi (Preambule Ustavy CR, zékona ¢. 1/1993 Sb.). Spidlova vlada
usnesenim ¢&. 1190 z 26. listopadu 2003 vyjdd¥ila s ndvrhem novely Ustavy
nesouhlas. Oponovala pfedev$im tim, ze Ustava a cely pravni ¥ad Ceské
republiky je vystavén na principu obéanském, nikoliv ndrodnim, a proto
je explicitni jazykova regulace nadbyteénd. Zaroven vlada podotkla, Ze cil
dbdt ochrany ceského jazyka je véci odbornou a pedagogickou, nikoliv poli-
tickou. Pomérné symptomaticky také plisobilo odmitnuti zavidét do prav-
nfho radu diskutabilnf a nejasné vymezené pojmy jako narodni jazyk nebo
statni a ndrodnf identita, které by musely byt definovany a soudy rovnéz
judikovany. Poslaneckd snémovna ndvrh zamitla v poméru 34 : 113.7

Kromé navrhu samostatného zékona ¢&i novely Ustavy probéhly také
méné napadné pokusy regulovat uzivani jazykd a formalné dbat o tzv. kul-
tivovanost ¢estiny. Poslankyné za KSCM Ivana Levé vyuZila v roce 2004
novelizace zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani a 0 zméné nékterych zdkond, a navrhla za¢lenit do zdkona
novy paragraf nasledujiciho znéni:

Provozovatel celoplosného rozhlasového a televizniho vysildni s licenci dbd
na kultivovanost jazykového projevu. Hlasatelé, moderdtori i redaktori zpravo-
dajskych a publicistickych potadil jsou povinni vyjadrovat se spisovnym jazykem
(kromé nezastupitelnych citaci). Provozovatel uvedeny ve vété prvé zajistuje roz-
voj Ceského jazyka a vyzdvihuje jazykové dédictvi.!®

16 Ibid.

17 Proti navrhu bylo 45 poslancii CSSD (pro byl pouze Z. Ji¢insky), 41 poslanct ODS, 16
poslancti KDU-CSL a 8 poslanct US-DEU. Pro navrh hlasovalo 33 poslancti KSCM
(41. hlasovani 22. schiize PSP CR 22. tinora 2000).

18 Navrh § 32 odst. 4 novely zdkona ¢&. 231/2001 Sb., tisk Senétu CR &. 341/6 z 19. dubna 2004.
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Argumentace poslankyné Levé, pivodni profesi uéitelky ¢eského ja-
zyka, zapad4 do vnimani jazyka KSCM a jejich predeslych ndvrhd. V dvod-
nim slové prohldsila: Ddmy a pdnové, nezahajujeme Zddné nové ndrodni
obrozeni, jen se snazime, aby predevsim mladi lidé ziskali vzor pro vlastni vyja-
drovdni a jednou predali nasi matefStinu svpm détem. Jeden paragraf povazuji
za to mdlo, co by kazdy z nds mohl a mél pro éesky jazyk udélat.”” Pokusila se
dokonce (silné preskriptivné) definovat spisovny jazyk: Spisovnym jazykem
pro ticely tohoto zdkona se rozumi mluvend, psand nebo tisténd podoba Ceského
jazyka, kterd je v pravopise, tvaroslovi, slovni zdsobé a skladbé kodifikovdna pra-
vidly Ceského pravopisu, slovniky a mluvnicemi ceského jazyka.?® P¥i nedodr-
zeni kodifikace navrhovala pokutu az do vyse 50.000 K¢.

Navrh byl ve snémovné schvalen v poméru 127 : 8, nicméné senat ho
vratil snémovné k prepracovani (z jinych dtivodf neZ vyhradné jazykové-
politickych).?2 P¥i opétovném projednavéani ve snémovné se mohutné dis-
kutovalo o dopadech komunistického pozménovaciho navrhu na éeskou
medidlni scénu. Ministr kultury Pavel Dostal (CSSD) argumentoval: Dokonce
si myslim, Ze pfijeti tohoto zdkona ve znéni pozmériovaciho ndvrhu pani poslan-
kyné Levé by zpiisobilo, Ze televize Nova by ve svém zpravodajstvi nemohla pouZi-
vat slovenského reportéra, kterého pouzivd [myslen Eugen Korda].? Jeho slova
podpotil sendtor a ptivodné evangelicky farat Zdenék Barta (KDU-CSL):
Hyckejme si nds krdsny jazyk, kultivujme jej, brarime jej, ale probiih necirime tak
rozhodnutim zdkonoddrného sboru!* Po vleklych diskusich, do nichZ se za-
pojila rovnéz samotna média, byl pozméiiovaci ndvrh senatu bez jazykové
regulace snémovnou schvélen 4. kvétna 2004 v poméru 127 : 38.%

Co z téchto tfi nedspésnych ndvrhd maZeme vyvodit o postojich poli-
tik® k jazykové regulaci? Jazykova otdzka byla predevsim zéstupci KSCM
chapana jako dilezita. Je mozné predpokladat, Ze neuralgicky vnimali spo-
le¢ensky a kulturni vyvoj pfelomu tisicileti, a méli tedy potfebu posilit vni-
mén{ Eetiny jako zdsadni, a proto pravné ukotvené hodnoty (srov. Stich
1995). Ostatni politické strany, at jiZ pravicové nebo levicové, toto presvéd-
¢eni nesdilely. Tyto vét§inou deklarativni a proklamativni snahy byly za-

19 Stenoprotokol 27. schtize PSP CR 17. tinora 2004.

20 Ibid.

21 640. hlasovani 27. schiize PSP CR 23. bi'ezna 2004.

22 Srov. usneseni &. 408 ze 14. schiize SP CR 14. dubna 2004.

23 Stenoprotokol 31. schiize PSP CR ze 4. kvétna 2004.

24 1bid.

25 Proti byli pouze poslanci za KSCM (21. hlasovani 31. schiize PSP CR 4. kvétna 2004).
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mitnuty, protoze by na jedné strané mohly zptisobit nejasny pravni vyklad
a na druhé strané neodpovidaly spolec¢enské poptévce, resp. voiman{ po-
trebnosti takovéto regulace. Pfizna¢ny je rovnéZ vyhradné preskriptivi-
sticky postoj k jazyku (spisovny, protoze kodifikovany) a pfedpoklad, Ze
sebelépe minénou legislativni normou dojde ke zméné jazykovych postoji
obyvatel Ceské republiky.

Soucasné Ceské pravni prostiedi ovliviluje uzivani jazyka spise prag-
maticky a ipravy jsou roztrouseny v dil¢ich pravnich predpisech. Najdeme
sice normy parcidlné regulujici uzivani jazykt, nicméné jsou vyhradné
utilitaristické a spise povahy ad hoc (Dovalil 2007: 155n.; 2008; Dovalil
- Sherman 2009; Sloboda 2013). Vyznamnou soulasti stavajici jazykové
politiky jsou predpisy souvisejici s integraci cizincd do majoritni spole¢-
nosti (MPCR 2009: 177nn., 229nn.; Vel¢ovsky 2011, 2014-2015).

Potteba explicitné definovat jazyk jako symbol statnosti ¢i ndrodnosti
nebo zdurazrovat jeho hodnotovy potenciél se nejevi jako aktudlni. Sou-
¢asnou jazykovou politiku Ceské republiky je moZno oznaéit za pasivni
(¢estina m4, byt pouze implicitné, kli¢ové postaveni ve spravé a komuni-
kace v minoritnich jazycich s vyjimkou slovenstiny je povaZovana spise za
vyjimku). To vak neznamen4, %e by neexistovala statni jazykova politika.
Vétsina opatfeni jazykové politiky sméruje k usnadnéni souziti mensin
s majoritni spole¢nosti. Zdmérné necili na extralingvistické nebo postojové
(hodnotové) zmény (Rabin 1971), coZ miize dokazovat stabilitu éeské jazy-
kové situace a vyspélé chapani vztahu mezi spole¢nosti a jazykem (srov.
Svobodové 2011). Aby tuto situaci ptipadny jazykovy zékon plné reflektoval
a podchytil, musel by plnit pfedevsim roli ,usouvztaziiovaci® ¢i systema-
tiza¢ni, nikoliv ideologickou jako navrhy predkladdané po roce 1993 (srov.
Kotensky 1997b).

Lze konstatovat, Ze se plné prosadilo ob¢anské pojimani spole¢nosti.
Mozny vliv historickych zkuSenosti s pasivni anebo vyznamné regulujici
jazykovou politikou je jednou z moznych dil¢ich pFi¢in takovéhoto chapani
fungovanijazyka. Privodnim jevem této paradigmatické zmény se stal da-
raz na jazykovou kulturu podminénou védeckou a pedagogickou, ale niko-
liv legislativni ¢innosti.
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