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Na ¢eském znéni spolupracovali...
aneb Hodnoceni projevu dabért
prirodovédnych dokumentu!

JITKA VERONKOVA

Abstrakt: Profesiondlni mluvéi vystupujici v médiich, zejména v televizi, patfi mezi vlivné
telové vzory. Tento prispévek prindsi vysledky percepéniho testu, v némz posluchaéi hod-
noti fe¢ ¢eského dabingu zahrani¢nich televiznich dokumentd. Zkoum4 aspekty, které mo-
hou toto hodnoceni ovlivnit (nap#. pohlavi mluvéiho, pohlavi posluchaée a jeho regionlni
plivod) a pokousf se zjistit, které faktory jsou pro samotné posluchale dtllezité. Globalni p¥i-
jatelnost fe¢i mluvéich se pohybuje od 45,0 % do 81,0 % a rozdil mezi ur¢itymi mluvéimi je
statisticky vyznamny. Mluvéi muzi jsou hodnoceni vyznamné 1épe nez Zeny. Posluchadi si
mimo jiné v§imaji miry peélivosti pti vyslovnosti, tempa re¢i, melodie a kladeni pauz a také
barvy hlasu.

Kli¢ova slova: Cedtina, fel, profesiondlni mluvéi, fecovy vzor, dabing, percepéni test

Abstract: The professional media speakers, especially TV speakers, provide a highly
influential speech model for others. This contribution presents the results of the perceptual
test in which listeners evaluated the speech of the Czech dubbing of foreign television
documentary films. It explores the aspects which can influence this evaluation (e.g. of the
speaker, sex of the listener and their regional origin) and it attempts to identify which factors
are important to the listener. The overall success rate of the speakers ranges from 45.0 %
to 81.0 % and the differences among certain speakers are statistically significant. The male
spokespersons are rated significantly better than the female. The listeners noticed, among
other things, the accuracy of pronunciation, speech rate, melody and pausing and also the
colour of voice.

Key words: Czech language, speech, professional speaker, speech model, dubbing, percep-
tual test

1. Ovod

Vyzkumnd sonda, jejiz vysledky v tomto textu prinasime, je soucasti dlou-
hodobého projektu Re¢ovy vzor. Jedna se o sérii percepénich testd, v niz
posluchaéi hodnoti vzorky mluvéich z uréité vybrané oblasti (Palkova 1994,
1996; Janikov4 2001a). Obvykle se jedn4 o profesiondlni mluvé{ vystupujici

1 Tato studie byla vytvorena za podpory Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové v Praze, sekce P10-Lingvistika.
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v rozhlasovych a televiznich potfadech; média (zejména televize) jsou toti
kromeé rodiny a $koly jednou z oblasti, které se tradi¢né uvadéji jako hlavni
zdroje Fecovych vzori (srov. napt. Kuldanova 2001; Svobodova 2004). Ci-
lem je zjistit, do jaké miry tito verejné pisobici mluvéi splituji predstavy
posluchadii o pfijatelném Fecovém projevu. Prijatelnost je zde zaloZena na
intuitivnim dojmu z projevu mluvéiho, ktery si posluchaé vytvari béhem
poslechu zvukové ukazky a zaznamendava na bodové skéle. A¢koli se jedna
o subjektivni dojem, ukazuje se, Ze posluchaci hodnoti na pozadi urcitého
spole¢ného jmenovatele (Palkova a kol. 2003).

Zustaneme-li u televizniho vysilani, pod drobnohled se ¢asto dosta-
vaji moderatofi televizniho zpravodajstvi, jez patf{ mezi nejsledované;jsi
potady viibec; pfedmétem analyzy jsou obvykle moderatoti CT jakoZto
vefejnopravni stanice, at uz samostatn& (Palkové 1994; Janikova 2001b;
Verotikova - Janouskova 2010), & ve srovnani s komerénimi stanicemi
(Janouskov4 - Verotikov4 2008; Kopeckovd 2014). Zpracovani byli i mode-
rétoti relace o po¢asi samostatné (Macha¢ 2008) nebo spolu s moderatory
hlavniho zpravodajstvi, regionalniho a sportovniho zpravodajstvi, mode-
ratoti zabavnich potadii (Srajerova - Marek 2001) ¢ moderatofi publicis-
tickych poradd Objektiv a Toulav4 kamera (Homolkova 2008). V pfispévku
se zaméfujeme na mluvdi, jejichZ projevy, alesponl pokud je ndm zndmo,
dosud nebyly soustavné analyzovany. Jedna se o mluvéi, ktet{ ¢tou komen-
tare k zahrani¢nim dokumentarnim poradtim, k nimz bylo vyrobeno ¢eské
znéni. Snimky, ze kterych jsme vychézeli, jsou primarné uréené pro tele-
vizni vysilani, tj. pro $ir$i vefejnost. Sledovani dokumentarnich porad
je velmi oblibené, dokumenty jsou pravidelnou souéasti programu vetej-
nopréavni Ceské televize, ale také soukromych stanic, z nich napt. kanél
Prima Zoom je na dokumenty pfimo zaméfen. Dokumenty ¢i jejich cykly
jsou mnohdy reprizovany, a dokonce vychazeji na DVD. V ndzvu ¢lanku
a taktéz na nékterych mistech textu pouzivime z diivodu nedostatku lep-

7«

$iho pojmenovani slovo ,dabér*.
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2. Metoda
2.1. Vybér hrubého materialu?

Zakladnim kritériem, kterym jsme se ¥idili p#i vybéru nahrévek pro expe-
riment, byla srovnatelnost a reprezentativnost vzork fe¢i pro cilovy per-
cep¢ni test a primérené trvani vysledného testu. Doba trvani testu, majici
podstatny vliv na iinosnost testovani z hlediska posluchace, je dalezitym
kritériem, které Casto Gsti v kompromis mezi tim, co by si badatel pral
otestovat, a tim, co je jesté proveditelné.

Zvolili jsme dokumenty prirodovédné, a to proto, Ze jsou obecné obli-
bené a obvykle nekontroverzni.? Dilezitym aspektem také bylo, Ze vychozi
soubor dokumentd s touto tematikou, ktery mél tym k dispozici, byl dosta-
te¢né obsahly.

Zskladem byly dokumenty na DVD bézné dostupné v novinovych
stancich, distribuované samostatné nebo spolu s ti§ténou verzi ¢asopisu
Priroda,* a déle internetovy archiv stanice Prima Zoom.® Nasim cilem
nebylo zkoumat projevy dabért v ¢asovém prurezu, proto jsme se ome-
zili na dokumenty, u nichz bylo ¢eské znéni vyrobeno v r. 2000 a pozdé&ji.
Soustredili jsme se na snimky, v nichZz mluvé{ hovoii jako nezavisla,
neutralnf osoba. Vylou¢eny tak byly hrané dokumenty nebo napt. série,
jimiZz provazi britsky moderator a prirodovédec David Attenborough.
Vzhledem k zaméreni na televizni dokumenty nebyly do vybéru zahr-
nuty dokumenty série IMAX, u nichz je navic diraz na vizudln{ slozku
a z toho plynouci nizsi rozsah reéi, ani jiné dokumentarn{ filmy uréené
primdrné pro distribuci do kin.® Vyfazeny byly dokumenty s nadmérnou
pritomnosti rusivych zvukt zasahujicich do ¢eského dabingu, at uz to
byly pfirodni zvuky, hudebni podkres ¢i v pozadi pfitomné origindlni
znéni.

2 Hrubé zpracovani vétiny nahravek a pracovnich verzi poloZek poslechového testu pro-
bihalo na seminafi s tematikou fe¢ové komunikace v r. 2014 pod vedenim autorky. Za po-
moc pti organizaci percepénich testd, se zpracovanim jejich vysledkd a vyhled4ni adaji
o dabérech dékuji Be. Jané Hrachové.

3 Napriklad dokumenty s vale¢nou tématikou by nemusely vSem posluchaétim vyhovovat,

coz by se mohlo odrazit v hodnoceni mluvéich.

http://www.epublishing.cz/priroda

http://zoom.iprima.cz/

Jednalo se napf. o snimek Home / Zemé, planeta krdsnd, nezndma4 reZiséra Yanna

Arthus-Bertranda, k némuZ komentar ¢etl Zden8k Svérik.

o Ul W
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Nékteré dokumenty byly ohodnoceny jako vhodné pfimo v rdmci ak-
tudlniho televizniho vysilani stanice Prima Zoom ¢i v jejim internetovém
archivu’ Zde se vSak objevilo ne¢ekané omezeni - neZ byla u vybranych
dokumenti ziskdna zvukova slozka pro dal$i zpracovani, byly snimky z ar-
chivu odebrany s pozndmkou, ktera se tykala autorskych prav omezujicich
vysilani na internetu. Z tohoto diivodu a také kvtli technickym potiZim se
stahovanim zvuku je pocet mluv¢ich z produkce Prima Zoom nizky.

2.2. Vybér jednotlivych mluvéich

Dalsi fazi tvotil vybér konkrétnich mluvéich pro budouci percepéni test.
Vybirani byli pouze ti, ktefi ¢etli neosobni, neangazovany komentar, ni-
koli ti, ktetf dabovali konkrétni osobu vystupujici v dokumentu (védce,
zoologa apod.). Mezi dabéry dokumenti prevlddaji muZi, presto Zeny tvo-
tily v nagem souboru nezanedbatelnou skupinu. Proto byli zafazeni muzi
i Zeny, a to zhruba v poméru odraZejicim redlnou situaci. Mnoz{ mluvéi
dabovali vice rGiznych sérii, pro testovani vsak byla vybrana vzdy pouze
jedna.t Ve vychozim souboru se vy¢lenily dvé skupiny dokumentt - ty,
u nichz byly uvedeny podrobnéjsi iidaje k vyrobé ¢eského znénf véetné
jména dabéra,’ a ty, které se omezily na uvedeni spole¢nosti.’® Vzhledem
k tomu, Ze druhé skupina dokumentt byla pomérné pocetn4, rozhodli jsme
se mluvéi téchto dokumentt do testu zaradit. Nabizela se totiZ otdzka, zda
dokumenty s ,identifikaci” jsou kvalitnéjsi, resp. zda jejich mluvéi jsou pti-
jateln&j$i ne% mluvéi v podstaté anonymnich dokumentt (viz kap. 3.2.2)."

Skupinu mluvéich pro testovani tvorilo celkoveé 16 osob,” z toho 12 muzi
a 4 ¥eny (viz tab. 1, ve které jsou uvedeny také tidaje o vyrob& dokumentu).

7  http://zoom.iprima.cz/

8 V nasem souboru se jednalo o tyto mluvéi: Vladimir Brabec, Vladimir Cech, Vladimir
FiSer, Pavel Soukup a Alfréd Strejéek.

9  Obvykle se jednalo o dokumenty v (ko)produkci CT - za¢4tek znamého hldgeni byl inspi-
racf k ndzvu tohoto ¢lanku.

10 V nékterych pripadech nebyl uveden ani rok vyroby.

11 Jednalo se prevazné o nezndmé hlasy; v jednom pripadé byl identifikovan také vyse jme-
novany Pavel Soukup, jenZ byl v percepénim testu posléze také posuzovén, vzorek jeho
teéi byl vak vybran z jiného, ,neanonymniho“ dokumentu.

12 Ve verziI poslechového testu bylo testovino 15 mluvéich, dalsi dvé verze byly doplnény
jesté o jednoho mluvéiho - muZe (Richard Honzovic).

13 Identifikovani mluvéi maji téméf vSichni vystudovanou konzervator, DAMU nebo JAMU.
Naptiklad Pavel Soukup je$té absolvoval Zurnalistiku na UK v Praze nebo Hana Kofrdn-
kova kromé dramaturgie na DAMU vystudovala na FF UK &esky jazyk a estetiku. Cést se
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Nahravky 14 mluvé¢ich byly ziskany z dokumenti distribuovanych na DVD,
nahravky 2 mluvéich pochézely z internetového archivu televize Prima
Zoom.

2.3. Ziskani zvukové slozky

V percepénim testu posluchaédi posuzuji fe¢ mluvéiho pouze na zakladé
zvukové slozky (nikoli spolu s obrazem), proto bylo pro dal3i zpracovani
nutné ziskat samostatny zvukovy zdznam. Vétsina dokumentd byla na ori-
gindlnich DVD, a pokud je autorce zndmo, nebyl v takto velkém rozsahu
v drivéjsich experimentech zvukovy material pravé z DVD pofizovan.

Pro dal$i zpracovani bylo tfeba mit zvukovou nahravku ve formatu,
ktery umoziiuje jeji editaci.* Na DVD je zvukova slozka uloZena oddélené
od videostopy ve formatu .ac3, tj. zpisobem, ktery nedovoluje jeji primé
otevteni v béZnych edita¢nich programech.”® Pro ziskani zvukové slozky
byly zvoleny dva postupy: 1) Zdznam byl potizovan prostfednictvim pro-
gramu CoolEdit 2000 (mono, vzorkovaci frekvence 32 000 Hz) za pou-
zit{ funkce What U Hear."* Vyhodou tohoto zptisobu je moZnost zvolit si
vyhovujici parametry nahravani a to, Ze vysledny zvuk je kompaktni
a neprerusovany. Nevyhodou je, Ze zdznam zvukové slozky probiha
vredlném Case, tj. dokument je tfeba prehrat tak, jako bychom jej sledovali
v televizi; 2) Zvukové slozka byla ziskdna prevodem prostitednictvim pro-
gramu VirtualDubMod 1.5.10.1.” Vyhodou je moZnost prace na bézném
notebooku a uréitd ¢asova Uspora, nebot zdznam neni tfeba prehravat
v redlném case. Jistou nevyhodou je nutnost nékolika mezikrokd, v ramci
nichz dochazi k postupnym konverzim, nebot program neumoziuje pfimy
prevod do formétu s poZzadovanymi parametry. Podstatnou nevyhodou je
ovSem to, Ze program pracuje samostatné s jednotlivymi soubory tak, jak
jsou z vyroby uloZeny na nosi¢i DVD. Hlavni ¢ast dokumentu,'® kterd nés

Ve V7

nejvice zajimala, byla na DVD obvykle rozdélena na tfi ¢4sti s tim, Ze st¥ih

vénuje prevazné herectvi a dabingu, nékter{ také moderuji, pracuji nebo pracovali v roz-
hlase, objevuji se v televiznich upoutédvkach a reklamach.

14 Pro foneticky vyzkum se pouZiva nejcastéji form4t .wav.

15 Napf. Audacity nebo déle uvedeny CoolEdit.

16 Tuto funkci maji k dispozici nékteré zvukové karty na PC.

17 http://www.irtualdub.org/gpl.html
Za upozornéni na tento program a rady k jeho ovlddani dékujeme Ing. T. Botilovi, Ph.D.,
z Fonetického tistavu FF UK v Praze.

18 M4me na mysli bez ivodu ¢&i zdvéreénych titulkd.
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Tab. 1. Seznam mluvéich s Gdaji o vyrobé dokumentu. Zkratky: m

T
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* Mluvé¢i 9m byl pozdéji ¢leny tymu identifikovén jako ZbySek Hordk, jehoz hlas je pro da-

zivan.
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byl proveden z naseho pohledu zcela mechanicky, nebot v nékterych pri-
padech vySel doprostted slova.'” Tim doslo k jistému omezeni pfi vybéru
konkrétnich ukéazek, jelikoZ ¢asti v okoli tohoto st¥ihu z vyroby nebylo
mozné pouZit. Jesté vyraznéji omezeny material byl k dispozici u nahravek
z archivu Prima Zoom. Tyto nahravky nebylo moZné pfimo stdhnout, bylo
moZné je pouze prehravat, proto byl zvolen postup What U Hear. Pfi pre-
hravani dokumentu se vSak v pravidelnych, pfiblizné desetiminutovych
intervalech objevovala na obrazovce reklama, kterd véetné zvuku béZela
pres dany dokument. Souvisly proud zvukové slozky dokumentu tak byl
vyrazné naruSen, ¢im? se znaéné snizil pocet pasdzi vhodnych pro dalsi
zpracovani.*

2.4. Tvorba poslechového testu

Zvukové nahravky komentaia vybranych mluvéich byly editovdny a znacd-
kovany v programu Praat (Boersma - Weenink 2005), soubé&zné byl poti-
zovén ortograficky pfepis s pozndmkami o ostatnich zvucich (viz ,,ruchy”
vyse) a vstupech dalgich osob. Déle byly vybirdny tiseky vhodné pro tes-
tovani. Polozku percep¢niho testu tvoril vzdy vzorek jednoho mluvéiho.
Vzorky byly voleny z téhoz dokumentu, resp. z téhoz dilu dokumentarniho
cyklu. Pro testovani prijatelnosti mluvéiho se osvédéil vzorek o trvani cca
1min 15 s - 1 min 30 s (Palkova 1994, 1996; Janikov4 2001a).2 Takto dlouhé,
kompaktni tiseky, tj. bez pauz, v nichZ dabér ¢ek4 na obraz, nebo bez ru-
ivych zvukl, se v analyzovanych komentatich obvykle nevyskytovaly.
Proto byly jednotlivé polozky sloZeny ze 3-4 krat$ich ¢asti/striha. Tyto
kratsi ¢asti obsahovaly uvnitt pouze pauzy plynouci z techniky fe¢i mluvéiho.

Celkem bylo vytvoreno 16 zakladnich poloZek k testovani a dvé za-
cviéné polozky, zpracované podle tychz kritérii jako vlastni cilové polozky.
Testovat vSechny polozky najednou bez prestavky by bylo pro posluchace
unavné a mohlo by tim dojit ke zkresleni vysledkd, proto byl percepéni test
rozdélen do dvou blokd. Prvni blok tvotilo 9 poloZek (2 zacvi¢né + 7 cilo-

19 Pri prehravani/promitdni dokumentu na sebe tyto ¢asti plynule navazuji, takze divak
stfih nepozna.

20 Ani po poradé s technicky orientovanymi kolegy se nepodatilo vysilani reklamy zabra-
nit.

21 Zpusob tvorby testu a jeho hodnoceni byl postupné vypracovan na seminafich Z. Palko-
vé Kriticky rozbor mluvené ¢estiny.
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vych), druhy blok tvotilo také 9 polozek (viechny cilové).?? Trvani kazdé
z Casti bylo cca 14 minut. Pfedpoklddali jsme, Ze nejdtive bude zaddn prvni
blok testu a po kratké prestavce na regeneraci druhy blok testu. Z tohoto
davodu neobsahoval druhy blok zacviéné polozky, nebot mezi obéma bloky
nebyla pfi testovani vyrazna prodleva.

Vzhledem k moZnostem ziskani respondentt a podmink4m testovan{
bylo od pocatku ztejmé, Ze zadavani poslechového testu bude probihat sku-
pinové v bézné posluchdrné a z reproduktort. Pouzitim reproduktord se
1épe simuluje situace, kdy posluchaé, resp. divak, sleduje dokumentarni
porad v televizi; poslech pres sluchatka by mohl zbyte¢né odvadét poslu-
chacovu pozornost k jednotlivostem. Nevyhodou skupinového zad4vani je
pevné poradi polozek poslechového testu, tj. potencidlni vliv sousednich
polozek na hodnoceni mluvéiho. Pro alespori ¢asteénou eliminaci tohoto
faktoru byly vytvoreny celkoveé tfi verze poradi.

Pfi sestavovani poradi poloZek testu byly brany v ivahu nésledujici
faktory: pohlavi mluvéich a jejich identifikace a testovaci blok.? Dale bylo
ptihlédnuto k zamé¥eni dokumentu (napt. aby za sebou nenésledovaly ve
vét${ mite dokumenty tykajici se napt. pravéku) a také k subjektivnimu
hodnoceni autorky (snaha zabranit vytvoteni skupinek mluvéich ,lep-
$ich“/,horsich®).

2.5. Posluchac¢i a zadani percepéniho testu

Testovani probihalo v letech 2014-2015. Z celkového poétu 35 posluchac¢t
bylo 5 muzt a 30 Zen. Vétsi ¢ast testovani probihala na padé filozofickych
fakult (Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci). Po-
mér respondentt z hlediska pohlavi odrazi tamni skladbu studentd, v niz
maji zna¢nou prevahu Zeny. Skupinu A a B tvorili studenti oboru bohemis-
tika na FF Univerzity Palackého v Olomouci, skupina C byla sloZena ze stu-
dentd fonetiky a jinych lingvistickych oborti véetné bohemistického zamé-
feni na FF UK v Praze. Skupinu D tvotili tltumo¢nici znakového jazyka pro
neslysici (G&astnici kurzu rétoriky). Vék 29 poslucha&ti se pohyboval do 29

let, 6 posluchacti doséhlo véku 30 let a vice .2

22 U verze I tvofilo druhou ¢ést 8 polozek.

23 Za sebou nendsleduji dvé Zeny, mezi polozkami Zen jsou minimélné 2 a maximalné 4
muzi; bezprostiedné za sebou nendsledujf anonymni mluvéi; mluvéi jsou v ramei t# po-
Fadi prostfid4ni mezi dvéma bloky a v rdmci bloku v prvni/druhé poloviné.

24 Skupina posluchaét je z hlediska véku dosti homogenni. Jak bylo ovéfeno, rozdil v hodnocent
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Skupina Verze testu Muzi Zeny Celkem Misto zadani
A I 3 9 12 Olomouc
B II 0 6 6 Olomouc
C I 2 9 1 Praha
D I 0 6 6 Praha
Celkem 5 30 35

Tab. 2: Poet poslucha¢t podle zad4dvané verze testu a mista zadani.

U posluchaci byl zjistovan regionalni ptivod, resp. region, o ném?z se
poslucha¢i domnivaji, Ze je jazykové nejvice ovlivnil (poslucha¢i méli moz-
nost uvést vice oblasti), posluchati ddle v dotazniku uvedli vékové rozmezi
anejvyssi dosazené vzdélani, resp. typ studia.

Ukolem posluchact bylo ohodnotit ptijatelnost ¥e¢i daného mluvéiho.
Poslucha¢i neznali jména testovanych dabért, védéli pouze, Ze se jednd
o mluvéi, kteri ¢tou komentére k dokumenttim, a byli vyzvani k toleranci
pritomnosti ,,rucht®. Posluchadi méli pro hodnoceni k dispozici zdkladni,
pétistupiiovou $kalu: -2 -1 0 +1 +2. V pfipadé potfeby mohli tuto stupnici
zjemnit a oznacit posun hodnoceni ,k lep$imu®, nebo naopak ,.k hor§imu®.
Pro statistické zpracovani vysledka byla $kala prevedena na bodové hod-
noceni v rozsahu 1-15 bod#i. (Palkova 1994, 1996; Janikova 2001a)

Skéla

Body | 1 2 3 4 | 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 | 15

Tab. 3. Prevod testové §kaly na bodové hodnoceni.

3. Vysledky
3.1. Globalni vysledky

Celkové bylo ziskdno 548 jednotlivych soudd. Tab. 4 uvadi poradi mluvéich
podle vysledkt percepéniho testu, a to na zdkladé procentudlni vyse dosa-

mluvéich v takto stanovenych skupindch dle véku nenf statisticky vyznamny.
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zenych bodd. Ciselny tidaj ve sloupci Bodovy zisk znamen4, kolik procent
bodt dany mluvéi ziskal z maximalniho mo#ného poétu. Maximum (100
%) ¢inilo 525 bodii (35 posluchaét x 15 bod).?

Prijatelnost celého souboru mluvéich se pohybuje od 45,0 % do 81,0 %.
Pouze jeden mluvéi (12m) nedosahl hranice 50,0 %. 10 mluv¢ich naopak
ziskalo nejméné 60,0 %, z nichz 4 prekro¢ili hranici 70,0 %. Nejvys$siho
hodnoceni 81,0 % dosahl mluv¢i 10m. Pocet udélenych bodd z hlediska
jednotlivych soudt se pohybuje od 2 do 15 (viz také graf 1). Primérny po-
et bodfi na jednoho mluvéiho je 9,5 (smérodatna odchylka je 3,0 boduy).
Hodnota medidnu, ktery se 1épe vyrovnava s extrémnimi hodnotami, je
10 bodt, dolni kvartil je 7 bodd, horni kvartil je 12 bodi. Nejéetnéjsi bylo
bodového hodnoceni 7-12, v souétu 67,2 % soudt (368 soudti z celkovych
548); v testovém formul4ti se jedn4 o hodnoceni < 0 a% +1-». Z toho plyne,
Ze obecné prevazovalo kladné hodnoceni. Kazdy z mluvéich ziskal nejméné
1,4x vice kladnych hlast nez zapornych, pouze u posledniho mluvéiho 12m
bylo témér 2x vice soudt zdpornych. Mluvéi 10m, ktery byl hodnocen jako
nejprijatelnéjsi, byl vSemi poslucha¢i hodnocen kladné. Presny pocet z4-
pornych, kladnych a neutrélnich soudt uvadi také tab. 4.

3.2. Hodnoceni dle proménnych ve vztahu k mluvéim

V nésledujicich oddilech pfindsime vysledky podle parametri sledova-
nych u mluvéich a zkoumédme jejich mozny vliv na hodnoceni. Statistic-
kou vyznamnost idaji jsme ovérovali prostfednictvim Mann-Whitneyova
U-testu (pti porovnavéani dvou skupin) a Kruskal-Wallisova H-testu (p#i
porovnavani vice skupin). Jedna se o neparametrické testy, u nich? neni
nutné, aby analyzovana data méla normalni rozdéleni, a které jsou vhodné
pro nés typ dat. (Srov. Volin: 2007: zejm. 150-155, 181-183.) Tyto testy pra-
cuji s medidnem, jehoz hodnota neni tolik poznamenéna vyraznym mi-
nimem a vyraznym maximem (viz také vy3e). Proto hodnoty medidnu
uvadime i v dal$ich pfehledech a grafech. Zjistovali jsme tedy, zda rozdil
v hodnoceni skupin vytvorenych na zakladé daného parametru je statis-
ticky vyznamny ¢i nikoli. Nulova hypotéza rik4, Ze rozdil mezi skupinami
je ¢isté ndhodny, alternativn{ hypotéza rik4, Ze rozdil je vjznamny. Hladina

25 UR. Honzovile je max. pocet bodii 345, protoZe tento mluvéi nebyl zarazen do testovaci
verze L.
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Tab. 4. Ptijatelnost mluvéich (procentualni zisk z maximalntho mo#ného po¢tu bodd).

Pocet zapornych (Zap.), kladnyich (Klad.) a neutralnich soud (Stied).
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Graf 1. Histogram bodového hodnoceni podle jednotlivych soudii. Osa x - bodové hodnocent,

osa y - pozorované ¢etnosti. Cervend kiivka - normalni, o¢ekdvané hodnoceni.

12.0 spole¢nosti StatSoft. Vychodiskem byl soubor jednotlivych bodovych
hodnoceni, tj. hodnoty 548 soudd.

3.2.1. Pohlavi mluvéich

Mu#i tvorili % testovanych mluvéich (12 mluvéich) a Zeny ¥ (4 mluvéi).
Rozpéti v hodnoceni mu# je $iroké, minimum je 45,0 % (mluvéi 12m)
amaximum 81,0 % (10m). Hodnoceni %en je velmi kompaktni, pohybuje se
o0d 57,7 % do 60,8 %. Ve vysledném prehledu zaujimaji muZi prvnich osm
pozic, Zeny se umistily aZ ve druhé poloviné tabulky.

Muzi ziskali primérné 9,7 bodu (smérodatna odchylka 3,0 bod®1) a Zeny
8,9 bodu (smérodatn4 odchylka 2,7 bodu), viz tab. 2. Graf 2 zobrazuje hod-
noty medidnu pro obé skupiny. Pro muZe ¢ini medidn 10 bodd, pro Zeny
9 bodf. NejniZ$i udélené bodové hodnoceni (2 body) se objevilo u muzt
iu Zen. Naopak na nejvy$si hodnotu 15 bodii dosahli pouze muzi.

Na zdkladé Mann-Whitneyova U-testu se ukazalo, Ze rozdil v bodovém
hodnoceni skupiny muzt a skupiny Zen je statisticky vyznamny na hladiné
0,05: U (1, N = 548) Z = 2,72246, p < 0,05. MuZi jsou hodnoceni lépe nez
Zeny.
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Muzi Zeny
Poéet platnych vzorkua 408 140
Prumér 9,7 8,9
Smérodatna odchylka 3,0 2,7
Median 10 9
Minimum 2 2
Maximum 15 14
25%-75% 8-12 7-11

Tab. 5. Bodovy zisk podle pohlavi mluvéich na skale 1-15: popisné statistiky.
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[ 25%-75%
Pohlavi mluv&ich T Min-Max

Graf 2. Bodovy zisk podle pohlavi mluvéich na skéle 1-15:

medidn. M - muzi, F - Zeny.
3.2.2. Identifikace mluvciho divakem vs. jeho anonymita

Jak bylo uvedeno ve 2.2., v pribéhu zpracovavani nahravek se ukazalo, Ze
dokumenty se 1i§{ mimo jiné tim, zda uZivateli (divdkovi) poskytuji po-
drobnéjsi informace k ¢eskému znéni, napt. zda je mozné zjistit jméno
mluvéiho. Uvedeny poznatek vedl k formulovani otdzky, zda maZe mit
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tento fakt souvislost s kvalitou zpracovini dokumentu, resp. s kvalitou
mluvéich.

V souboru testovanych mluvéich je 11 téch, u nichZ bylo z dostupnych
informaci k dokumentu zji$téno jejich jméno (8 muzf a 3 Zeny), a 5 mluv-
¢ich anonymnich (4 muZia 1 Zena).

Z prehledu (tab. 2) je ztejmé, Ze nejhorsi a nejlepsi hodnoceni obdrzeli
anonymni mluvé{ - muZi (45,0 %, resp. 81,0 %). P¥ijatelnost 11 identifikova-
nych mluvéich se pohybuje v rozmezi od 55,6 % (Vladimir Figer) do 76,0 %
(Pavel Soukup). Hodnoceni ti{ Zen je velmi kompaktni, pohybuje se od
57,7% do 60,8 %, do uvedeného rozmezi spadd i hodnoceni anonymnf Zeny.

Mluvei ze skupiny identifikovanych doshli priimérné 9,6 bodu (sméro-
datn4 odchylka 2,8 bodu), anonymni mluvé{ 9,1 bodu (smérodatn4 odchylka
3,3 bodu), viz tab. 6. Graf 3 zobrazuje hodnoty medidnu: u identifikovanych
mluvéich ma medidn hodnotu 10 bodd, u anonymnich mluvéich hodnotu 9
bodii. Nejniz$i bodové hodnocent (2 body) bylo udéleno v obou skupinach.
Na nejvyssi hodnotu 15 bodl Zadny z anonymnich mluvéich nedosahl.
U identifikovanych mluvéich ¢ini rozpéti dolniho a horniho kvartilu 8-12
bodd, u anonymnich je spodni hranice o bod niZsi, tj. rozpéti je 7-12 bod.

Opét jsme testovali, zda jsou zji§téné rozdily vyznamné: U (1, N = 548),
Z =1,57745, p = 0,114692. Zjistén4 hodnota je vyssi neZ stanovend hladina vy-
znamnosti, proto nelze nulovou hypotézu zamitnout. V nasem vzorku nenf
v percepénim hodnoceni identifikovanych a anonymnich mluvéich rozdil.?

Identifikovani Anonymni
Pocet platnych vzorku 373 175
Pramér 9,6 91
Smérodatna odchylka 2,8 3,3
Median 10 9
Minimum 2 2
Maximum 15 14
25%-75% 8-12 7-12

Tab. 6. Bodovy zisk podle identifikace mluvéich na skale 1-15: popisné statistiky.

26 Hledat odpovéd na otdzku, pro¢ maji spoleénosti razny pristup k uvddéni informaci
o ¢eském znéni, nenf predmétem této studie. Nékteré spoleénosti vyuzivaji jméno dabé-
ra dokumentu evidentné jako reklamu (uvedeni jména Vladimira Cecha na p¥ednf stra-
né obalu DVD), co% Ize brat pozitivné jako potvrzeni dileZitosti fe¢ové slozky.
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Graf 3. Bodovy zisk podle identifikace mluvéich na skdle 1-15: medidn.
jm - identifikovani mluvéi, an - anonymni mluvéi.

Prirozené se nabizi otdzka, zda byli mluvéi identifikovani posluchaéi
pri percepénim testu, a do jaké miry to mohlo ovlivnit jejich hodnoceni
(viz oddil 3.3.).

3.2.3. Vzajemné srovnani hodnoceni jednotlivych mluvéich

Tab. 2 ukazuje relativné Siroké procentudlni rozpéti prijatelnosti mluv-
¢ich. Jak jiz bylo uvedeno, posluchaci nejlépe hodnotili mluvéiho 10m,
ktery mél velmi konzistentni bodové hodnoceni. To se pohybovalo od 9
do 14 bodd, pri¢em? 30 z 35 posluchacti mu udélilo vysoké bodové hodno-
ceni 11-14 bodu. Je ovSem zajimavé, Ze nikdy nedosdhl na maximaln{ po-
¢et bod. Maximum 15 bodd obdrzel od 5 posluchac¢t Vladimir Cech, dalsi
t¥i mluve{ (Vladimir Brabec, Ladislav Cigének, Pavel Soukup) ziskali tuto
yznadmku” od 1-2 poslucha¢u. Prijatelnost téchto 4 mluvéich preséhla 70 %
(viz tab. 2 vy$e). Rozdil v ptijatelnosti dalgich 11 mluvéich navzéjem éinil
maximalné pouhych 10,5 %. Jako nejhorsi je hodnocen mluvéi 12m, ktery se
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umistil podle procentuélniho zisku na poslednim, 16. misté s prijatelnosti
45,0%. Bodové rozpéti, jimz byl hodnocen, je relativné nizké, pohybuje se
od 2-9 bodi, pfi¢emz minimdalni udélené 2bodové hodnoceni obdrzel od
péti poslucha¢t (dvoubodové hodnoceni ziskali jesté dal3i étyfi mluved,
oviem vZdy jen jednou.)

Zajimalo nés, zda jsou rozdily mezi mluvéimi skuteéné statisticky
vyznamné. Vychozimi daty byl opét soubor jednotlivych dil¢ich soudi.
ProtoZe porovnivame souhrnné data pro 16 mluvéich (tj. 16 skupin), byl
zvolen Kruskal-Wallistiv H-test. Ukézalo se, Ze nulovou hypotézu o shodé
v hodnocenf 1ze zamitnout, tj. Ze rozdily mezi mluvéimi jsou statisticky
vyznamné: H (15, N = 548) = 104,2595, p < 0,05. V tab. 7 a 8 jsou zaneseny
informace o tom, které vzajemné rozdily jednotlivych dvojic tento vysle-
dek zapii¢inily. V tab. 7 jsou mluvéi uvedeni podle vychoziho t¥idéni (viz
tab. 2) a v tab. 8 podle vysledki percepéniho testu, tj. procentudlniho bo-
dového zisku.

Tab. 8 ukazuje, Ze z hlediska vyznamnych rozdild vytvareji mluvéi
nékolik provazanych skupin. Nejvice pfijatelny mluvéi 10m se svym ob-
drzenym bodovym hodnocenim statisticky vyznamné nelisi od nésledu-
jicich étvetice dabért: Soukup, Cech, Brabec a Honzovi¢. Hodnoceni dvo-
jice V. Cech a P. Soukup se vyznamné li§i od mluvéich, kte¥ se umistili od
11. mista (véetné&) do 16. mista. Hodnoceni V. Brabce na 4. misté s ptijatel-
nosti tésné presahujici 70 % se vyznamné lisi pouze od posledniho mluv-
¢tho 12m. Hodnoceni nésledujiciho R. Honzovice s ptijatelnosti 66,1 % se od
zadného z mluvéich vyznamné neodlisuje. Hodnoceni pétice mluvéich na
6. a% 10. mist& (Cigdnek, Strejéek, Bartdkova, Jutitkova, 9m) se vyznamné
1i8 od nejlépe hodnoceného mluvéiho 10m, nikoli vak od nejhtife hodno-
ceného 12m. Dal$i pétice (11. aZ 15. misto - 11m, 4f, Kofrankova, Novotny,
FiSer) se svym hodnocenim vyznamné li$i od prvni trojice (10m, Cech,
Soukup). Je zajimavé, Ze vzdjemné rozdily mezi mluvéimina 5. a% 15. mist&
s prijatelnosti klesajici od 66,1 % na 55,6 % nejsou statisticky vyznamné.
Jedna se 011 z 16 testovanych mluvéich, jde tedy o velkou skupinu. Z vyse
uvedenych udaji mimo jiné také plyne, Ze v ramci skupiny muzi jsou
mezi nékterymi dabéry rozdily v hodnocenf statisticky vyznamné, oviem
v ramci skupiny Zen rozdily statisticky vyznamné nejsou.
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3.3. Rozpoznani mluvéiho a jeho vliv na hodnoceni

Jak jiZ bylo zminéno (oddil 3.2.2.), je nasnadé otdzka, zda posluchaéi né-
které z hlast poznali a do jaké miry mohl tento fakt ovlivnit vysi udéleného
bodového hodnoceni. Bylo by mozné usuzovat, ze k vysokému hodnoceni
nékterych mluvéich (napt. Soukup, Cech, Brabec) vyrazné ptispéla sku-
te¢nost, Ze jsou znami jako herci ¢i moderatoti. Nicméné nebylo by vhodné
v tomto ohledu délat néjaké primocaré zavéry. Nejlepsi hodnoceni z hle-
diska prijatelnosti ziskal mluv¢i, jehoZ se ani v pozdéjsi fazi experimentu
nepodatilo identifikovat. Posluchaéi nejsou v ptipadé zndmych (populér-
nich) osobnosti ovlivnéni jen pozitivnim smérem, nybrz se v jejich hodno-
ceni mohou odraZet antipatie k dané osob&. Navic se podle dotaznikd (viz
déle) a také v neformdlni diskusi nasledujici po testovani ukézalo, Ze po-
sluchaéi poznavali mluvéi (véetné vy$e jmenovanych) méné, ne byl pi-
vodni predpoklad.

Pokusili jsme se zjistit vice, proto posluchaéi ze skupin B-D (23 respon-
dentl1) po poslechu percepéniho testu jeté pisemné odpovidali na otézku,
zda pravidelné sleduji dokumenty, a pokud ano, zda prirodovédné. Déle
jsme se ptali, jestli nékterého z mluvéich poznali a zda se domnivaji, Ze to
mohlo mit vliv na jejich hodnoceni.

Tri posluchadi dokumenty nesleduji vibec a 8 posluchaci je sleduje
ynepravidelné®, ,zfidka“; 3 z téchto 11 posluchacii dodali, Ze dokumenty
sledovali ,v détstvi®, ,d¥ive“. 7 posluchadii se na dokument div4 ,,obéas®,
,ndhodou” (,,1x za mé&sic*, ,1x za 2 mésice“) a 5 poslucha&fi ,,¢asto”; nékteti
z nich preferuji pfirodovédné dokumenty, néktefi spis jiné Zanry.

Na otdzku, zda posluchaéi nékterého z mluvéich poznali, se objevo-
valy podobné odpovédi. 9 posluchaét napsalo, Ze poznalo 1-2 mluvéi, 10
poslucha&i rozpoznalo ,nékteré mluvei®, ,nékteré muzské hlasy“ (jeden
z poslucha¢ti odhadl, Ze poznal 4-5 mluvéich). P¥iznaén4 byla odpovéd, Ze
hlasy byly poslucha¢tim ,povédomé“ (at uZ z dokumentd nebo z dabova-
nych film), ale %e si nevybavi jméno ani tvat. Jeden posluchaé, ktery podle
svych slov dfive dokumenty hodné sledoval, pry rozpoznal vétsinu mluv-
¢ich, 2 mluvéi uvedli, e nerozpoznali nikoho (jeden z nich dokumenty ne-
sleduje viibec, jeden nepravidelné). Pro jednoho posluchaée si byly hlasy
testovanych mluvéich velmi podobné - viz nize.

Pokud posluchaéi uvedli konkrétni jméno, jednoznaénym ,vitézem" byl
Vladimir Cech, kterého poznalo 9 posluchaét (1. 39 % z dotdzanych poslu-
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chatt). Dale 2 posluchaéi uvedli jméno Vladimira Brabce.” V neformalnim
rozhovoru s respondenty ze skupiny A po skonceni testu jednotlivi
posluchadi jesté jmenovali Lucii Juti¢kovou, Pavla Soukupa?® a Alfréda
Strejcka.

Jeden ze starsich posluchaci si byl jist, Ze poznal herce Eduarda Cupaka
(jeho jméno uvedl pisemné), coZ neni nepochopitelné, nebot zptisob pred-
nesu tohoto herce, zejména jeho prace s rytmem Feli, skute¢né muze
pripominat nékteré testované mluvéi, napt. Vladimira FiSera ¢i 9m. To,
Ze zpUsob prednesu a barva hlasu zejména muzskych dabéru jsou si po-
dobné, doklad4 poznamka v pisemné odpovédi jedné posluchacky: ,Méla
jsem pocit, Ze vétsina muzskych mluvéich ma Gplné totozny hlas, ktery
bych povaZovala za jednoho mluvéiho.“ Dalsi z posluchadii se domnival, Ze
se ve druhém bloku opakuji mluvéi z bloku prvniho (neformélni rozhovor
po skonéeni testovani).

K otdzce mozného vlivu rozpoznani mluvéiho na hodnoceni se poslu-
chadi na zakladé introspekce vyjadrovali riznym zptsobem a v rizném
rozsahu. Zde pfinasime nékter4 zjisténi.

Pét posluchact uvedlo, Ze je rozpoznani mluvéiho ,,neovlivnilo®, dva po-
sluchadi ,si mysli, Ze neovlivnilo®, resp. ,nemaji pocit, Ze ovlivnilo®, jeden,
ze ,,spi8 neovlivnilo, a kdyZ, spi$ pozitivné“.?

Jeden posluchaé, napsal, ze ,se snazil byt nezaujaty”, podobné jako dva
dalsi, ktefi ,,snahu hodnotit objektivné” deklarovali v souvislosti s V. Ce-
chem. Jedno z téchto vyjadreni bylo viceméné neutrilni, druhy poslucha¢
vSak musel dle svych slov vyvijet védomou ,snahu nenechat se ovlivnit®,
nebot ,nékteré aspekty jeho projevu [V. Cecha - pozn. aut.] mi vZdycky
vadily“.*® Poslucha¢, ktery formuloval obdobné vyjadfeni také tykajici se
jmenovité V. Cecha - ,jeho projev mi obecné nenf p¥ili§ sympaticky* - p¥i-
pustil, Ze ho tento fakt ,mohl ovlivnit® v negativnim smyslu.

Sest posluchact si mysli nebo pripousti, Ze v pripadech zndmych nebo
povédomych hlast bylo nebo mohlo byt jejich hodnoceni ovlivnéno, a to
obéma sméry; podle poslucha¢ mohly svou roli sehrat obecné sympatie
k dané osobé, u pozitivnich hodnoceni déle pocit - ,,povédomy [hlas], tudiZ

27 V obou pfipadech s pozndmkou ,,major Zeman".

28 UP. Soukupa nejdfive posluchadi uvedli , ten, co namluvil BESIP - s odkazem na televiz-
ni spoty kampané BESIP.

29 Jeden poslucha¢ odpovédél, Ze ho rozpoznani ,trochu ovlivnilo®, ale uz nespecifikoval,
v jakém smyslu.

30 Nadruhou stranu tento poslucha¢ vyjadiil k V. Cechovi ,sympatie jako k ,,élovéku®.
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anonym (f)

Kofrankov4, Hana

3f | af

Jutic¢kova, Lucie
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Bartidkov4, Daniela
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anonym (m)

12m

anonym (m)

11m

anonym (m)

10m

anonym (m)

Strejcek, Alfréd

Soukup, Pavel

Novotny, Pavel

Honzovié, Richard

FiSer, Vladimir

Cech, Vladimir

Cigéanek, Ladislav

Brabec, Vladimir
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if
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Brabec, Vladimir

Cigének, Ladislav
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’

h, Vladim
FiSer, Vladimir
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Honzovié&, Richard

Novotny, Pavel

Soukup, Pavel

Strejéek, Alfréd

anonym (m)

anonym (m)

anonym (m)

anonym (m)

Bartikovéa, Daniela

Juti¢kové, Lucie

Kofrankova, Hana

anonym (f)

Tab. 7. Statistickd vyznamnost rozdili v bodovém hodnoceni jednotlivych mluvéich: fazeni
dle kédu mluvéich. A/- - rozdil je/neni statisticky vyznamny.
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na poslech asi i pfijemnéjsi“ ¢i , preference zndmého hlasu“ nebo primo
spojeni hlasu s dokumenty, kdy zndmy hlas 1épe napliluje predstavu
ztvirnéni komentare: ,Mluv¢i, které jsem znala, mi prisli lepsi a jejich hlas
k dokumentarni tematice prirozenéjsi, vhodnéjsi.”

U jednoho z posluchadii z odpovédi na otdzku tykajici se aspektd, které
ovlivnily hodnoceni (viz nasledujici oddil 3.4.), vyplyva, Ze v jednom p¥i-
padé rozpoznéni hlasu posunulo hodnoceni pozitivnim smérem, ve dvou
pripadech smérem negativnim. Dal$i z posluchac¢ti priznal, Ze v pripadé
jednoho z Zenskych hlast, ktery je podle néj ,,pro nadabované ¢eské do-
kumenty typicky“, byl ,rozhodné ovlivnén v hodnocent [...] v negativnim
smyslu“. Z odpovédi na dalsi otdzky je zfejmé, Ze posluchaé mél na mysli
mluvéi Danielu Bartdkovou, u které mu vadi ,velmi iritujici barva hlasu
a prednes textu®.

3.4. Aspekty vyznamné pro posluchace a ovliviiujici hodnoceni
mluvéich

Témito pozndmkami se dostdvame k otazce, které aspekty jsou pro poslu-
chate p¥i hodnoceni mluvéich rozhodujici. Skupiny B-C (17 posluchaét)
byly po vyplnéni percepéniho testu vyzvany k dal§imu tkolu. Poslucha-
&tm bylo postupné piehrano 4-5 vybranych mluvéich (v kazdé skupiné se
jednalo o jiné mluvéi). Ukolem posluchaéti bylo formulovat aspekty (pozi-
tivni i negativni, jazykové i nejazykové), které mély vliv na vy$i udéleného
bodového hodnoceni. Aspekty nebyly zdmérné predem formulovany, ne-
bot pro kazdého posluchac¢e mohou byt dileZité jiné faktory, resp. kazdy
poslucha¢ maZe uré¢itym faktortim prikladat jinou vdhu. Takto podrobnéji
bylo ohodnoceno 14 mluvéich, ke kazdému z nich byla ziskdna vyjadrent
od 5-6 posluchaca.

Nejdrive jsme vyhodnocovali pozndmky tykajici se ¢tyt nejlépe hod-
nocenych mluvéich (Brabec, Cech, Soukup, 10m), viz tab. 4, k nimZ bylo
ziskano celkové 23 souhrnnych vyjadreni.

Podstatnym aspektem je pro posluchace tempo reci, kterého se tykalo
12 poznémek (tj. k tempu se vyjadtila zhruba polovina respondentt), z &e-
hoZ pouze 3 poznadmky byly negativni. Poslucha¢i hodnotili tempo téchto
¢tyt mluvéich jako ,pFirozené, , pfijemné, ,vhodné®, ,dobré®. Co se tyka
charakteristiky tempa na $kéle pomalé - stfedni - rychlé, dva posluchaéi
oznacili tempo daného mluvéiho jako ,,pomalé” a povaZovali to za pozitivni

74 ey

charakteristiku, pro dva posluchace bylo tempo ,,rychlé, resp. ,rychlejsi®,
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coZ ohodnotili jako negativni (jeden z téchto poslucha¢t nésledné pozi-
tivné ohodnotil, Ze mluvéi mél pozdéji tempo pomalé a ze dokézal prizph-
sobit tempo tématu). Jeden z posluchaéti oznaéil zdporné, Ze se u mluvéiho
,nékdy“ objevi ,aZ ptli§ rozvazné (pomalé) tempo“.

Pro posluchace je vyznamné celkové intonaéni ztvirnéni, do kterého
se d4 zahrnout vlastni melodie feéi (11 poznémek), élenéni na mens{ celky
(frazovéani) veetné kladeni pauz (9 poznédmek) a prace s dirazy (2 po-
zndmky).»' Zd4 se, Ze nékteré charakteristiky jsou pro uré¢itého mluv-
¢iho typické. Prace s melodif/intonaci byla ocetlovana zvlasté u V. Brabce
a P. Soukupa. Naopak u V. Cecha se 3 poslucha¢i ze 6 vyjadiili k melodii
projevu (,stoupavé intonaci, ,,intona¢nimu zakoné&eni slov*) negativné; u
tohoto mluvéiho ohodnotili kladné ¢lenéni. Pozitivni hodnoceni ¢lenéni se
objevovalo opakované u P. Soukupa (4 posluchaéi ze 6); u tohoto mluvéiho
vSak posluchaéi ve dvou pripadech upozornili na pauzy, které oznacili jako
»del$i a vyrazné®, resp. ,zbyte¢né”. U V. Brabce se jako pozitivni prvek ob-
jevuje kladeni diraza.

Dilezita pro celkové hodnoceni je také barva hlasu, které se tykalo 9
poznéamek, z toho bylo 7 pozitivnich (,p¥{jemn4 barva hlasu“) a 2 byly ne-
gativni.

Umluvéich10maV. Cecha posluchacdi vyzdvihovali ,zfetelnoua , pec-
livou“ vyslovnost, zvl43té souhldskovych skupin (7 pozndmek). K tomuto
aspektu lze prifadit i ,srozumitelnost (uvedena 3x v rdmci celé Etvetice
mluvéich).

U mluvéich, kteff se umistili na dalsich pozicich, se respondenti vyjad-
fovali k tymZ aspektiim. Objevovaly se opét soudy pozitivni, zvysil se vSak
objem soud® negativnich. Vicekrat nastala situace, Ze tyZ aspekt ziskal
u konkrétniho mluvéiho od nékterych posluchaéi hodnoceni kladné, od
jinych zdporné. Opét se u nékterych mluvéich objevily opakované obdobné
poznamky.

Co se tykd dabérl - muzi, naptiklad u A. Strejcka se posluchadi shodli na
,dobré artikulaci® s oblas ,nezfetelnymi koncovymi hldskami®. Mluvé¢imu
V. FiSerovi uskodila melodie fei, vysoké tempo a odchylky ve vyslovnosti
vokalla. U mluvéiho 12m byla vyrazné negativni charakteristikou melo-
die, zejména melodicky nevhodné ukonéovani vypovédi. Opakujicim se

31 Pripomindme, Ze vzorky reéi, které tvotily testovanou polozku, byly zejména s ohledem
na ¢lenéni a pauzy vybirany tak, aby vypovidaly o technice re¢i mluvéiho; nebyly
zafazeny paséZe, v nichZ se pauzy objevuji jako dusledek koordinace s obrazovou
slozkou.
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aspektem byla barva hlasu mluvéich, k niZ se vazaly s mirnou prevahou
poznamky pozitivni.

V pripadé dabérek vytykali posluchadi mluvéi L. Juti¢kové slySitelné
nadechy. U H. Kofrankové konstatovali ,pfijemné tempo“ a ,pfijemny
hlas® Jeden z poslucha¢d uvedl u této mluvéi pozitivni charakteristiku
yuklidiiujici hlas, kterou vzapéti korigoval pozndmkou ,ale az moc®, coz
je v souladu s hodnocenim dalsich dvou posluchaci, ktefi oznacili projev
této mluvéi za ,,pFili§ monoténni®. U mluvéi 4f nékteti posluchaéi hodnotili
pozitivné tempo, intonaci a artikulaci a naopak negativné praci s pauzami.
Velk4 shoda panovala u této mluvéi ohledné hodnoceni barvy hlasu -5z 6
poslucha&ii uvedlo barvu hlasu u 4f jako negativni faktor (,vysoky hlas®,
,nevyrazny hlas), 1ze tedy usoudit, Ze se jednalo o velmi podstatny aspekt.
Barva hlasu a pojeti pfednesu byly tématem pozndmek také k mluvéi
D. Bartdkové. Jeden z poslucha¢l ohodnotil hlas a prednes za ,iritujici®
(viz také zévéreéna pasa? predchoziho oddilu 3.3. k vlivu rozpoznéni
mluvéiho na hodnoceni), na rozdil od jiného posluchage, pro kterého byl
yhlas prijemny“. Negativni pozndmky k témto aspektiim u D. Bartdkové se
objevily jesté u dvou posluchac¢t; formulace velmi presné vystihuji pojeti
jejiho prednesu - posluchaéi hovotili o ,jakési ,zastfenosti a ,nuceném
tajemnu” v hlase a s tim souvisejici ,vtiravé, jaksi ,pohddkové’ intonaci*.

Zamérné jsme v této ¢asti uvadéli charakteristiky zvlast pro muze
a zvlast pro Zeny, aby lépe vyniklo, Ze barva hlasu, potazmo zda mluv¢im
je muzZ nebo Zena, je vyznamnym faktorem ovliviiujicim hodnoceni, a to
ve prospéch muzu. Pfiznaéna je pozndmka posluchace, resp. posluchacky,
k mluvéi H. Kofrankové ,ale asi nemdm rada mluvéi Zenského pohlavi®
a vyjadreni jiné posluchacky k mluvéi L. Jutickové, v némz uvadi jen po-
zitivni charakteristiky, ovSem svij komentar zakoncuje slovy ,,ale u doku-
mentt preferuji muze®.

3.5. Hodnoceni dle proménnych ve vztahu k posluchaé¢im

Percepéni test Re¢ovy vzor poskytuje informaci nejen o posuzovanych mluv-
¢ich, ale také o ndro¢nosti samotnych posluchact a jejich citlivosti k feco-
vym jeviim (Palkova a kol. 2003). V oddilu 3.2. jsme sledovali, jaky vliv maji
na hodnoceni nezavislé proménné z hlediska mluvéich, zde budeme ob-
dobnym zpsobem zkoumat vliv proménnych z hlediska posluchacti.
Jedna se o pohlavi posluchaétl, regionalni ptivod posluchact, vzdélani
a obor studia. K vyhodnoceni statistické vyznamnosti jsme opét pouzili
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Mann-Whitneytv U-test a Kruskal-Wallistiv H-test s hladinou vyznam-
nosti stanovenou na 0,05.

3.5.1. Pohlavi posluchact

Zjistovali jsme, zda pohlavi posluchaéi ovliviiuje hodnoceni. Z celkového
poctu 35 posluchact bylo 30 Zen a 5 muzl, Zeny tedy maji v souboru re-
spondenti vjraznou prevahu. Zeny hodnotily priimérné 9,5 body (smé-
rodat. odch. 3,0) a muZi priimérné 9,5 (smérodat. odch. 2,8), také hodnota
medidnu je pro obé skupiny stejnd - 10 (viz tab. 10).

DosaZen4 hodnota p (U (1, N = 35), Z = 0,681621, p = 0,495479) je vy$3i
nez stanovend hladina vyznamnosti 0,05, nedovoluje proto nulovou hypo-
tézu, kterd tvrdi, Ze v hodnoceni Zen a muZa nejsou rozdily, zamitnout. Az
vy$8i vzorek respondentd by mohl ukazat, zda setrvan{ u nulové hypotézy
bylo zplisobeno tim, Ze v hodnoceni podle pohlavi skuteéné rozdil neni,
nebo naptiklad tim, Ze skupina muzi je mélo pocetna.

Zeny Muzi
Pocet posluchaci 30 5
Pocet platnych vzorku 471 77
Prumér 9,5 9,3
Smérodatna odchylka 3,0 2,8
Median 10 10
Minimum 2 2
Maximum 15 15
25%-75% 7-12 7-11

Tab. 9. Bodové hodnoceni podle pohlavi poslucha¢t na skéle 1-15: popisné statistiky.

Jak bylo uvedeno v kap. 3.2.1., v naSem vzorku mluvéich byli vyznamné
lépe hodnoceni muzi. Zjistovali jsme, zda preference muzskych dabért ne-
mohla byt zpisobena tim, Ze mezi respondenty mély prevahu Zenu. Bylo
ovéreno, Ze vzajemnd interakce proménné pohlavi mluvéi vs. pohlavi po-
sluchati neni vyznamn4, hodnota p je vy$§i nez 0,05 (F (1, 544) = 0,83563,
p = 0,36103). Toto nazorné ukazuje také graf 4. Zeny hodnotily kompakt-
né&ji, u muZl je vy33i rozpéti (coz miZe byt zplisobeno malym vzorkem).
Muzsti dabéri byli hodnoceni obdobné jak posluchaéi muzského pohlavi,
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tak poslucha¢kami (medidn dos4hl stejné hodnoty). Co se tyké dabérek, ty

dosdhly na vy$s$i hodnoceni od Zenskych posluchaéek nez od posluchaca
muzu.

11,0

10,5

10,0

9,5 T

9,0

Body

8,5

8,0

75

7,0 £

6,5

Miluv¢i - pohlavi

Graf 4. Interakce v hodnoceni dle faktoru mluvéi pohlavi vs. posluchadi pohlavi.
M - mluvéi muzi, F - mluvéi Zeny, - posluchadi muzi, O - posluchaéi Zeny. Vertikalni

sloupec - interval spolehlivosti 95 %.
3.5.2. Regionalni puvod posluchacta

U posluchaét byl zjistovan také jejich regionalni ptivod. Na zdkladé ziskanych
dat byli posluchaéi rozdéleni do dvou zakladnich skupin - Cechy (20 poslu-
chatt) vs. Morava a Slezsko (15 posluchact1). Ve skupiné Cechy jsme déle vy-
¢lenili dvé podskupiny: posluchaéi ze st¥ednich Cech véetné Prahy (9 poslu-
chatt) a posluchadi z ostatnich oblasti Cech (11 posluchaéti). Podle popisnych
statistik (tab. 12) se zd4, Ze nejpisné&jsi byli posluchaci ze stiednich Cech, na-
opak posluchadi z Moravy a Slezska byli z posluchaéskych skupin s projevy
dabért spokojeni vice.
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stiedni Cechy | Cechy - ostatni i Cechy Morava a

Slezsko

Pocet posluchaci 9 1 20 15
Pocet platnych vzorki 144 174 318 230
Pramér 8,6 9,5 9,1 10,0
Smérodatna odchylka 2,6 2,91 2,8 3,1
Median 9 10 | 9 10
Minimum 2 2! 2 2
Maximum 13 15 15 15
25%-75% 7-11 7-12  7-11 8-12

Tab. 10. Bodové hodnoceni podle regiondlniho piivodu posluchaéti na $kale 1-15: popisné

statistiky.

(2]

IN

T

[

C - ostatni

Sttedni Cechy

Plvod - podrobnéji

o Median
[ 25%-75%
T Min-Max

Graf 5. Bodovy zisk podle regionalniho pivodu posluchaé¢t na skale 1-15: median.
Skupiny: stfedni Cechy, ostatni oblasti Cech (C - ostatni), Morava a Slezsko (M).
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Vyznamnost rozdildi byla opét ovéfena statistickymi testy. Nejdrive
jsme porovnavali dvé velké skupiny Cechy vs. Morava a Slezsko. Ukazalo
se, Ze rozdil v hodnoceni je vjznamny U (1, N = 548), Z = 3,703977, p < 0,05.
Mluvéi z Cech méli pisnéjsi méitko.

Poté byla vyznamnost rozdilt ovéfena véetné rozliSeni podskupin
v rdmci poslucha¢ti z Cech. Kruskal-Wallistiv test ukazal, Ze rozdily jsou
vyznamné: H (2, N = 548) = 22,08367, p < 0,05. Vyznamné se odlisuje hod-
nocenf posluchaé ze sttednich Cech od obou dal$ich skupin, tj. od poslu-
chaét z ostatnich oblasti Cech i od posluchacti z Moravy a Slezska. Tyto dvé
posledné jmenované skupiny poslucha¢ hodnotily obdobné.

Pozn. Proménn4 regionalni ptivod (Cechy vs. Morava a Slezsko) se vice-
méné shoduje s proménou misto zad4n{ testu (skupina Praha vs. skupina
Olomouc). Rozdil mezi témito skupinami se také uk4zal jako vyznamny (p
< 0,05), posluchaéi, kte¥{ se zti¢astnili testovani v Praze, byli p¥{sné&j$i nez
posluchadi, jimz byl test zad4an v Olomouci.

K provazanosti regionalnfho ptivodu s parametrem obor srov. oddil 3.5.4.

3.5.3. Vzdélani posluchaét

Na odli$na hodnoceni mtze mit vliv dosaZené vzdélani respondentl. V na-
Sem souboru bylo 23 posluchaci, jejichz dosud nejvyssi vzdélani bylo stfedni
s maturitou. Jednalo se de facto o vysokoskolské studenty v bakalarském
programu. Ukoncené vysokoskolské vzdélani, nejméné s titulem bakalar,
mélo 9 posluchaé:* $lo o 6 studentd navazujiciho magisterského studia a
3 posluchade jiZ s titulem magistr (z toho 2 posluchaéi v dobé testovani po-
kracovali v doktorském studiu). Spise se tedy jednalo o rozdil v hodnoceni
posluchaéti s krat$im a del$im pobytem na VS, coZ by se mohlo na hodno-
ceni odrazit vzhledem k moZné vétsi zkusenosti u druhé skupiny.

Popisné statistiky uvadi tab. 11. Statisticky test ukdzal, Ze rozdil mezi
hodnocenim téchto dvou skupin nenf vyznamny, nebot hodnota p je vyssi
ne? stanovend hladina vyznamnosti U (1, N = 32), Z = 1,88589, p = 0,059310.

32 Reé dabérii celkové neobsahovala odchylky, které by mohly a priori moravskoslezskym
poslucha¢tim vadit - napt. otevienou vyslovnost apod.

33 Zbyli 3 posluchadi (z celkového poétu 35) nebyli do zpracovani této &4sti zahrnuti: 1 poslu-
cha¢ mél pouze zakladni vzdélani, 2 posluchaéi vzdélani neuvedli.



77 JITKA VERONKOVA

Be. Mgr.
Pocet posluchaéa 23 9
Pocet platnych vzorka 356 144
Pramér 9,5 9,0
Smérodatna odchylka 3,0 2,7
Median 10 9
Minimum 2 2
Maximum 15 14
25%-75% 7-12 7-11

Tab. 11. Bodové hodnoceni podle typu studia posluchaéti na $kale 1-15: popisné statistiky.
Bc. - studenti bakalarského programu. Mgr. - probihajici nebo ukon¢ené magisterské studium.

3.5.4 Obor studia posluchac¢a

S predchozi otdzkou souvisi dalsi, a to, zda je rozdil v hodnoceni mezi sku-
pinami utvofenymi na zakladé uzsiho studijniho/profesniho zaméreni po-
slucha&t. Vyélenili jsme 4 skupiny, které tvofili a) studenti oboru fonetika,
b) studenti oboru bohemistika, c) studenti ostatnich lingvistickych obort,
d) tlumoénici pro neslysici; popisné statistiky uvadi tab. 12. Nejvice obsa-
zena je skupina bohemistd, ostatnf skupiny tvori malé vzorky.

Kruskal-Wallistv test ukazal, Ze rozdily v hodnoceni skupin dle oboru
jsou vyznamné: H (3, N = 548) = 14,92498 p < 0,05. Z $esti dvojic vznik-
lych na zdkladé parového porovnavani se rozdil v hodnoceni ukézal jako
vyznamny u dvou dvojic. VZdy se jednalo o skupinu bohemistd, a to ve srov-
nani se skupinou studentti fonetiky (p < 0,05) a d4le ve srovnani se studenty
ostatnich lingvistickych oborti (p < 0,05). Studenti fonetiky a studenti
ostatnich lingvistickych obort méli pfisnéjsi méritko nez bohemisté, rozdil
v hodnoceni mezi témito dvéma skupinami navzajem vSak vyznamny nenf
(p = 0,616164). Hodnocenf tlumoé¢nik® znakového jazyka se od Z4dné sku-
piny vyznamné neodliSuje, p-hodnota je ve vSech tfech pfipadech vyssi
nez stanovend hladina vyznamnosti.

Co se tyk4 parametru obor, je zde provazanost s pfedchozimi promén-
nymi. Skupinu bohemistd tvorili studenti olomoucké Filozofické fakulty.
V odd. 3.5.2. se ukdzalo, Ze posluchaci z Cech byli pi{snéjsi nez moravsko-
slez$ti posluchadi. Lze se domnivat, Ze se zde mohla projevit hlubsi praprava
studentt fonetiky a ostatnich lingvistickych obort (tj. vétsinou z Cech).
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Fonetika | Bohemistika : Lingvistika - | Tlumoénici
ostatni

Poéet posluchaéu 7 18 4 6
Pocet platnych vzorka 112 276 64 9
Prumér 8,8 9,9 8,8 9,4
Smérodatna odchylka 3,1 2,91 2,3 3,1
Mediin 9,5 10} 9 10
Minimum 2 2 2 2
Maximum 14 15 14 15
25%-75% 6-11 8-12 | 8-10 7-11

Body
©

Boh

Ling

Obor

Fon

Tlum

Graf 6. Bodovy zisk podle oboru poslucha¢t na skale 1-15: median.
Boh - studenti oboru bohemistika, Ling - studenti ostatnich lingvistickych obort, Fon -

studenti oboru fonetika, Tlum - tltumoénici pro neslysici.

O Median
[ 25%-75%
T Min-Max
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4. Zavér

Na zékladé percepéniho testu Re¢ovy vzor byla analyzovana skupina 16
mluvéich - dabérti dokumentarnich filmd s pfirodovédnou tematikou (12
muZl a 4 Zeny). Pfi analyze jsme sledovali nékolik parametrt a prost¥ed-
nictvim Mann-Whitneyova U testu s hladinou vyznamnosti 0,05 jsme zji$-
tovali, zda maji tyto parametry vliv na hodnoceni mluvéich.

Prijatelnost projevu dabéra pro posluchace se pohybuje od 45,0 % do
81,0 %, coz je zaroveil rozmezi prijatelnosti podskupiny muza. Pfijatel-
nost Zen dosahuje hodnot 57,7 % aZ 60,8 %. Rozdil v bodovém hodnoceni
skupiny muza a skupiny Zen se ukazal jako statisticky vyznamny, muzi
byli hodnoceni lépe. Skupinu dabéri tvorilo 11 identifikovanych mluvéich
a 5 anonymnich. Rozdil v hodnoceni skupin na zakladé identifikace neni
statisticky vyznamny.

Déle byla zjistovdna statistickd vyznamnost rozdili mezi jednotli-
vymi mluvéimi. Vy¢lenila se skupina péti nejlépe hodnocenych mluvéich
a v ramci ni jesté trojice, ktera se jako celek vyznamné lisila od mluvéich
na1l. a% 16. mist&. Rozdily v hodnoceni mluvéich na 5. a% 15. (tj. p¥edposled-
nim) misté nebyly vzajemné statisticky vyznamné.

Srovndme-li ptijatelnost dabérti s vysledky nékterych predchozich
testll série Re¢ovy vzor, které vychazely ze éteného materialu, ukazuje se,
ze dabéti byli obecn& hodnoceni lépe. Ctyti z dabért presahli pii testovani
ptijatelnosti hranici 70 %, zatimco moderatori hlavniho televizniho zpra-
vodajstvi a zpravodajskych relaci v rozhlase presihli tuto hranici spora-
dicky (Martina Kocidnova jako moderatorka zpravodajstvi na TV Prima)
(Janikov4 2001), Marcela Augustové ze zpravodajstvi CT (Janouskov4 - Ve-
rotikov4 2008) a Jana Lejpova - RadioZurnal (Palkové a kol. 2003). Pouze
jeden z dabért nedosahl prijatelnosti 50 %, ze skupiny moderatord zpra-
vodajstvi (CT, Nova, Prima) to bylo 11 mluvéich ze 24, v8ichni z TV Nova
(Janikov4 2001), v pozdé&j$im testu 7 mluvéich z 15 - z TV Nova a Prima
(Janouskové - Verotikova 2008) a u rozhlasového zpravodajstvi z r. 2002 -
8 mluvéich z 20 (Eeské vysildni Svobodné Evropy a BBC, jednotlivé mluvé
z Radiozurnélu a Impulsu) (Palkové a kol. 2003).

Skupina 35 poslucha¢ byla z hlediska nékterych parametra dosti ho-
mogenni, podskupiny vzniklé na zdkladé téchto parametri tak byly ¢asto
s ohledem na pocet respondentd disproporé¢ni. To bylo mozna pri¢inou
toho, Ze nebylo v nagem vzorku v nékterych pfipadech mozné zamitnout
nulovou hypotézu o shodé v hodnoceni danych podskupin.
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Jako statisticky nevyznamné byly vyhodnoceny rozdily v tom, jak hod-
notily Zeny a jak hodnotili muZi, a rozdily v hodnoceni skupin podle do-
saZeného vzdélani (resp. délce pobytu na vysoké skole). Jako statisticky
vyznamny se projevil rozdil v hodnoceni posluchaét z Cech oproti poslu-
cha&tim z Moravy a Slezska; posluchaéi z Cech byli p¥{sné&jsi. P¥i jemné&jsim
déleni posluchaét z Cech se ukazal jako vyznamny rozdil stiedni Cechy
vs. Cechy - ostatni oblasti a st¥edni Cechy vs. Morava a Slezsko; posluchaéi
ze st¥ednich Cech udé&lovali niz$f hodnoceni. Regionalni piivod byl prova-
zan s parametrem obor studia. Mezi ¢tyfmi skupinami vytvorenymi na za-
kladé oboru studia, resp. profesniho zajmu, se ukézal jako vyznamny rozdil
mezi skupinou bohemistt a studenty fonetiky a déle mezi touz skupinou
bohemisti a studenty ostatnich lingvistickych obord; skupina bohemistd
byla tolerantnéjsi a jeji slozen{ vyrazné korespondovalo se skupinou mo-
ravskoslezskych mluvéich. Hodnoceni skupiny tlumoénikii se vyznamné
neodli$ovalo od z4dné z ostatnich skupin.

Prosttfednictvim dotazniku bylo zjisténo, Ze nékteré, zejména muzské
hlasy, byly poslucha¢tm povédomé, v nékterych pripadech posluchaéi
primo uvedli jméno mluvéiho. Na otdzku, zda rozpoznani hlasu mluvéiho
mohlo ovlivnit jeho hodnoceni, se objevila celd $kala odpovédi - od kon-
statovani, Zze zndmy hlas neovlivnil hodnoceni, pfes pripusténi, Ze mohl
ovlivnit, aZ po rozhodné vyjadreni, Ze urcité ovlivnil.

Z odpovédi posluchac¢t na otdzku, které aspekty mély vliv na vysi udé-
leného bodového hodnoceni, vyplynulo, Ze u ¢tvetice nejlépe hodnocenych
dabérti posluchadi oceriovali vhodné tempo, melodii, frazovani, barvu hlasu,
zfetelnou vyslovnost a dirazy; jednotlivé vytykali nevhodnou melodii a praci
s pauzami. Barva hlasu je obecné diileZitym aspektem (srov. Palkov4 a kol.
2003; Verotikova - Janougkova 2010), ktery podle naseho materidlu Gsti v jis-
tou preferenci muzZskych hlast pred Zenskymi hlasy. Potvrzuje se, Ze soubor
aspektt, které ovliviiuji hodnoceni pfijatelnosti fe¢ového projevu ze strany
posluchacq, je i v del$im ¢asovém horizontu dosti stabilni a respondenti si
realizace tych? zvukovych parametr(i viimaji opakované (srov. Verotikovd
- Janouskova 2010). N4roky také byvaji podobné, uvedme napt. pozitivni
hodnoceni pomalej$iho tempa (Macha& 2008; Verotikové Janouskové 2010).

Bibliografie:

Boersma, P. - Weenink, D. (2005): Praat: doing phonetics by computer (Version 5.3.64).
Retrieved from http://www.praat.org.



81 JITKA VERONKOVA

Homolkov, V. (2008): Test moderatord Objektivu a Toulavé kamery jako%to fedovych vzo-
i, Ce$tina doma a ve svét& 1-2/XVI, s. 50-52.

Janikov4, J. (2001a): Mj fetovy (ne)vzor, Cestina doma a ve svété 3-4/IX, s. 163-164.

Janikovd, J. (2001b): Moder4to¥i televizniho zpravodajstvi (ze série poslechovych testl
,,Reéovy vzor*), Cestina doma a ve svété 3-4/IX, s. 178-203.

Janougkova, J. - Verotikova, J. (2008): Moderétoti vederniho televizniho zpravodajstvi 2003,
Cestina doma a ve svété 1-2/XVI, s. 53-81.

Kopeckova, M. (2014). Mluvni vzory v televiznim zpravodajstvi. Diplomova prace . Praha: Fi-
losoficka fakulta UK.

Kuldanov, P. (2001): Krize mluvnich vzora v Cechdch? Cetina doma a ve svété 3-4/IX,
s.156-161.

Machag, P. (2008): ,Jagonotoasnébure?“... (aneb P#{spévek k ptijatelnosti n&kterych vetej-
nych mluvéich), Cestina doma a ve svété 1-2/XVI, s. 36-50.

Palkov4, Z. (1994): Mluven4 edtina ve vefejnych projevech (k problematice ¥e¢ovych vzo-
rl1), in: Predndsky z XXXVI. béhu LSSS, Praha: UK, s. 67-81.

Palkovi, Z. (1996): Variabilita standardu vyslovnosti a jej{ meze, in: Sramek, R. (ed.), Spisov-
nost a nespisovnost dnes, Brno: PedF Masarykovy univerzity v Brné, s. 106-109.

Palkovs, Z. - Janikovs, J. - Hedb4vn4, B. (2003): Zvukova podoba rozhlasové Eestiny, in: Pro-
ména rozhlasového vyrazu a tvaru. Sbornik prispévki z jarniho seminéte. SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu, s. 20-39.

Svobodova, J. (2004): Spisovnost a mluvni vzory mladeZe, in: Minafov4, E. - Ondrackova,
K. (ed.), Spisovnost a nespisovnost, zdroje, promény a perspektivy, Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 370-377.

Srajerové, D. - Marek, M. (2001): VaZen{ talaveziii device (ze série poslechovych testil
~Redovy vzor®), Cestina doma a ve svété 3-4/IX, s. 166-178.

Verotikovs, J. - Janouskov, J. (2010): Jak hodnoti posluchaéi zvukovou stranku projevii u mo-
deratort zpravodajstvi CT1?in: Cmejrkové, S. - Hoffmannov4, J. - Havlova, E. (eds.), U%i-
vdni a prozivdni jazyka. K 90. narozenindm Frantiska Danese, Praha: Karolinum, s. 115-119.

Volin, J. (2007): Statistické metody ve fonetickém vjzkumu. Praha: Epocha.



