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O obtiZnosti ¢eského sklonovani
z pohledu jinojazycénych mluvéich

MILAN HRDLICKA

Abstrakt: Prispévek poukazuje na obtiZnost ¢eské deklinace pro jinojazy¢né mluvéi a na né-
které jeji pri¢iny. Seznamuje s vysledky vyzkumné sondy, kterd probéhla na jare 2014 na
Ustavu bohemistickych studif FF UK a na Ustavu jazykové a odborné p¥ipravy UK. Zahrani¢ni
bohemisté (Slované i Neslované), jejich? komunikaéni kompetence v &e$tiné odpovidé tGrov-
niB1/B2 podle Spole¢ného evropského referenéniho rdmece pro jazyky, se vyslovili k otdzkdm,
které byly zaméreny na problematiku obtiZnosti padu, na rozdil mezi obtiZnosti skloniovani
v singuldru a v plurdlu, na zpisoby identifikace pddu v ¢e$tiné, na zpiisob, jakym se cizinec
Ceské deklinaci uéi. Vysledky ankety poskytly nékteré poznatky, které budou v lingvodidak-
tice CeStiny pro cizince vyuZzity k dal$imu vyzkumu.

Klic¢ova slova: CeStina pro cizince, ¢eska deklinace, pad, interference, paradigma, predlozka,
uceni se

Abstract: The paper highlights the difficulties of Czech declination for foreigners and looks
into the causes of the difficulties. The author presents the results of a spring 2014 research
survey in the Institute of Czech Studies at Faculty of Arts and in the Institute of Language
and Preparatory Studies at Charles University. Foreign students of Czech (Slavonic and non-
-Slavonic) having the level of Czech corresponding to B1/B2 of the Common European Frame-
work of Reference for Languages answered questions focused on the perceveid difficulty of
cases, the difference in difficulty between singular and plural declination, the ways of iden-
tifying cases in Czech and the ways of learning Czech declination. The suvey provided valu-
able insight that will be utilised in further research in linguodidactics.

Key words: Czech for foreigners, Czech declination, case, interference, paradigme, preposi-
tion, learning

vry

K pri¢inam obtiZzné deklinace jmen v ¢estiné

Nalezité zvladnuti éeské deklinace je pro jinojazy¢né mluvéi zpravidla velmi
obtizné. Tuto empiricky zndmou a dotaznikovym Setfenim potvrzenou sku-
te¢nost (viz dale) nenf tieba ptili§ zdiiraziiovat.! Cestina, nejflektivnéjsi
ze slovanskych jazyka, se z formalné-morfologického hlediska vyznacuje

1 Poznamendvame, Ze v dotaznikové sondé uskute¢néné mezi zahrani¢nimi bohemisty na
Ustavu bohemistickych studii FF UK byly za nejobti#néjii kapitoly ¢eské mluvnice ozna-
&eny slovesny vid a predlozky, viz Hrdli¢ka (1995).
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riznymi druhy deklinace. Kli¢ovy vyznam m4 sklofiovdni jmenné (zahr-
nuje nejvétsi objem vyraziva) a sloZené - to u cizinc mnohdy vytésiiuje
sklotiovan{ smi$ené (srov. studuje na Karlové univerzité misto néleZitého na
Karlové univerzité). P¥ipomindme rovné? fadu deklina¢nich paradigmat,
pri¢emz nepokldddme za Zaddouci uzivani Sirokého spektra vzorovych slov
v ulebnicich &edtiny pro cizince (viz Hrdli¢ka 2009). Takovy p¥istup toti
muiZe prispivat k neprehlednosti a miize mit i nezddouci disledky: uvede-li
se v ucebnici nap?. misto vzoru riiZe substitut ulice nebo ucebnice, dochdzi
k odliSeni koncovek v genitivu pluralu (rii2{ versus ulic, u¢ebnic). Kompli-
kace pfi ulenf se ¢eské deklinaci rovnéz ptsobi velkd homonymie pado-
vych koncovek i mnoZstvi nepravidelnosti a vyjimek.>

Aktivni znalost sklofiovani je pro dosazeni vyssich trovni komunikaéni
kompetence v ¢estiné velmi vyznamnd, dokonce bazova. Na zakladé dlou-
holetych zkuSenosti s vyukou zahrani¢nich bohemisti odhadujeme, Ze ci-
zinec vénuje osvojeni si mluvnicky spravnych padovych koncovek zhruba
Ctyrnésobek ¢asu a usili v porovnani s u¢enim se osobnim koncovkam slo-
ves, vidovym dvojicim, obtiZznym tvarim imperativu, pficesti trpného aj.

Nelehkou situaci jinojazy¢nému mluvéimu neusnadiiuje pti uéeni se
Cestiné ani ¢astd variantnost tvard, a to jak na ose spisovnost-nespisovnost
(v parcich x v parkdch, pred dvéma roky x pred dvouma rokama), tak v rdmci
jednotlivych vrstev spisovného jazyka (vidi mou x moji knihu, turisté x tu-
risti, vidi mé, ho x mne, jej). Cetné spisovné dublety a neztidka i triplety
ostatné ¢inivaji nemalé problémy i rodilym mluvéim, a to dokonce oboro-
vym bohemistiim (o dni x 0 dnu x ve dne; na ného x na néj x nar; bez tficeti
Ctyr x bez triceti Ctyfech x bez Ctyrfiatticeti; o devatero femeslech x o devateru
femeslech x o devateru femesel).

V souvislosti s obtiZnosti ¢eské deklinace pfipomindme rovnéz ¢etné
vokalické (vitr - vétru, still - stolu, prdce - praci, sily - sil, smlouvy - smluv)
akonsonantické zmény (bith - boZe - bozi), nezanedbatelnou roli tizu (najare
- na Prazském jaru, od roku - do roka a do dne), moZné odli$nosti vyznamu
(o Cechdch - o Cesich, pi vjichodu Slunce - na vjichodé republiky) i mnohé mozné

2 Tzv. vyjimky a nepravidelnosti majf z diachronniho hlediska systémovy charakter, jako
defektni se mohou jevit aZ pti pohledu synchronnim. Jsou mimo jiné nésledkem nedd-
sledného pfechodu ptivodniho kmenového systému v rodovy (p¥i zminéné transforma-
ci doslo k miseni tvard, které ptivodné pattily k riznym kmenovym paradigmatim, viz
do pdtku - ptivodn{ u-kmen x od pondélka - ptvodni o-kmen), zachovdnim zbytkovych
tvart: zaniklych paradigmat (napt. dativ a lokal feminina dcera - dcerd, nikoliv dcefe podle
vzoru Zena) aj.
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komplikace slovanskych mluvéich (snad kromé& Bulhar a Makedonct)
zpusobené interferenci ¢i kontaktem s béZzné mluvenou ¢estinou pri cizin-
cové pobytu v autentickém jinojazy¢ném prostredi.

Problémové momenty nalézdme rovnéz v mnohych uéebnicich ¢estiny
pro jinojazy¢né mluv¢éi. Madme na mysli zavadéjici instrukce o tvofeni mor-
fologickych forem,? uvddéni problémovych tvart,* prevladajici formalis-
mus, tedy nedostateéné informovéni o stylové charakteristice tvar® (spi-
sovné neutrdlni Americané, mou knihu x spisovné hovorové Americani, moji
knihu), o jejich vyznamu a uplatnéni v fe¢ové realizaci (stojime na mosté x
mluvime o mostu, upekla buchty x napekla buchet, uhodil kruty mrdz x uhodily
kruté mrazy, studentilv sesit x sesit studenta, dvoje prazdniny x dvoji prazdniny,
CtyFi roéni obdobi x ¢tvero roénich obdobi) i tendence k agramatismu (viz
Hrdli¢ka 2009, v tisku aj.)

Je zfejmé, Ze je v dané oblasti nutno vykonat je$té spoustu préce - ne-
pochybné podstatné vice, nez tomu bylo doposud - a odpovédét na radu
zasadnich otdzek, zejména pro potteby jinojazyénych mluvéich z typolo-
gicky odlisnych jazykovych oblasti. Pro dosaZeni podstatné vyssi efektivity
procesu uéeni se nasi materstiné je potteba diverzifikovat zptisob popisu
mluvnického systému ¢eského jazyka, charakter vykladu, procvi¢ovani
i testovani znalosti mluvnické latky.

Podle naseho soudu by bylo optimélni, kdyby bylo moZzné napf. stanovit
- pochopitelné s prihlédnutim k relevantnim charakteristikdm mluvéiho
(matetsky jazyk, vzdélani - filolog x nefilolog, vék - dospély x dit&, komu-
nikaéni pot¥eby a priority, iroveti komunikaéni kompetence v &estiné aj.) -
postup, ktery by nejvice vyhovoval jeho naturelu a zplisobu uéent se (stano-
vit tedy napf. optimaln{ zastoupeni kognitivniho pfistupu a drilu, indukce

3 Cosedeklinace tyce, jde kupt. o tvofeni nominativu plurdlu zivotnych maskulin aj., blize
Hrdli¢ka (2009).

4  Minime jimi prezentaci netiplnych deklina¢nich paradigmat (u posesivnich adjektiv se
¢asto nezmitiuji variantni koncovky v lok4lu singuldru aj.), chyby v paradigmatech (v ge-
nitivu zvratného osobniho zdjmena se nespravné uvadi i tvar se, nikoliv pouze sebe), za-
vadéjici tvrzeni, Ze je v pripadé osobnich zajmen tvar mé kratky neprizvuény, zatimco
mne dlouhy p¥{zvuény atd., viz Hrdlicka (2009).

5 Jeden z diskutabilnich p#{stupti prosazuje Malinovsky (1995), ktery pro ziskan{ elemen-
tarnf znalosti ¢eského jazyka voli tzv. konverza¢ni metodu, tedy cestu memorovani ko-
munika¢né nosnych struktur a obratil, oviem bez studia mluvnice. Absence znalosti gra-
matiky se fe$i osvojovanim perifernich konstrukei typu Pan Svoboda? Nezndm. = Nezndm
pana Svobodu; Karlitv most. Jak najdu? = Jak najdu Karliiv most? aj. Nezvladne-li ovSem cizi-
nec alespon zéklady ¢eské deklinace, nem4-li ponéti o hldskovych zménéch, pak mize
snadno dojit k situaci, Ze kupt. tvary Praha - Prahou - Praze poklada za t¥i riznd mésta.
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a dedukce, sémaziologie a onomaziologie, poradi padt pfi jejich horizon-
talni prezentaci atd.).

Metoda dotaznikového Setfeni

Na jafe 2014 jsme ve zmiriované oblasti provedli anonymni vyzkumnou
sondu, kterd v jistém smyslu pfedznamen4va podstatné podrobnéjsi dlou-
hodoby vyzkum na skuteéné reprezentativnim a nélezité strukturovaném
vzorku respondentd. Nicméné i vysledky dil¢tho prazkumu, které rozhodné
nepreceniujeme, naznacuji uréité relevantni skute¢nosti, jeZ povazujeme
za nosné a které hodldme v budoucnu nadale bliZe zkoumat a sledovat.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo na Ustavu bohemistickych studif Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, konkrétné v prvnim a druhém
ro¢niku bakaldrského studia zahrani¢nich oborovych bohemistd, dale ve
dvou nejvyssich kurzech ro¢niho programu Cesk4 studia (tamtéz) a ve dvou-
semestralnim kurzu pokro¢ilych poslucha¢i na Ustavu jazykové a odborné
piipravy Univerzity Karlovy na prazském Albertové. Uroveti komunikaéni
kompetence Gc¢astnikl ankety se pohybovala mezi stupni B1 a B2 podle
Spole¢ného evropského referenéniho rémce pro jazyky (déle jen SERR).
Vesmés se tedy jednalo o cizince, kteti si v nas{ matef'$tiné osvojili vSechny
pady v ¢isle jednotném i mnozném a kteti maji se studiem ¢eského jazyka
zna¢né a viceleté zkuSenosti. Dotazovani netvorili zcela homogenni a opti-
mélné strukturovanou skupinu, resp. podskupiny (kupt. slovansti versus
neslovan$ti mluvéi), to viak v této fazi nepovaZujeme za kli¢ové: jde ndm
o prvni orientaéni vysledky a poznatky.

Sest anketnich ot4zek, dilem otevienych, dilem zavienych, bylo zamé-
feno na nézor cizincl na obtiznost ¢eského skloriovani, na schopnost jino-
jazy¢nych mluvéich identifikovat konkrétni pad, na ziskan{ informace, na
zékladé ¢eho pad v Cestiné pozndvaji; zavérecnd otdzka zjistovala, jakym
zpusobem se uéf ¢eskou deklinaci. Anonymniho dotaznikového Setteni se
zucastnilo étyticet dva respondentii: dvacet ¢tyti Slovand (dvanact Rusd,
deset Ukrajincti, dva Pol4ci)® a osmnact Neslovant (pét mluvéich z JiZni
Koreje, ti z Ciny a z Japonska, dva z Vietnamu a po jednom z USA, Gruzie,
Iranu, Brazilie a Rakouska).

6 Nebyli zastoupeni bulharsky ani makedonsky hovorici mluvéi (tedy slovansti Géastnici
s neflektivni mate¥$tinou), co nepokldddme za optimalni.
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Vysledky ankety provedené mezi jinojazyénymi mluvéimi

1) Ulohou prvni otazky bylo zjistit, zda je pro Gi¢astniky ankety identifikace
padu v textu i nad4le nesnadn4 (tedy i pfes dosti pokroéilou znalost nagi
matef$tiny), nebo jestli se jejich ndzor s rostouci trovni komunika¢ni kom-
petence v CeStiné méni.

Muzeme konstatovat, Ze ziskané vysledky potvrdily nase ocekavani.
Cesk4 deklinace je pro jinojazyéné mluvéi na tirovni B1/B2 podle SERR ,stéle
obti#n4“ v podstatné vétsi mife pro Neslovany (devét odpovédi, coZ pred-
stavuje polovinu neslovanskych respondentti) neZ pro Slovany (jeden pi-
pad). Sklotiovani se jevilo ,jako ndroéné predeviim na poéatku studia“ pro
osm neslovanskych mluvéich (téméf polovina) a pro Sestnict Slovanti (dvé
tretiny slovanskych respondent1). Za snadnou (,,nemél/a jsem s ni nikdy
vétsi potiZe“) ji povaZuje sedm slovanskych mluvéich (zhruba tretina oslo-
venych) a pouze jediny Neslovan.’

Dotaznikové Setfeni by bylo mozné v budoucnu dale rozsitit o otazky
odligujici obtiZnost jednotlivych slovnich druh@ (mimo#4dné obtiZna je
kupt. flexe zdjmen a ¢&islovek) i paradigmat (p¥ipomindme velmi obtiZné&
popsatelny a nautitelny piechod feminin od vzoru kost ke vzoru piseti) apod.

2) Mimot4dné pestrou a heterogenni mnoZinu odpovédi, v niZ lze jen se
zna¢nymi obtiZemi nalézt urcité obecnéjsi rysy, prinesly reakce dot4za-
nych cizincl na druhy anketni dotaz: ,Ktery pad poznavate snadno a bez-
pec¢né (event. pro¢, podle ¢eho)?*

U Slovani byl jako nejsnadnéjsi pad (v deviti dotaznicich) oznalen ge-
nitiv (nékdy s dovétkem, Ze je tomu tak podle jeho vyznamu, formy, pAdové
otazky). T¥ikrat byl zminén samostatné, t¥ikrat v korelaci s instrumenta-
lem, ve dvou formularich ve spojeni s akuzativem a jednou spole¢né s loka-
lem. Nésleduje samostatné zminény dativ (dvakrat), ktery se nadto vyskytl
dvakrative vztahu s lokdlem a taktéZ dvakrat ve spojeni s instrumentalem.
Sest mluvéich uvedlo, Ze obtiZnost mezi jednotlivymi pady v z4sad& neroz-
liSujf, coZ pokladdme do jisté miry za piekvapivé (srov. rozdil mezi obtiz-
nym lokalem a neproblémovym instrumentélem aj.).

Postoje neslovanskych mluvéich se v této oblasti dosti li§{. Podle jejich
soudu je nejsnazs$im ¢eskym padem akuzativ (uveden samostatné v péti

7  Poprvé jsme se s takovym postojem setkali ve vétsim méritku v dobé bezméla ¢tyFmésic-
niho piisobent ve finském Tampere (2004). Slo pievazné o finské slavisty, kte¥ na velmi
solidni tirovni ovlddaji rustinu, angli¢tinu, $védstinu (ve Finsku na zdkladni $kole povin-
ny jazyk) a zpravidla jedté néméinu nebo francouzstinu & italtinu.
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ptipadech), v korelaci s genitivem byl napsan dvakrat, ve vztahu s vokati-
vem a instrumentdlem jednou. Optovani pro akuzativ je v tomto pripadé
pochopitelné - jednak jde o pdd po form4lni strance velmi snadny (fada
forem z{istdvd neménn4, shoduje se s bdzovou formou jména), jednak jde
o primy objekt, ktery je bézny i v fadé neslovanskych jazykt. Akuzativ byl
nasledovén genitivem (dvakrat zminén samostatné, jednou spolu s dati-
vem a s instrumentélem) a lok4lem (jednou samostatné).

V ¢em hledat pri¢iny takové pestré palety ndzort a odliSnosti? Bezpo-
chyby v riznych pouZivanych ucebnicich éestiny pro cizince, v odlisnych
metodéch préice ve vyuce, v nevyrovnané kvalité ucitelova vykladu, v ne-
stejné pozornosti vénované procvi¢ovani pada apod.

3) Podobnou rozmanitost anketnich odpovédi zaznamen4véme i v p#i-
padé titeti otdzky ,Ktery pad (stéle) nepoznavite snadno?”

Vyslo najevo, Ze Slované mivaji v disledku formélni shody podstatnych
jmen potiZe s detekci dativu a lokalu (Poldauf - Sprunk 1968 v této souvis-
losti hovoii o lokdlnim dativu) i nominativu a akuzativu plurélu (kromé
podstatnych jmen rodu muZského Zivotného), ddle s dativem (vinou inter-
ference), ale také s lokalem a instrumentalem (kviili ¢asteéné odlisnému
pofadi p4dl v Eestiné a v ukrajinsting). Jako obtiZny byl uveden rovné ge-
nitiv a akuzativ - kvali podobnému znéni p¥islusnych padovych otazek.

Neslované uvedli v obecné roviné predevsim vétsi potize s pady v plu-
rélu, coz pokldddme za pochopitelné: maji podstatné mensi frekvenci vy-
skytu, patrné se i méné procvicuji, probiraji se v porovnani se singularem
az se zna¢nym ¢asovym odstupem. Jinak se neobjevila vyraznéjsi prevazu-
jici tendence: jednotlivci zminili rizné kombinace padii (lokél - instru-
mentdl, dativ - akuzativ, genitiv - dativ - lok4l).

4) Nasi domnénku potvrdily i reakce na ¢tvrtou polozku: ,Je podle va-
$eho nazoru rozdil v obtiZznosti mezi ¢islem jednotnym a mnoznym?“

U obou skupin jinojazyénych mluvéich se ukdzalo, Ze 1épe (nékdy bylo
dotdzanym uvedeno, Ze i rychleji) poznaji pady v &isle jednotném. Jisté
k tomu prispiva bezpriznakovost ¢eského singuldru, jeho vyssi frekvence
(oproti pluralu zhruba t¥ikrat vy3si, viz Jelinek - Be¢ka - T&Sitelova 1961)
ijeho priorita pti uceni se ¢estiné jako cizimu jazyku. Jeden z dotdzanych
uved], %e se ujmen v plurdlu hiife uréuje mluvnicky rod (to byva v piipadé
plurélif tantum problém i pro mluvéi rodilé). Singuldr poznav4 lépe deset
Slovant a ¢tyfi neslovans$ti mluvéi, osm Slovant a dva Neslované mini, ze
mezi obéma ¢isly neni zdsadni rozdil, ¢tyri slovansti mluvéi a dva Neslova-
né dokonce pokladaji za snazsi plurdl. V této souvislosti ocitujeme relevantni
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odpovéd neslovanského mluvéiho: ,Je snazsi poznat pdd v plurdlu, protoze
tam nenf hodné variaci jako v singuldru.” Zbytek dotazanych se ke ¢tvrtému
dotazu nevyjadril.

5) V paté otazce, kterou pokldddme za kli¢ovou, méli bohemisté sdélit,
resp. zatrhnout, na zakladé kterych kritérii poznavaji v éestiné konkrétni
pad.

Vsichni dotdzani Slované identifikuji pdd pomoci ¢eskych padovych
otazek. PrestoZe byli v dotaznfku explicitné vyzvani, aby v takovém pfi-
padé uvedli, zda pouZivaji vzdy obé slozky (napt. koho?, éeho?), své odpovédi
bliZze nerozvedli. Tato metoda je u mluvéich s danou trovni komunikaéni
kompetence vcelku o¢ekavana - jde o jistou analogii s jejich materstinou.
Je v8ak tfeba upozornit na nékteré potize, napf. pri uréovani nékterych
¢asovych vyznamt typu pfijede v sobotu (akuzativ), kdy je uziti paddové
otazky (a to i pro rodilého mluvéiho) neptirozené.

Je rovné? zajimavé, Ze slovansti mluvéi (vedle padovych otdzek néktefi
zatrhli vice nabizenych moZnostf) poznévaji pdd ¢asté&ji po predlozce (t¥i-
nact odpovédi) neZ po slovesné vazbé (sedm reakei). Otdzkou oviem zli-
stavd, jak dotdzani chipou slovesnou predlozkovou vazbu - zda jako pre-
pozici, nebo jako souc4st valence slovesa. PAdovymi otdzkami z matefského
jazyka si pomaha osm respondentd. V podobnych pfipadech vsak hrozi
riziko interference, srov. typickd pochybeni typu pro nich (dlja kogo?, éego?
- dlja nich).

Neslované pouzivaji na rozdil od slovanskych mluvéich ¢eské padové
otdzky méné ¢asto (pét odpovédi), i zde se projevila ptevaha identifikace
podle &eskych prepozic (t¥indctkrat) nad slovesnou vazbou (sedmkrat).
V jednom p¥ipadé (némecky hovotici mluvéi) byla zminéna rovnéZ pomoc
uzivanim padovych otdzek materského jazyka.

6) Zavére¢n4 otdzka sméfovala ke zplisobu, jakym se jinojazyéni mluvei
udi Ceské deklinaci. Ziskané poznatky jisté maji uréitou vypovédni hod-
notu, pfipomindme v8ak skute¢nost, ze metoda uéeni se deklinaci se mize
v pribéhu studia (s rostouci komunika¢ni kompetenci v éesting) ménit;
podstatnou roli mtiZe hrat i druh a ,rozsah“ deklinace (podstatna jména
versus jednotlivé druhy zdjmen aj.). Z anketnich odpovédi vyplyva, ze mluvéi
vybrané postupy raznym zpisobem kombinuji.

U Slovant byl nejcastéji uveden postup, pri kterém se pri psani cvi-
¢eni divaji do mluvnickych tabulek (uvedeno dvanactkrat). Poté nasledo-
vala hlasit4 ¢etba (a tim i memorovéni) paradigmat, kterd byla spolu s uée-
nim se tvarti jmen v modelovych vypovédich zminéna jedenactkrat. Déle
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bylo uvedeno psani si paradigmat (desetkrat) a vyvé$ovani deklina¢nich
tabulek v byté (pétkrat). N&ktet{ slovaniti mluvéi své postupy bliZe roz-
vedli, napf. ,Mluvim se sebou a uzivdam véci, které pottebuju zndt*; ,Hodné ¢tu”;
,Diskutuju s Cechy”; ,,Pamatuju si odlisné uzivdni padii v ceském jazyce od ukra-
jinstiny®; ,,Zkousim vymyslet néjakou asociaci, abych si to pamatovala®; , Napisu
pddy a skloriuju slova urcitého typu®.

Neslované nej¢astéji nahliZeji do mluvnickych tabulek a uéi se koncov-
ky jmen na modelovém p¥ikladu (oboji uvedeno devétkrat), piSou si para-
digmata (i deklinaci jednotlivych jmen) - objevilo se osmkrat, étou paradig-
mata nahlas (Sestkrét) a kone¢né deklinaéni vzory vyvésuji (t¥ikrat).

Vyzkumna sonda potvrdila, Ze je potfeba vyhradit sklofiovani u Neslo-
vanil oproti Slovantim vét3{ ¢asovy prostor (véetn& dirazu na vyklad pred-
loZkovych a slovesnych vazeb), a uk4zala, e je nutné vénovat vyvaZzenou
pozornost jak probirdni a skloflovani jmen v singuldru, tak paradigmattim
v plurdlu (mimo jiné se z¥etelem k odlisovén{ formalné shodnych koncovek
genitivu a akuzativu singuldru Zivotnych maskulin, dativu a lok4lu singu-
laru substantiv, nominativu a akuzativu plurdlu neZivotnych maskulin, fe-
minin a neuter). Zdvérem konstatujeme, %e je nezbytné problematiku sklo-
flovani pro potteby jinojazyénych mluvéich nadéle rozpracovavat.
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