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K otazce kategorie Zivotnosti

a nezivotnosti

(V souvislosti s vijukou éestiny pro
cizince na zakladé rustiny)

KAREL KULICH

Abstrakt: Autor se v pfispévku zaméfuje na komparaéni analyzu morfologické realizace Zi-
votnosti a nezivotnosti v ¢e$tiné a v rustiné. Z analyzy vyplyv4, Ze nejproblemati¢téjsi, a tu-
diZ zasadn{ partif v dané oblasti je akuzativ plurdlu a problematika po¢itaného predmétu
v postaveni za ¢islovkami dva - dvé, tfi a ¢tyfi v nominativu a akuzativu. Interferenéni jevy
jsou doloZeny konkrétnimi ukdzkami. Jde o chyby, jichz se opakované dopoustéji ruskojazyc-
nf studenti pfi osvojovani zminénych gramatickych tvart v ¢estiné. Cilem prispévku je uka-
zat metodicky postup pro prezentaci plurdlovych paradigmat ¢eské deklinace cilové skupiné
rusky mluvicich studentt &estiny. V ¢lanku je rovnéz shrnuto, jakym zptisobem je uvddéna
Zivotnost a nezivotnost v mluvnicich ¢estiny a rustiny a jak je reflektovdna ve vybranych od-
bornych statich.

Klic¢ova slova: akuzativ plurdlu, deklinace, interference, po¢itany predmeét, substantivni typ,
Zivotnost/nezivotnost

Abstract: In this paper, the author focuses on a comparative analysis of the morphological
realization of animacy and inanimacy in the Czech and in Russian languages. The analysis
shows that the most problematic and therefore most important part in the field is the accu-
sative plural and problems in the course of counted objects in the position after the numer-
als two, three and four in the nominative and accusative. Interference phenomena are illus-
trated by concrete examples of mistakes repeatedly committed by Russian-speaking students
when learning the mentioned grammatical forms in the Czech language. The aim of this paper
is to show a methodical approach for presenting plural paradigms of Czech declension to the
target group of Russian-speaking students of the Czech language. The article also summarizes
how animacy and inanimacy is presented in Czech and Russian grammar books and how it is
reflected in selected professional essays.

Key Words: accusative plural, animacy/inanimacy, counted objects, declension, interference,
substantive type

Uvod

Rozdilnd morfologicka reprezentace Zivotnosti a nezivotnosti v ¢estiné
a v ru$tiné stoji v pozadi vyskytu fady charakteristickych chyb v pisemnych
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i Gstnich projevech ruskojazy¢nych studentt. Neznalost ¢i nedostate¢nd
zafixovanost konkrétnich jevi: u nerodilého mluvéiho vede k automatic-
kému pouziti forem prvniho jazyka. V fadé pripadl je mezijazykova pri-
méarni interference pii srovnani obou jazykf na prvni pohled zfejma. Zi-
votnost a nezivotnost vyrazné ovliviiuje struktury obou jazykt a ve vétsiné
oblasti, kde se projevuje, nepatti k paralelnim gramatickym jeviim. Rozdily
se promitaji do oblasti morfologie i syntaxe. Jde nejen o deklinaci Zivotnych
a nezivotnych jmen, ale i o shodu subjektu s predikatem a vazby ¢islovek
s po¢itanym predmétem. Tento dosti Siroky zabér v nasem prispévku za-
¥ime na problematiku akuzativu pluralu (déle jen ak. pl.) a vazby zaklad-
nich ¢islovek 2-4 se jmény v tomto padé.

Ak. pl. byva v u¢ebnicich s horizontalnim zptisobem prezentace dekli-
nac¢nich paradigmat (srov. Hrdli¢ka 2009: 90-93) obvykle probirdn hned
v jedné z pocate¢nich lekei. Pfi vjuce ruskojazyénych cizinct by mu vSak
meéla byt vénovana specificka pozornost, nebot z jejich pohledu patti mezi
nejobtizné&j§i partie eské deklinace. S vyjimkou akuzativu singularu (d4le
jen ak. sg.) a nékterych okrajovych jevl v pfipadé 1. pAdu mnoZného &isla
Zzivotnych maskulin (srov. Vinogradov 1947/2001: 81)* je z jejich pohledu
nové celé morfologické vyjadreni Zivotnosti v éestiné. V pripadé ak. pl. ajmen
v roli po¢itaného predmétu v postaveni za ¢islovkami dva-dvé, tfi, étyti
V 1. a 4. padé je kontrastivni srovnani prislusnych tvard v obou jazycich
z lingvodidaktického hlediska potfebné nejvice.

Prezentace pojmu zZivotnosti a nezivotnosti v odborné literatuie

Zivotnost a neZivotnost v éeskych mluvnicich vétsinou nenf prezentovdna
jako samostatnd mluvnick4 kategorie. Jednou z vyjimek je formulace v P¥i-
ruéni mluvnici éedtiny (Karlik 2012: 229), kde se v podkapitole Substantiva
(podstatné jména) mluvi o vyznamu ,pfirozeného rodu a Zivotnosti, ktery
je mj. vyjadfovan gramatickou kategorii rodu a Zivotnosti“. Jako podka-
tegorie rodu muzského je uvddéna napt. v prirucce Cestina - Ye¢ a jazyk
(Cechovd et al. 2011: 157). Akademicka gramatika spisovné cestiny (Sticha 2013:
300) vénuje gramatické Zivotnosti samostatnou kapitolu, v ni% je Zivotnost
definovéna jako podkategorie maskulin. Stru¢né, srovnatelnym zptisobem

jako ve vy$e uvedenych mluvnicich, jsou zde popsany také nepravidelnosti

1 Jde predevsim o uzavienou, avsak nikoliv bezvyznamnou skupinu Zivotnych maskulin
typU aH2AUYAHUH - GH2AUYAHe.
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v uplatnéni Zivotnosti. V zasadé stejné pojeti jako ve vyse zminénych mluv-
nicich nalézdme i v mluvnici éestiny pro cizince I. Poldaufa a K. Sprunka
(1968: 49). Mluvnice soucasné estiny 1. Jak se pise a jak se mluvi (Cvréek
etal. 2010/2013: 135-137) pfedstavuje estinu jako jazyk se éty¥mi rody a v této
souvislosti pouziva pojmi zivotnd maskulina a neZivotnd maskulina. V §ir-
$im kontextu, tj. v rdmci v§ech substantiv, popisuje kolisdni rodu substan-
tiva. V éasopiseckych a sbornikovych studiich se autofi vénuji nejcastéji
pravé otdzce kolisavé Zivotnosti. Napt. M. Nilsson (1995: 358-359) hovoii
0 ,kolisdni v kategorii Zivotnosti“ a navrhuje termin ,jednotlivé Zivotna
podstatnd jména“ pro pripady, kdy se Zivotnost projevuje pouze v ak. sg.
O systematickou typologii lexém problematickych z hlediska Zivotnosti
se pokouseji R. Kvapilova-Brabcové (2003: 33-34) a M. Sulc (2001: 122-127).
J. Kozilkova (1995: 200) mluvi o, personifikaci - depersonifikaci“ a pfina3i
cenné prehledné ¢esko-ruské srovnani lexém, které uvedenému jevu pod-
1éhaji. N&s prispévek se zaméri na pravidelné tvary v rameci ¢eského akuza-
tivu a nominativu plurdlu (d4le jen nom. pl.) a na interferené¢ni jevy v této
oblasti.

Tradi¢ni ruskd mluvnice vymezuje p¥i popisu mluvnickych kategorif
podstatnych jmen samostatny pojem ,kategorie zivotnosti a nezivotnosti®,
(,kategorija oduevlénnosti - neodusevlénnosti“) (srov. Havranek 1961/1976:
289; Bal4? 1989: 48;> Morfologija sovremennogo russkogo jazyka 2008: 100),
ktery se vyskytuje v mluvnicich rustiny vSech typa. Autoti mluvnic rus-
tiny zavadéji samostatnou mluvnickou kategorii Zivotnosti (a neZivotnosti)
z toho divodu, Ze v rustiné se zivotnost tyka vSech roda. Ne v§ichni rusti
jazykovédci vak chdpou Zivotnost a nezivotnost jako samostatnou grama-
tickou kategorii. Existuje nazor, Ze jde o pouhou lexikalné gramatickou
tfidu uvnitf podstatnych jmen coby slovniho druhu. A. V. Bondarko tento
postoj odivodiiuje tim, Ze v rustiné neexistuji dvé proti sobé stojici rady
priznaénych morfologickych tvart. Tvrdi, Ze prislusnost k tfidé Zivotnych
¢i neZivotnych substantiv je ddna predevsim sémantickym obsahem, v okra-
jovych pripadech tradici. Homonymie genitivu a akuzativu pak nenf pfi-
znakem, nybr# nésledkem Zivotnosti (srov. Bondarko 1976: 186-189). My se
klonime k nazoru, Ze zavedeni samostatné kategorie Zivotnosti a nezivot-
nosti je velmi uzite¢né z hlediska srozumitelnosti vykladu mluvnice, a to
v obou jazycich. V pripadé ¢estiny k tomuto pojeti dospivime mimo jiné

2 Mluvnice sestavend autorskym kolektivem pod vedenim G. BalaZe vychézi ze starsi, vSe-
obecné znamé prace A. V. Isatenka (2003 [1957]).
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také pro velkou $iri morfologickych i syntakticky jevd, které jsou s zivot-
nosti spjaty.

Ruska gramatika ma rovnéZz moznost rozliSovat deklina¢ni paradigmata
Zivotnych a neZivotnych substantiv, nicméné ve vétsiné publikaci tomu tak
nebyva. Jediny rozdil totiz tkvi v akuzativu a tato zaleZitost byvé vyresena
uvedenim Zivotné varianty u prislusnych paradigmatickych typt pouze
v doty¢ném &étvrtém padé, piipadné také v zdkladnim tvaru (srov. Zaliznjak
1997/2008: 39-56). Jinde byv4 na mistech vyhrazenych pro tvary étvrtého
padu pouhd pozndmka, kterd sdéluje formou zkratky, Ze akuzativ nezivot-
nych jmen je shodny s nominativem a akuzativ Zivotnych jmen s genitivem
(srov. tamtéZ: 26-27). Tyto rovnice v plurlu plati bez vyjimky a v singuldru
pouze pro maskulina zakonéen4 v zékladnim tvaru na souhldsku (srov.
Rozkova 1987: 41).

Srovnani morfologického vyznaceni zivotnosti v rustiné a v ¢eStiné
v oblasti jmenné flexe

Systémovym morfologickym prostfedkem k rozliSovani Zivotnosti a nezi-
votnosti v oblasti jmenné flexe je v rustiné tvar ak. pl. substantiv vech t¥
rodl, pouze v muzském rodé pak také ak. sg. ve shodé s ¢estinou. Ak. pl.
Zivotnych substantiv se tvarové shoduje s genitivem pluralu (d4le jen gen.
pl.), zatimco akuzativ neZivotnych substantiv se stejné jako v &e$tiné& sho-
duje s nom. pl. V rudtiné je tedy nutné vymezovat také Zivotna feminina
azivotnd neutra, kterd oznacuji lidské i nadptirozené bytosti a zvirata. Kazdé
ruské substantivum je bud Zivotné, nebo nezivotné nejenom svym séman-
tickym vyznamem, ale zejména svym morfologickym zafazenim (srov.
Havranek 1961/1976: 289; ZaZa 1999: 37).

Cestina k vyjadieni Zivotnosti vyuZiva nejenom homonymie pddového
tvaru, jako je tomu v rusting, ale ma i zvlastni koncovky -ovi, -ové a -é vy-
skytujici se v rdmci substantivniho sklotiovani pouze u Zivotnych jmen,
rozumime tim maskulin. Jak je z ndzornych tabulek 1a-1c patrno, v ¢estiné
se zivotnost projevuje variantnimi koncovkami také v dalsich padovych
tvarech (koncovky specifické pro Zivotnd maskulina jsou v tabulk4ch ozna-
¢eny tu¢nym pismem). V rémci singulédru jde kromé akuzativu, dativu a lo-
kélu rovnéz o genitiv substantivniho typu pdn, nebot shodna koncovka -a
v genitivu nezivotného ekvivalentu hrad, resp. les je neproduktivni a na tistu-
pu. Uzavrend skupina nezivotnych maskulin majicich v genitivu singuldru

v v

(déle jen gen. sg.) koncovku -a viak hraje p#i srovnéni éedtiny a rustiny



48 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE | 2-2014 | SLANKY

a pii vjuce obecné velmi diilezitou roli (srov. Townsend 1981: 102). Zivotna
maskulina maji v ¢estiné sva vlastni deklina¢ni paradigmata. Kromé typt
pdn a mu? je tato skute¢nost vyrazné patrnd u substantivniho typu pred-
seda. V rustiné si maskulina tohoto typu uchovala deklinaci stejnou jako
feminina zakondena na -a. V ¢estiné do uvedené deklinace pronikly ty-
pické koncovky Zivotnych maskulin, a daly tak vzniknout samostatnému
paradigmatu v rdmci muzského rodu zivotného. Toto paradigma je v Ce§-
tiné vyrazné odlisné pti srovnani s deklinaci typu Zena a s deklinaci stej-
ného typu v rustiné.

V tabulkdch 1a-1c jsou uvedeny priklady skloniovani ruskych Zivotnych
substantiv a substantivizovanych adjektiv. Z ddvodu vnitrojazykové kon-
frontace jsou k nim prirazena paradigmata vybranych nezivotnych ekvi-
valenttl. Situace v ¢e$tiné je zobrazena paralelné. Z tabulky je patrno, Ze
k ruskym Zivotnym jméntim se fadi rovnéz zivotna feminina a Zivotna ne-
utra. Zivotna neutra tvoii v rustiné pomérné malou skupinu slov, z niz ¢4st
predstavuji substantivizovana adjektiva oznacujici rizné skupiny zivo¢i-
chii v rdmci p¥irodovédné terminologie (napt.: sxusomnoe - Zivocich, zvite;
Hacekomoe - hmyz;* naproxonsimuoe - sudokopytnik; ad.). Neadjektivnich
Zivotnych podstatnych jmen stfedniho rodu je velmi malo. Existuji pfi-
klady jako cmpawwunuwe - strasidlo, uydosuwe - prisera, nodmacmepue - tovarys,
které jsou z frekvenénich davodi tézko prakticky pouzitelné. Z hlediska
praxe zajimavéj$imi Zivotnymi neadjektivnimi neutry jsou: auyo ve smyslu
¢lovék, osoba, cywecmeo ve vyznamu bytost, tvor a cosdarue ve smyslu bytost,
stvorent.

Funkéni podstata vzniku kategorie Zivotnosti a nezivotnosti v obou ja-
zycich je shodnd. Byla vyvolana potfebou odli$it agenta a pacienta sloves-
ného déje vyjadreného prechodnym slovesem v pripadé osob. Nasledné se
tento princip pfenesl i na zvitata (srov. Koméarek 2012: 130-131, 168-169;
Seljakin 2001: 29-30). Proto nas ruska zivotna substantiva, dokonce ani i-
votnd feminina a neutra nemohou prekvapit z hlediska denotétového. Rozdil
spo¢iva ve vyse zminlovaném morfologickém vyjadreni a kromé néj uz jen
v jednotlivostech zvl4sté tam, kde nejde o pfirozenou Zivost, nybrz o zivot-
nost ¢isté gramatickou. Napt. slova typu ukazatel, jmenovatel, priivodce, atd.,
pokud neoznacuji ¢lovéka, nybrz neZivy predmét, se na rozdil od ¢estiny

3V ¢lestiné singulare tantum typu jména hromadného, rusky lexikalni protéjsek tvori obé
¢isla.
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nemohou v rustiné sklotiovat jako #ivotnd.* A. Brandner (2006: 126) doklad4
radou prikladd produktivni skupinu ruskych konstrukei typu esidsunymes
8 kandudamu! - navrhnout za kandiddta, kde Zivotné substantivum v plu-
ralu oznacuje spiSe oblast ¢innosti danych osob a ponechava si v akuzativu
tvar nominativu. Z hlediska ¢e$tiny pro cizince muZe byt podnétné rov-
né% pronikén{ tvaru nominativu do akuzativu v nespisovné rustiné (srov.
tamtéZ: 132).

Typické chyby ruskojazycnych studentt pii osvojovani ceského
akuzativu pluralu

Pro potvrzeni predpokladi, které vyplyvaly nejen z konfrontaé¢niho studia
morfologie ¢estiny a rustiny v oblasti jmenné flexe, ale i ze samotné vy-
ukové praxe, jsme provedli nékolik interferen¢nich vyzkumnych sond, za-
mérenych vzdy na uréity segment deklina¢niho systému. V tomto pripadé
pujde o tvary ak. pl.s V§zkumnd sonda méla podobu testu, kde u sledova-
nych substantiv a adjektiv byly vynechédny nejenom padové koncovky, ale
i vybrana zakondéeni tvarotvorného zakladu.® Tvar nominativu singuldru
byl uveden v zavorce pred kazdou vétou. Instrukce znéla: ,Doplrite chybé-
jict konce slov. VSechny doplriované vyrazy jsou v mnozném cisle. lononnume
omcymcmayoujue KoHYybl c108. Bce dononHsemble cn08a 8 MHOJCECMBEHHOM

v

yucne.“ Napt.: (Ceskd heretka, zpévacka) Zndte Cesk........ herec........ a zpé-

dlouhych na sebe nenavazujicich vét na dvaceti deviti radcich. Véty byly
z&4sti vytvoreny uméle autorem, z&4sti byly prevzaty z Ceského narodniho
korpusu. Zakonéen{ byla vynechana u tficeti dvou substantiv ve tvaru ak.

4  Vizv tabulce ¢. 1 yxasarens.

5 Vysledky obdobného vyzkumu, kdy byla v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti sledovana interference ¢eského jazyka v ruském jazyce nerodilych mluvéich na
tehdejsich ¢eskych $koldch vSech stupiit, shrnuji ve své studii J. Zaji¢kova a M. Holoub-
kova (1974). Jejich prispévek je zaméfen na sklofiovéni substantiv. Pokud jde o ak. pl.
Zivotnych substantiv, hovori se zde o ,,rozsifenych a obecné zndmych chybéch typu syxy
Konxo3unusl, které se vyskytuji i u star$ich student”. Autorky dale uvadéji: ,Nejsou
postiZena jen personika; chyba se ve stejné mife objevuje i u jmen zvirat. Formalni shoda
ruskych a ¢eskych lexémd nehraje, jak ukazuje material, prvofadou roli. [...] Jde tedy
o problém systémového zatazeni. Srovnej ptiklady: 3purenu npuHsaM akTpucsL. |...]
HekoTopble feByIIKu 5 yixe 3Hana. [...]“ (Zaji¢kova - Holoubkova 310 :1974).

6 Jde o typ drilového cvi¢eni. Student nemusi prepisovat ¢i formulovat odpovéd a soustte-
di se pouze na padové tvary.
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pl. a u tficeti jednoho adjektivniho privlastku shodného. Vybér pouzitych
substantiv byl sméfovan k tomu, aby byly v testu zastoupeny vsechny kli-
¢ové deklinaéni typy. O typologickém sloZeni pouZitych substantiv si vy-
tvorime nejlepsi pfedstavu uvedenim jejich vyc¢tu: dim, byt, stiil, ubrus; ko-
berec, talit, ndpoj; pravnik, manazer, American, lev, slon; podnikatel, uchazec,
nosorozec; zdjemce, pldtce; specialista, policista, invalida; nadrizeny; cestujici;
taska, cena; Zena, herecka, zpévacka;” krabice; kolegyné; nemovitost; zvire, koteé.
Jak z vy¢tu vyplyva, zarazena byla téZ nezivotna substantiva, u nichz je
tvar ak. pl. v ¢estiné a rustiné z formalniho hlediska paralelni. V pripadé
privlastkd shodnych $lo o 22 pouziti tvrdého adjektiva, 7 pouziti mékkého
adjektiva a o 2 pouziti adjektivniho zdjmena. V testu byla ve funkci pi-
sudku zdmérné pouzita pouze slovesa, jejichZ rekce je v obou jazycich shodna,
konkrétné akuzativni. Respondenty byli studenti prvniho roéniku vysoké
Skoly ve véku 18 aZ 26 let s rustinou jako prvnim jazykem, kteti absolvovali
dvousemestraln{ pripravny kurz ¢estiny. Minimalni doba potfebnd pro do-
plnéni testu by ¢inila 5 minut u pokro¢ilého mluvéiho na drovni B2/Ci.
Vyse uvedeni respondenti méli k dispozici 15 minut. Zatimco nékteti tkol
splnili rimcové za 10 minut, jinym lhita 15 minut nestacila. Test byl zamé-
fen predev$im na potvrzeni predpoklddanych primarnich interferenci,®
které se vesmeés potvrdily. Pro ndzornost zde uvaddime nékolik interferé-
ma,? které se objevuji nejen ve vyse popisovaném testu a lze je chipat jako
charakteristické pro ruskojazy¢né studenty:

V oblasti feminin: Kterych vyznamnych Zen zndte? / Zndte ¢eskych here-
cek a zpévacek? / Dovolte, abych vdam predstavil novych kolegyni / nové kolegyni /
nové koleg.

V oblasti neuter: V zoo jsme vidéli lvev, slont, nosorozce a dalsi zajimavych
zvitat. / Chtéli byste vidét malych koti?

V oblasti maskulin: Pozvali jsme podnikovych prdvniki z nékolika firem.;
Stopy ve snéhu dovedly prazskych policist az k ukrytému zlodéji.; Hleddme
schopnych podnikatelt, kteri by se pripojili k nasemu projektu.; Hleddme vhodnych

7  Vramcikonfrontaéniho studia éestiny a rustiny a pfi vyuce ¢estiny na zédkladé rustiny je
podle potfeby nutné rozliSovat také Zivotnd a nezivotnd feminina a Zivotna a neZivotna
neutra.

8 Termin primdrni interference je uvddén napt. ve studii J. Zimové - R. Chodéry - L. Roz-
kovcové (1974: 294) pro oznadeni pienosu bez jakékoli védomé kontroly, tj. ve smyslu
subdiferenciace. J. Vesely (1985: 30) pouZivé p¥i popisu stejného jevu oznaéeni interfe-

NIy

9 Termin pou%iva vystizné N. Rajnochov4 (2005: 41) pro oznacenf interferenéni chyby.
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zajemci.; Bezbariérové autobusy prepravuji handicapovanych cestujicich.; Po-
zvali jste jesté néjakych dalsich Americanu / Ameri¢an?; Spolecnost AirBerlin
nepustila do letadla ruskych invalidy / invalida / invalid.

Pti celkovém vyhodnoceni se ukdzalo, Ze u nezivotnych substantiv se
chyby spojené s gramatickym vyjaddfenim Zivotnosti nevyskytuji. Nevy-
skytl se ani jeden pripad supradiferenciace typu: Do pokojit ddme kvalitnich
teplych kobercii. ¢ Musime pripravit ndkupnich tasek. (srov. Zimov4 - Cho-
déra - Rozkovcova 1974: 294). Objevily se pouze chyby spojené s pfitazenim
meékkého substantiva k nespravnému deklina¢nimu typu, u adjektiv pak
obecné ¢eské koncovky. Jind vsak byla situace u Zivotnych jmen vSech t#
rodu. Z celkového poétu sledovanych pozic mélo 33,6 % chybnou koncovku
formalné shodnou s genitivem (nebo tvarem se této koncovce bliZici) na
misté ¢eského ak. pl. U jednotlivych gramatickych rodd je procentudlni
vyjadreni zjisténé chybovosti nasledovné: u feminin 41 %, u maskulin 28,6 %,
u neuter 34 %. Vyssi procento vyskytu chyb u feminin a neuter 1ze vysvétlit
naptiklad tim, Ze frekvence uZiti Zivotnych feminin a neuter miiZe byt obecné
niz$i nez u maskulin a v u¢ebnicich nenf této specifické skupiné substantiv
vénovana nalezitd pozornost. Takové tvrzeni je vSak tfeba podeprit du-

vevys

kladnéj$im vyzkumem a zasluhovalo by si samostatnou studii.
Poéitany predmét v pozici piimého predmétu

Pri vyuce ¢eského nom. pl. a zejména ak. pl. situaci komplikuje problema-
tika pocditaného predmétu v rustiné. V nasem prispévku ponechdme stra-
nou pozoruhodnou oblast syntaktického vztahu pfisudku s podmétem v po-
dobé po¢itaného predmétu (viz Adamec 2000: 9-11) a zaméFime se pouze
na poéitany predmét v pozici pfimého predmeétu. Ruské substantivum m4a
po ¢islovkovych tvarech gBa - nBe, Tpy, YeThIpe tvar gen. sg., napt.: dea
menegona , dea cmydenma , déa okha , 08e cecmpbt. Takto byva dotyény jev
interpretovan v ucebnicich a v mluvnicich rustiny pfi synchronnim po-
hledu. Sami jazykovédci vSak nemaji na podstatu a vznik téchto tvart jed-
nozna¢ny nazor (srov. Adamec 2000: 8). Gen. sg. viak je v obou jazycich
v nékterych deklinaénich typech tvarové homonymni s nom. pl., srov. v p¥i-
loZenych tabulk4ch, co% miiZe podstatu (a zejména vyklad) uvedenych tvart
Casteéné zastirat. V rustiné tyto dva tvary Casto byvaji shodné pouze v homo-
grafické podobé, nebot ve skute¢nosti mohou byt vyrazné odliSeny polohou
ptizvuky, a tim i rozdilem ve vyslovnosti, napt.: dea oxna [1kna] - ece oxna
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[vs'e okna], dee cecmppt [s‘estry] - ace cécmput [vs'e sostry].© Néktera ruska
maskulina maji v nom. pl. pfizvu¢nou koncovku -a/-g, a praveé prizvuénost
této koncovky odlifuje nom. pl. od gen. sg., napt.: dea 20poda [gorada] - ece
20poda [garadal, dea neca [les4] - ece neca [lesa]. P¥ipojime-li k po¢itanému
predmétu v pozici po nominativu uvedenych t¥i ¢islovek adjektivni pri-
vlastek, vznika v rustiné slovni spojeni, u néhoz je tézko na zakladé mor-
fologické charakteristiky tvart jednotlivych slov uréovat povahu vétnych
¢lent. Na to, zda jde o privlastek ¢aste¢né shodny, neshodny, ¢i o nerozlo-
Zitelné slovni spojent, majf jazykovédci rozdilné nazory (srov. tamtéz: 10).
Formalné muze jit o tvar nom. pl., ktery prevazuje v pripadé feminin,
napt.: dee manenvkue cecmpet [mal’sn'kije s‘estry], nebo (podle tvaru adjek-
tiva) o tvar gen. pl., obvyklejsi u maskulin a neuter, nap#.: dea xpacuesix
okna [kras‘ivych akna], dea noevix cmydenma [novych studénta], z nageho po-
hledu zcela nezvykly." Pouze v pfipadé nezivotnych jmen se toto pozoru-
hodné slovni spojeni dvou az t¥{ riiznych paddovych tvart prenasi také na
misto ndmi sledovaného ak. pl., napt.: npunecmu dea Hoevix cmona [novych
stala] x npunecmu Hoevle cmonst [novyju staly]. Zivotna jména pak maji ak. pl.
tvarové stejnorody, nebot je roven gen. pl., v némz se vSechny ¢leny slov-
niho spojeni nalézaji ve tvaru gen. pl., napt.: snams (dgyx) monoduix dokmopos
[maladych doktarof]. V Eedtiné jsou pti sklotiovani ve viech padech viechny
¢leny ve spojeni s ¢islovkami dva-dvé, tri a ¢tyfi vidy v prislusném padé
a pocitany predmét se analyzuje jako shodny privlastek. Tuto skute¢nost
je tfeba pri vjuce opakované zdiraziiovat vSemi prostredky, implicitné
i explicitné.

V tabulce ¢. 2 je uvedeno srovnani deklinace ¢islovky dva-dvé s poéita-
nym predmétem Zivotnym i neZivotnym v obou jazycich.” Z tabulky vy-
plyva, Ze neptimé pady jsou z hlediska poéitaného predmétu i z hlediska

10 Srozumitelné a prehledné problém syntaktickych ¢islovkovych vazeb v éestiné a v rusti-
né vysvétluje ve své srovnévaci studii P. Adamec (2000: 7-14). Ve vy$e zminéné souvis-
losti mimo jiné uvadi, ,ze v nékterych pripadech s Zenskym rodem a stalym prizvu-
kem dochdzi zfejmé ke zpétnému prehodnocovani na chdpani nominativni, napt. nse
BoMBIIVIe KOMHATHI, TPY HOBBIe Manmrae! atd” (tamtéZ: 9).

11 ,Pfivlastkovy genitiv pluralu [...] se do této konstrukce dostal zfejmé pod vlivem analo-
gie s vazbami s ¢islovkami 5 a vySe, yeTsipe 6onpiunx okHa jako maTh GOMBIINX OKOH.
(Adamec 2000: 9).

12 Poditany predmét po ¢islovkach t¥i, étyti se Fidi stejnymi pravidly. Po¢itany predmét po
¢islovee pét a po ¢islovkach vyssich nespadd do ndmi vymezeného tématu, nebot Zivot-
nost ¢i nezivotnost se v téchto tvarech neprojevuje. Kromé toho zde jde, médme-li na mysli
samotny pocitany predmeét, o paralelni gramaticky jev.
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formaln{ realizace ve své podstaté paralelni. Ak. pl. se v tomto kontextu
ukazuje byt z hlediska sledované cilové skupiny jesté obtiznéjsim tvarem,
nez je tradi¢né zdraztiovany nom. pl. muzského rodu zivotného. Pozoru-
hodna je situace v ak. pl. nezivotnych jmen, kde na rozdil od ¢estiny ma
rustina dva rizné tvary: bud tvar shodny s nominativem pfi pouziti bez
¢islovky, viz npunecmu Hosble cmonet, anebo odlisny, nezvykly tvar, jde-li
o pocitany predmét po ¢islovkach 2-4, viz npunecmu dea Hoebix cmona. Tato
skute¢nost je markantnf zejména v muzském a do zna¢né miry i ve stred-
nim rodé. V Zenském rodé ji ¢asteéné stira tvarovad homonymie.

Pokud jde o poc¢itany predmét po ¢islovkach 2-4 v akuzativni pozici,
setkavame se pri vyuce ¢estiny s charakteristickymi interferémy nésledu-
jiciho typu:® Mame zde dva velkych kalendate / kalendati.’ Mohu vam dat na
vybér dva prijemnych, mensich, tfihvézdickovych hotelu/hotelt.; V kuchyni
mame Ctyti desetilitrovych hrnc a tfi velké titanové panevy / velkych titano-
vyich pénev.”; P¥ijmeme tii novych servirky.; Reditel se spoléh4 na dvé pomoc-
nych asistentek.’®; V hotelu mame dvé velmi vytiZzenych administrativnich pra-
covnic.; Vidéli jsme Ctyti nebezpecnych zvitat.; Do salatu rozkrajime dvé velkych
rajéat.; Ptijali jsme také dva novych ¢isniku/¢isnika. V kuchyni mame Ctyri
stalych zaméstnanct.

Celkové vyhodnoceni ukazalo, Ze v pfipadé poc¢itaného predmétu ve
vyrazech s ¢islovkami 2-4 v akuzativni pozici se snaha prenést do ¢estiny
formalné genitivni tvary analogicky podle rustiny objevovala u vsech kli-
¢ovych substantivnich typt a jejich adjektivnich privlastkd, a to v nasleduji-
cim procentudlnim zastoupeni: U Zivotnych maskulin bylo chybnych 64,3 %
z celkového poctu sledovanych pozic. U nezivotnych maskulin pocet sledo-
vanych chybnych genitivnich tvart dosahoval 62,5 %. V oblasti neZivotnych

13 Vyzkumnd sonda byla realizovana ve stejné dobé a ve stejné skupiné studentt jako vyse
uvadény pripad prostého ak. pl. Struktura testu byla obdobna.

14 Jde o koncovku gen. pl. mékkych ¢eskych feminin. V jazykovém védomi pisatele je silnd
tendence pouzit genitivni tvar a v uréitém zmatku jiz nerozlisuje, o jakou konkrétni ge-
nitivn{ koncovku jde.

15 U nezivotnych feminin se mezijazykova interference vyskytuje méné, resp. miize jit o ina
terferenci skrytou, nebot, jak vyplyva z tabulky ¢. 2, tvary gen. sg. a nom. pl. jsou v ¢es-
tiné v Zenském rodé homonymni zcela u substantiv i adjektiv a v rustiné taktéZ u vétSiny
substantiv. P¥ivlastek po¢itaného predmétu v Zenském rodé pak m4 v obou jazycich tvar
nom. pl.

16 Ruska Zzivotnd jména maji v ak. pl. tvar ve spojeni s ¢islovkami nByx, Tpéx, 4eThIpéx stej-
ny jako tvar bez nich. Cislovka dvé, v testu hned pii zadénf uveden4 slovem, genitivni
tvar nemad. Tento fakt vSak interferenci ruského ak. pl. u jmen nezabrénil.
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neuter $lo 0 42,9 %. U Zivotnych neuter, Zivotnych feminin a neZivotnych
feminin pocet pozic s chybou ¢inil shodnych 28,6 %. Pri celkovém souétu se
sledovany typ chyby objevil u 45,6 % pozic.

Metodicka doporuceni

Vyskyt uvddénych typickych chyb 1ze omezit vhodné zvolenou ucebni stra-
tegii v roviné prezentace dané latky a zaroven v roviné jejiho procvi¢ovani.
Nasledujici doporuceni sice smétuji k vytvoreni adresné zamérené ucebnice,
nicméné mohou napomoci i vzniku doplitkovych metodickych ¢i uéebnich
materiala vychazejicich z kontrainterferenéniho principu. Tak tomu v praxi
¢asto i byva, nebot ne vzdy jsou skupiny studentlt homogenni a lektoti jsou
z ruznych davodd nuceni vyuzivat uebnice se zamérenim na neur¢itou ¢i
anglofonni cilovou skupinu.

Vertikalni zpsob prezentace deklina¢nich paradigmat se v pripadé
vyuky ¢e$tiny na zdkladé rustiny jevi vyhodnéjsi nejenom z dtivodu typo-
logické podobnosti obou jazykd, ale pravé i z divodu prehlednéjsiho na-
hledu na morfologické vyjadreni zivotnosti. Zahdjime-li vyuku deklinace
prezentaci dplnych paradigmat feminin Zena, studentka, skola a zastdvka
spolu s adjektivnim shodnym privlastkem, ¢islovkou jedna v singularu a ¢is-
lovkou dvé v plurdlu, je zfejmé na prvni pohled, Ze ¢estina nerozliSuje Zi-
votnd a nezivotnd feminina a Ze ¢islovka dvé nem4 zadny vliv na sklonovani
pocitaného predmétu. Déle jsou okam?zité patrné nejfrekventovanéjsi hlas-
kové alternace a bezproblémovost ¢eské vkladné samohlasky -e v gen.
pl. z hlediska Rust. Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze deklinace sub-
stantivniho typu scenwuna/wkona je nejblizsi svému ¢eskému ekvivalentu
v obou ¢islech, a to i pfi skloriovani spolu s adjektivnim privliastkem shod-
nym. Cislovku doporuéujeme ve vzorovém paradigmatu uvadét v zavor-
kéch tak, jako je tomu v tabulce ¢. 2, a aktivnim osvojovanim deklinace
¢islovky dvé se v této pocateéni lekci nezabyvat. Tvary nom. pl. a ak. pl.
vSak vyzaduji preklad do rustiny uvedeny v tabulce ¢. 2. ZdGrazni se tim
jednoduchost ¢estiny, jde-li o poéitany predmét. Pouze tyto dva tvary by
mély byt procvicovany i ve spojeni s ¢islovkou dvé v pfislusném cviceni
pocateéni lekce.

Pti postupné prezentaci deklinace doporu¢ujeme ve vech rodech vzdy
uvadét soubézné paradigma Zivotné a nezivotné. Zatimco z pohledu ces-
tiny samotné by bylo toto zdvojen{ vzord v Zenském a stfednim rodé irele-
vantni, z pohledu ruskojazy¢ného cizince jde o velmi uZite¢nou nazornost.



55 KAREL KULICH

V pripadé neuter typu mésto se prezentace soubézného vzoru détdtko, zvi-
Fdtko ¢i strasidlo jevi spiSe jako kuriozita, jejimZ smyslem je zduraznéni
faktu, Ze Zivotnost se v ¢estiné mimo muZsky rod neprojevuje. Pfi prezen-
taci nezivotnych maskulin predstavuje soubézné uvedeni paradigmatu zi-
votného jiz v ranéjsi fazi vjuky vyznamnou oporu. Vybrané tvary Zivotné
mohou byt procvi¢ovany jiz v této fazi s poukazem, ze v plném rozsahu
bude muzsky rod Zivotny probirdn az v pozdéjsi lekci, nicméné opét ve srov-
nani s odpovidajicim paradigmatem neZivotnym. Timto zptisobem se docili
toho, Ze bude vétsina paradigmat nejméné jednou v prabéhu vyuky cyk-
licky zopakovana.

Kontrastivni uvedeni typt predseda, Zena, xonera a >xeHuHa, prip.
starosta, Zena, cTapocra a >xeHInyHa je rovnéz uzite¢né. Privlastek shodny
se v tomto pripadé v obou jazycich #idi rodem substantiva (srov. Brandner
2006: 128). V principu je tfeba zdfiraznit, Ze Zivotnost se v éeském plurdlu
projevuje pouze v nominativu a v tvarové homonymnim vokativu. A¢koliv
tato skute¢nost byva pri vyuce pfipomindna, pro ruskojazy¢ného cizince je
osvojeni daného jevu velmi obtizné. V pripadé akuzativu pluralu jde o vy-
raznou zménu mysleni. Proto by studenti méli byt systematicky vedeni
k uvédomeént si, Ze v akuzativnich konstrukcich v pluralu (a ostatné& i v dal-
$ich pluralovych tvarech kromé zmin&ného nominativu a vokativu) museji
byt koncovky vSech zivotnych jmen stejné jako koncovky jmen neZivot-
nych odpovidajiciho substantivniho typu, a to véetné privlastkd shodnych.
Mimo jiné se zde také predpoklada, ze akuzativ bude rozeznan.

V této souvislosti shleddvdme pozoruhodnym pokus I. Poldaufa a K.
Sprunka (1968: 55) o slou¢eni akuzativu s nominativem v tzv. bAzovém tvaru.
Pro ruskojazy¢né cizince je uzite¢né zde pritomné zdaraznéni faktu, ze
Cesky akuzativ plurdlu nemtze byt v souvztaznosti s Zddnym jinym padem
nez s nominativem. Na$e praxe a vy$e provedené srovnani vSak ukazuje,
Ze toto pojeti by bylo samo o sobé nedostacujici.

Utitel, ktery prezentuje ¢eskou deklinaci na zdkladé rustiny, a to pokud
mozno implicitnim zpGsobem, mé ve svém védomi oba systémy v neustalé
interakci, dalo by se rici v logické syntéze. Student, ktery si mé deklinaci
spravné osvojit, musi tuto logiku do jisté miry prevzit. Zvladnuti deklinace
bez logického prifazovani jmen ke jmennym vzoram a bez schopnosti vé-
domé vkladat tvary do analogickych rad by bylo mozné v dospélém véku
jediné tehdy, kdyby si jedinec uchoval az do dospélosti mysleni ditéte pred-
$kolniho ¢&i niz§iho $kolniho véku. A¢koliv tuto schopnost nevylu¢ujeme,
domnivame se, Ze se tyka pouze vyjimeénych pripadd. S tim souvisi rovnéz
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priprava studijnich materialt a jist4 ¢asova naro¢nost. Zdkladem je dosta-
te¢né prehledn4, lingvisticky bezchybna a Gplna” prezentace doty¢né latky
v uéebnici (Atmérnd drovni a zaméteni studenta). Kromé dostate¢ného
mnozstvi typologicky riiznorodych cvicent, drilova cvi¢eni nevyjimaje, je
tfeba pocitat také se studiem lexika vaziciho se k jednotlivym substantiv-
nim typim a s dostate¢nym mnozZstvim autentickych textd. Spolu s dal$imi
autory dospivame k presvédéeni, ze pro efektivni lingvodidaktickou pre-
zentaci jmenné flexe nestadi pracovat s omezenym a ndhodné vybranym
lexikem (srov. Janda - Clancy 2008: 74). K tomu miiZe byt v sou¢asné dobé

velkou oporou korpusova lingvistika.
Zaveér

Na zakladé uvedenych faktd konstatujeme, ze vyuka akuzativu pluralu
s adresnym zaméfenim na ruskojazy¢né studenty vyzaduje specificky, vyse
naznaceny pristup. Pfi vjuce doty¢né cilové skupiny je tfeba poéitat se sys-
tematickym vytvarenim kontrainterferenénich struktur v oblasti mezija-
zyka a tento moment univerzalné zamérené ucebnice postradaji. Pokud
(implicitni) kontrainterferenéni zéklad pro osvojovani uvedeného jevu
v ucebni strategii chybi, student je nucen si jej sdm vyvozovat, a pokud jeho
schopnost logického a srovnavaciho mysleni je omezend, danou latku si ni-
kdy plné neosvoji. Posledni tvrzeni, které opirdme o vlastni vyukovou praxi,
m4 v8ak prozatim podobu vyzkumného predpokladu a jeho zobecnéni by
vyZzadovalo dalsi samostatné Setfeni.

17 Maéme na mysli nejenom prezentaci deklina¢nich paradigmat, padd, souvisejictho lexit
ka a rekce sloves, ale téz ¢asto opomijenou rekei podstatnych a pridavnych jmen.
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Tab. ¢.1a

b3 z z z ra .
Cesko - ruské srovnani vybranych paradigmat

1a Muzsky rod (typ predsed je uveden v is pifbuzny enskym)

Ma-tvr. Mi-tvr. Ma-mék. Ma-mék. Mi-mé&k. Ma-s.adj.tvr. Ma-s.adj.mék. Ma-tvr. F-tvr.
N pan hrad muz soudce stroj vratng priwvodé predseda sena
G péna hradu / muze soudce stroje vritného préwodéiho piedsedy seny

lesa

pénovi / hradu muzi/ soudci / stroji priwvodéfmu predsedovi Jené

panu muzovi soudcovi
A péna hrad muse soudce stroj vratného priwvodétho piedsedu Fenu
v pane muzi soudce vrétng prévods piedsedo eno
L Ppénovi / hradu / muzi / soudci / stroji vratném privodéim predsedovi Zend

panu lese muzovi soudcovi
1 pénem hradem muzem soudcem strojem vratngm priwvodém predsedou Fenou
N péni/ hrady muzi/ soudci / stroje vrétnf priwvodé predsedové seny

pénové muzové soudcové
G pénit hradit muz soudeit strojit vratnych priwvodéich piedsedii en
D péniim hradém muim soudetim strojim vrétngm privodéim piedsediim Yendm
A pény hrady mue soudce stroje vrétné prévods piedsedy eny
v pénové / muzové / soudcové / vrétn{ privodé predsedové seny

péni muzi soudci
L pénech hradech / muzich soudcich strojich vritnjch priwvodéich piedsedech senéch

lesich

1 pény hrady muzi soudci stroji vratnymi priwodémi predsedy Fenami

Ma-tvr. Mi-tvr. Ma-mék. Mi-s.adj.tvr. Mi-mék. Ma-s.adj. Ma-s.adj.mék. | Ma/Fa-tvr. Fa-tvr.

tvr.
N cryment 3aBop nucarens cormacuBIit yxasatens BOCHHBIIL cayxatmit Konera KeHIUHA
(s5yx)

G cTynenta 3aBona mucatens cornacHoro yxasatens BOEHHOTO cayxamero Konneru KEHIIMHBI
D crynenty 3asozy nucarenio cornaconmy yxasarermo ‘BOEHHOMY cayxamenmy Komnere KeHIHE
A cTygenta 3380z, mucarens cormacHBIt yxasatems BoeHHOTO caysxamero Komzery KeHIHY
1 crynenTom 3aBozoM BOEHHBIM cayxamum Koneroit KEHIMHOM
L crynente 3asoze nncarene cormacom yKasatene BOEHHOM cnysxatem Korere KeHIMHe
N cTymentst 3aBozBI mmcatenu cornacusre yxasatemn BoeHHBIE cnyxaime Konmeru KEHIIMHBI
G cryzenton 3aBOZOB it it ‘BOGHHEIX cayxammx Komrer KEeHIH
D cryzenTam saBozaM BOCHHBIM cayxamym Kommeran KeHIMHAM
A crynenTon 3aBOzBl nucatenest cornacusre yxasatenu BOEHHBIX cayxammx Komrer KEHIMH
1 crynentamu | sasomamu
L crynenTax 3aBogax BOCHHEIX cnyxammx Konzerax eHIMHAX
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Tab. ¢. 1b
1b Zensky rod
F-tvr. F-s.adj.tvr.
N | Zena gkola pokojska dovolend
G Zeny gkoly pokojské dovolené
D Zené skole pokojské dovolené
A Zenu skolu pokojskou dovolenou
V | Zeno (8kolo) pokojska (dovolend)
L Zené gkole pokojské dovolené
I Zenou Skolou pokojskou dovolenou
N | Zeny gkoly pokojské dovolené
G Zen kol pokojskych dovolenych
D Zenam Skolam pokojskym dovolena
A Zeny gkoly pokojské dovolené
V | Zeny (8koly) pokojské (dovolené)
L Zenach Skolach pokojskych dovolenych
1 Zenami $kolami pokojskymi | dovolenymi
Fa-tvr. Fi-tvr. Fa-s.adj.tvr. | Fi-s.adj.
mék.
N | xeHmmHA mKoIa TOpHMYHAs IepefHsIsL
G JKEHIIVIHBI IIIKOJIBI TOPHIYIHOM nepenHent
D SKeHIIVHe LIKOIe TODHMYHOM | mepexHet
A SKEHIIVHY LIKOIy TOPHUYHYIK | HepefHIo
I JKEHIITVHOM IITKOJION TOPHUYHOM nepenHen
L SKeHIIVIHe LIKOIe TOPHIYIHOM nepenHet
N | >XeHUIMHEI LIIKOJIBI TOpPHMYHBIE | IepemHue
G JKEHIIVH LITKOJT TOPHMYHBIX | IepeSHMXK
D JKEHINVMHAM | IIKOZaM | TODHMYHBIM | HepeSHUM
A SKEHIIVH IIKOJIBI TODHMYHBIX | HepenHue
I JKEHIVHAMY | IIKOZaMy | TOPHUYHBIMIY | IepeAHVIMM
L JKEHIIVMHAX | IIKOZax TODHMYHBIX | HepesHuX
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Tab. ¢.1c
1lc Stfedni rod
N-tvr. N-mék./tvr. | N-s.adj.tvr.
N détatko slovo zvite vstupné
G détatka slova zviTete vstupného
D détatku slovu zvifeti vstupnému
A détatko slovo zvife vstupné
\ détatko (slovo) zvite (vstupné)
L détatku slovu/slo- | zviteti vstupném
vé

I détitkem | slovem zvifetem vstupnym
N détatka slova zvitata (vstupn4)
G détatek slov zvitat (vstupnych)
D détatktim | sloviim zvifatim (vstupnym)
A détatka slova zvitata (vstupnd)
\ détatka (slova) zvitata (vstupnd)
L détatkach | slovech zvitatech (vstupnych)
I détatky slovy zvitaty (vstupnymi)

Na-tvr Ni-tvr. Na-s.adj.tvr. | Ni-s.adj.tvr.
N e CII0BO SKMBOTHOE cKasyemoe
G mna cioBa SKMBOTHOTO | CKa3yeMoro
D nnny coBy CKasyeMoMy
A muo CI10BO SKVBOTHOE CcKasyemoe
I oM CIIOBOM SKMBOTHBIM | CKasyeMBIM
L nnne crose SKVMBOTHOM | CKasyemom
N mna cnoBa >KMBOTHBIe | CKasyeMmble
G JIALL, CIIOB JKVIBOTHBIX CKa3yeMBbIX
D unam croBam SKVBOTHBIM | CKasyeMbIM
A g, cioBa SKVBOTHBIX | CKasyeMsble
I IMuammu | croBamu | KMBOTHBIMM | CKasyeMBIMM
L nmnax cmoBax SKVMBOTHBIX | CKasyeMBIX
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Tab. ¢. 2
Sklofiovani poéitaného pfedmétu s privlastkem ve spojeni s éislovkami , 2, 3, 4“
a sklofiovani substantiva s adjektivem bez ¢islovky v ¢estiné a v rustiné
¥ensky rod (v rugting) (v cesting)
po tvaru ,iBe” - subst. vgen. | bez ¢islovky - tvar plurdlu
sg.
nBe manenbkue cecTpst (Fa) | manensxume cécTpot (dvé) malé sestry
G | (mByx) manenbkux cectép (dvou) malych sester
D | (mBym) manembxum céctpam (dvéma) malym
sestram
A | (mBYyX) ManenpKMX cecTép (dvé) malé sestry
I (mByMms1) MamembKVIMYT (dvéma) malymi
cécrpamu sestrami
L | (zByx) manenmbxux cécTpax (dvou) malych sestrach
N | zBe BBICOKME rOpPBI (Fi) | BBICOKME rOpPBI (dvé) vysoké hory
A | &Be BBICOKIIE TOPBI BBICOKYIE TOPBI (dvé) vysoké hory
N | mBe MmomozmpIe >KeHIIVIHBI MOJIOZbIE XEHIIVHBI (dvé) mladé zeny
(Fa)
A | (mBYX) MOMOABIX XEHIMH (dvé) mladé Zeny
N | zBe HOBBIE IIKOMBI HOBBIE LIIKOJIBI (dvé) nové skoly
(Fi)
A | EBe HOBBIE IIKOJBI HOBBIE HIKOJIBI (dvé) nové skoly
muZsky rod a sttedni rod (v Eedting)
(v rusting)
po tvaru ,,zBa“ - subst. bez &islovky - tvar
v gen.sg. pluralu
a adj. ve tvaru gen. pl.
nBa pycckux crymenTa (Ma) | pycckue cTymenTsI (dva) rusti studenti
G | (mByx) pyccxmx cTymenTOB (dvou) ruskych studentd
D | (mBym) pyccxum crymenTam (dvéma) ruskym
studentim
A | (mByx) pycckux cTymeHTOB (dva) ruské studenty




61

KAREL KULICH

(mByMs) pyccxumu

(dvéma) ruskymi

CTyZmeHTaMu studenty
L | (zByx) pyccxux cTynmenTax (dvou) ruskych
studentech
N | ;mBa HOBBIX cTONA (Mi) | moBBIE cTOME (dva) nové stoly
A | mBaHOBBIX cTONMA HOBBIE CTOJBI (dva) nové stoly
N | mBa monompix soxropa (Ma) | Momomsie moxTOpa (dva) mlad{ dokto¥i
A | (mByx) Mononpix soxTOPOB (dva) mladé doktory
N | gBa BRICOKMX MOMa (Mi) | BBICOKME MOMA (dva) vysoké domy
A IIBa BBICOKVIX JJOMa BBICOKMIE JoMa (dva) vysoké domy
N | mBa OTBETCTBEHHBIX AMIA OTBETCTBEHHBIE IMILA (dvé) odpovédné osoby
(Na)
A | (zByx) OTBeTCTBEHHBIX THI] (dvé&) odpovédné osoby
N | mBaorxperteix okHa  (Ni) | oTKpBITBIE OKHA (dvé) oteviena okna
A | IBa OTKPBITHIX OKHA OTKpBIThIe OKHA (dvé) oteviend okna
N | &Ba KPacUBBIX )XMBOTHBIX KpacyBBbIe )XMBOTHbIE (dvé) krasn4 zvitata
(Na)
A | (mByx) xpacussIx (dvé) krasna zvitata
SKMBOTHBIX
N | mBampocTsix mpasmma (Ni) | mpocTere mpasmma (dvé) jednoducha
pravidla
A | mBaIpOCTHIX ITpaByIa IIPOCThIe IIpaByIa (dvé) jednoducha

pravidla
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