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Gramatika ceského jazyka v ucebnicich cestiny pro cizince

Milan Hrdlicka

Diskuse o roli mluvnice ve vyuce ciziho jazyka
v zahrani¢i i u nas neustavaji. Lze konstatovat,
ze v soucasnosti prevladd nézor, ze nalezité pre-
zentovany a procviéeny gramaticky systém cilo-
vého jazyka proces uceni se jazyku urychluje, upev-
nuje a zefektiviiuje. I nadale vsak v tomto smyslu
zustava v lingvodidaktice mnohé nezodpovézeno,
resp. vyfeSeno jen Céstecné, napt.: Jakd je relace
mezi ucenim se gramatice a 0svojovdnim st grama-
tiky? Méla by se (a pokud ano, tak jakgm zpiiso-
bem) ligit prezentace mluvnice cilového jazyka pri
jeho studiu v zemi, kde je uZivin (tedy v auten-
tickém cizojazycném prostiedi), a mimo ni? Ja-
kym zpusobem vyklddat podstatu gramatickiych kate-
gorii a jevi, které ve vyjchozim jazyce neexistuji? Je
mozné hovotit o urcité prirozené posloupnosti osvo-
jovdni si gramatickijch znalosti a dovednosti v ma-
terském (a potazmo v cilovém) jazyce? Kterym po-
stuptim (a v jaké fdzi procesu ucent se) ddvat ve vy-
uce ciziho jazyka prednost — indukci, nebo dedukci;
sémaziologii, nebo onomaziologii; preskripci, mebo
deskripci? Problému a otazek by mohla byt jesté
celd dlouha rada. VSechny — a to pokladam za pod-
statné — maji vyznamny dopad na vyucovaci praxi.

Pred casem jsem se zabyval nékterymi otazkami
zpracovani mluvnice nasi matefStiny v reprezenta-
tivnim vzorku ucebnich materiala pro jinojazyc¢né
mluvéi (zdjemce odkazuji na monografii Gramatika
a vjuka cestiny jako ciziho jazyka, kterou v priubéhu
letogniho roku vydéa prazské Karolinum). Prostor,
ktery zde mam, samoziejmé neumoziuje piiblizit
vysledky mé sondy podrobnéji, pfesto se pokusim
naznacit a struéné okomentovat alespon nékolik vy-
branych zavéra.

V ucebnicich ¢eStiny pro cizince se setkidvame
s tzv. tradi¢nim pristupem, se zastoupenim prvki
metody gramaticko-piekladové, s rysy metody
pfimé i audiooralni, s rizné vyznamnou a zdafi-
lou aplikaci metody komunika¢ni. Vedle kvalifiko-
vané provedenych popisi, tcelnych vykladu a na-
paditych a komunika¢né orientovanych procvi¢eni
uciva neni, bohuzel, nouze ani o nejriznéjsi ex-
cesy a o prezentace naprosto nepfijatelné, o pokusy,
které jsou bez nadsazky daleko za hranici tnosnosti.
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V obecné roviné je zde mozné zminit predevsim né-
sledujici momenty:

A. V ucCebnicich dochézi v naprosté vétsSiné pii-
padi k vyraznému nepoméru mezi pozornosti
vénovanou dimenzi jazykové (formalni) a fe-
¢ové (funkéni, komunikacni), a to neziidka v ta-
kové mife, Ze je legitimni hovorit o forma-
lismu. Mnohé ucéebni materidly tak ani po
témeér ¢tyrech desetiletich uspokojivé neodrazeji
zékladni principy komunika¢né-pragmatického
obratu a kli¢ové parametry moderné pojimané
a aplikované komunikac¢ni metody. Jeden pii-
klad za vSechny: cizinec se dozvi, Ze po pred-
lozce do (s lokalnim vyznamem) néasleduje vy-
raz v genitivu, netusi ovSem, kdy mé tuto pre-
pozici pouZit (odtud chyby typu jdu do fakulty
aj.). Tento poznatek pokladam za skuteéné nej-
zévaznéjsi a v dnedni dobé za alarmujici.

V analyzovanych materidlech se zfetelné proje-
vuje nevyvéazeny pristup ke konstitutivnim sloz-
kdm gramatické roviny jazyka, totiz k morfolo-
gii (ta dominuje) a k syntaxi (ta vyrazné zao-
stava). I tato disproporce je podle mého soudu
nezadouci (uzivatel kupf. casto postrada vy-
klad o principech ¢eského slovosledu, prezentaci
a hlavné procvi¢eni konkurenc¢nich forem vyja-
dfeni (Po piijezdu x KdyZ piijel, zavolal), pou-
¢eni o synonymii, frekvenci a stylové platnosti
spojek atd.

V ucebnich materidlech nalézame velké mnoz-
stvi nedostatki, a to jak povahy forméalni — ne-
iplna, nékdy dokonce chybna deklinaéni para-
digmata (v lokalu posesivnich adjektiv absen-
tuji dublety, v nominativu plurdlu Zzivotnych
maskulin nejsou vzdy uvadény v8echny spisovné
varianty aj.), kapitolou samou pro sebe byva
zpracovani deklinace osobniho zajmena jd, on
a osobniho reflexivniho se, jako defektni se ob-
vykle jevi popis tvoreni rozkazovaciho zptisobu
(jedna z autorek se kupt. domniva, Ze nélezi-
tym imperativem slovesa jit je tvar ,,béz), pro-
blémové je uvadéni vidovych dvojic, srov. pii-
pady jako hledat - najit), tak funkéni — ab-
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sence informaci, resp. chybné ¢ neuplné po-
uceni o fecovém uplatnéni gramatickych pro-
stfedku (vedle vétsinou nevyhovujiciho zpraco-
vani aspektu zminim alesponn poucku typu ,, V
cestin€ se osobni zdjmena vétsinou nepouZivaji,
ktera provazi vyklad o (ne)uziti zadjmenného
podmétu pii ¢asovani).

7Z komunika¢niho hlediska se ve vétSiné pfi-
padu jevi jako nedostatecna informace o strati-
fikaci ¢eského narodniho jazyka (zejména o roli
a o prostfedcich ¢estiny spisovné a obecné,
v ucebnicich tak mimo jiné bé&Zné dochazi k ne-
signalizovanému miSeni kodi), o situovani vy-
raziva na ose spisovnost (kniznost — neutralnost
— hovorovost) — nespisovnost.

Vybér a usporadani (strukturace, posloupnost)
gramatické latky se v ucebnicich nefidi expli-
citné formulovanou koncepci (napf. frekvence,
komunikac¢ni dilezitost, formalni narocnost), je
proto zna¢né obtizné ubranit se pocitu, ze je
v zésadé nahodila (vymluvny piiklad: poradi
probiranych padia neziidka v podstaté kopiruje
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jejich pofadi v paradigmatech, velmi Casto je
tak poslednim probiranym padem instrumen-
tal), resp. vychazejici setrvacné z urcité tradice
a ze zkuSenosti (intuice) autor.

Co Ttici zavérem? Nepfleceiujme zjisténé nedo-
statky a nelamejme nad stévajici prezentaci Ceské
gramatiky v ucebnicich ¢eStiny pro cizince hul
(a budme prozatim radi za vétSinu z onéch pokusii,
které mame k dispozici). Ale predev§im: pokusme se
tuto vyznamnou oblast lingvodidaktiky v dohledné
dobé lépe zpracovat (situace pfimo vola po vypra-
covani kvalitni mluvnice ¢estiny pro cizince!), a pfi-
pravit tim lepsi podklady jak pro tvirce uéebnic,
tak predevsim pro jejich jinojazy¢né uzivatele.
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