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ABSTRAKT:

Prispévek shrnuje vysledky psycholingvistickych experimenti zaloZenych na sémantickém pri-
mingu, jeZ se zabyvaji integraci vjznamu nové osvojenych slov do sémantické struktury mental-
niho lexikonu nerodilych mluvéich. Pozornost je vénovana predevsim sémantické inhibici vyvolané
témito slovy a jeji interpretaci jakozto mechanismu umoziiujicimu selekci nové vytvorenych repre-
zentaci s nizkou frekvenci.
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ABSTRACT:

The study summarizes results of psycholinguistic experiments based on semantic priming that ex-
plore the integration of meaning of newly acquired words into the semantic structure of the mental
lexicon of non-native speakers. The focus is on semantic inhibition observed during the retrieval of
these words and its interpretation as a mechanism enabling the selection of newly established rep-
resentations with low frequency.
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meaning, semantic priming, inhibition

1. UvoD

Prestoze si nejvice slov osvojime béhem détstvi a dospivani, pokracuje ukladani no-
vych lexikélnich jednotek do naseho mentalniho lexikonu po cely Zivot. Zatimco
slovni zdsobu matefského jazyka si osvojujeme prevazné nahodile, béhem komuni-
kace, pri Cetbé ¢i poslechu, osvojovani slovni zdsoby v cizim jazyce naopak pobiha
do znaéné miry zdmérné. V obou pripadech je ale nutné, aby se nova sémanticka re-
prezentace integrovala do stavajici struktury mentélniho lexikonu. Ten je modelo-
van jako sémanticka sit, v niZ jsou jednotlivé sémantické reprezentace predstavovany
jako komplexni uzly, jeZ jsou mezi sebou propojeny (nap#. Caramazza a kol. 1990;
Moss-Tyler-Taylor 2007; Tyler-Moss 2001; Taylor-Devereux-Tyler 2011; Vigliocco
akol. 2004). Sila a délka spojil je uréovana napt. pibuznosti ¢i blizkosti sémantickou
(my$-krysa), asociativni (mys-syr) nebo koloka&ni. M4-li byt sémantick4 reprezen-
tace vyvoldna (retrieve) z paméti pro potieby fefové recepce & produkce, $i# se touto
siti aktivace (Dell 1986) a nejvice aktivovana reprezentace, jeZ prekrodi sviij aktivaéni
préh, je vybrana (selected) pro dalsi lexikélni zpracovani. MnoZstvi aktivace potiebné
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k selekci urc¢ité sémantické reprezentace zavisi na jeji klidové aktiva¢ni hodnoté. Jeji
vyse je uréovana napt. frekvenci slova ¢i tim, zda bylo jiz aktivovano v pfedchozim
diskurzu (recency). Selekce slov s vysokou frekvenci je obecné snaz$i, protoZe jejich
klidov4 aktivaéni hodnota je vyssi. Poté, co je dané slovo vybrano, klesne jeho akti-
vacni hodnota do¢asné na minimum, coZ umoziluje selekci nasledujicich slov.

Modely fe¢ového zpracovani u multilingvnich mluvéich vychazeji z toho, Ze sé-
mantické reprezentace (predevsim v ptipadé konkrétnich konceptii) mohou byt sdi-
leny mezi né&kolika jazyky (napt. Revised Hierarchical Model /Kroll-Stewart 1994/;
Distributed conceptual feature model /De Groot 1992/; Bilingual Interactive Activa-
tion (BIA) a BIA+ /Dijkstra-van Heuven 1998/ a dal$i, viz p¥ehledov4 studie Francise
/1999/) a jsou na dalgich rovinach doplnény dal$imi, jazykové specifickymi infor-
macemi (gramatickymi, fonologickymi apod.). Aby mohla byt stavajici sémanticka
reprezentace propojena s jazykové specifickymi informacemi, mus{ byt identifiko-
vana s vyvozenym vyznamem. P¥i uceni slov z dvojjazy¢nych slovni¢kt mtaze byt
tato identifikace snadnd. V pripadech, kdy je vjznam slova vyvozovan ze situaéniho
¢ijazykového kontextu, nemusi byt ovSem k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci
k tomu, aby bylo mozné vyvozeny, nékdy velmi vagni ¢i nepfesny vyznam, priradit
konkrétni sémantické reprezentaci v mentdlnim lexikonu. Vznikaji tak i nové re-
prezentace, jez jsou redundantni a temporarni a jez pozdéji zaniknou bud proto, ze
nejsou opakovaneé aktivovany, nebo proto, Ze dojde k Gspésné identifikaci s dfive etab-
lovanou reprezentaci (Bordag-Rogahn-Tschirner, v recenznim ¥{zeni).

2. EXPERIMENTY

Ve tfech experimentech jsme zkoumali, jak jsou sémantické reprezentace novych
slov integrovany do mentélniho lexikonu a jak probiha jejich selekce. UZili jsme me-
tody sémantického primingu, jeZ byla v podobné zamérenych studiich uzita jiz v mi-
nulosti (Meyer-Schvaneveldt 1971; Neely 1991). P¥i sémantickém primingu jsou pro-
bandim na monitoru v ¢asové posloupnosti prezentoviny dvojice slov. Vztah mezi
slovy v paru je manipulovan. Prvni slovo, prime, je bud sémanticky pfibuzné s nésle-
dujicim stimulem, cilovym slovem, napt. mys-krysa, nebo mezi nimi zddny séman-
ticky vztah neexistuje, napt. mic-krysa. Stisknutim kldvesy ANO-NE ¢inf probandi
lexikalni rozhodnuti (lexical decision), tj. rozhodujf, zda je cilové slovo existujicim slo-
vem v daném jazyce, & nikoliv (napt. krysa vs. *kdyla). Je-li prime s cilovym slovem
sémanticky pribuzny, $ifi se pri jeho prezentaci aktivace i k cilovému slovu. Pfi pre-
zentaci cilového slova je jeho aktiva¢ni hodnota diky tomu jiz zvySena a selekce jeho
sémantické reprezentace probéhne rychleji, nez kdyz mezi primem a cilovym slovem
neni zddny vztah. Reakénilatence probandti jsou tak v pribuzné podmince kratsi nez
v neptibuzné.

Tri experimenty, které budou nésledné struéné predstaveny, se lisi ve zplisobu, ja-
kym byla nov4 slova osvojovana, a ¢4steéné v designu samotnych experimenta. Tfeti
experiment navic zkouma sémantickou integraci dvou odlisnych typt reprezentaci.
Probandi ve vSech experimentech byli rodili mluvéi romanskych a slovanskych ja-
zyk s pokro¢ilymi znalostmi némciny jakozto ciziho jazyka na tirovni B2-C1 Evrop-
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ského referenéniho radmce. Vét§ina z nich byli studenti germanistickych oborti na
Lipské univerzité a na Karlové univerzité v Praze.
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2.1 EXPERIMENT 1

V prvnim experimentu ¢etlo 68 probanda dvacet kratkych textd, z nichz kazdy obsa-
hoval jedno nezndmé slovo. Jeho vyznam byl vyvoditelny z kontextu textu. Jednalo se
o slova s nizkou frekvenci s vysokou pravdépodobnosti, Ze je Zaci na irovni B2-C1 ne-
znaji. K zajisténi toho, Ze probandi se s danymi formami slov doposud nesetkali, byly
tyto v textech zaménény za pseudoslova. Misto slova Melisse (medurika) se tak v textu
objevilo pseudoslovo *Welb. Probandi ¢etli 20 kritickych a osm vypliikovych texth sesta-
vajicich pouze ze zndmych slov s cilem porozumét textu a odpovédét spravné na otizky
tykajici se jeho obsahu. Poté splnili nékolik tkolt, z nichz jednim byl sémanticky pri-
ming. V ném se v kritické podmince objevilo nové slovo jako prime. V pfibuzné pod-
mince nasledovalo sémanticky & asociaéné p¥ibuzné cilové slovo, napt. Pflanze (rost-
lina). V nepiibuzné podmince predchézel cilovému slovu neptibuzny prime, napt. Glas
(sklo). V kontrolni p¥{buzné a nept{buzné podmince se pak vyskytovala jen zndm4 slova
(napt. Schnee [snith] — Iglu [iglu] a Chor [chér] — Iglu [iglu]). Kromé dvojic, v nich% cilo-
vym slovem bylo existujici slovo, bylo v experimentu jesté stejné mnozstvi vyplitko-
vych dvojic, v nichZ po primu nésledovalo pseudoslovo. Vysledky ukézaly, Ze v kont-
rolni pribuzné podmince byly reak¢ni latence kratsi nez v neptribuzné. V kritickych
podminkach tomu bylo ale pravé naopak: Bylo-li primem nové slovo, byla lexikalni roz-
hodnuti probandt pti prezentaci cilového stimulu pomalejsi. Neprojevila se zde tedy
facilitace jako u zndmych slov, nybrZ inhibice (bliZe Bordag a kol. 2016).

V néslednych analyzach bylo vyuZzito dat, ktera byla ziskdna z tzv. Vocabulary
Knowledge Scale (VKS; Paribakht-Wesche 1993; Wesche-Paribakht 1996). V tomto
ukolu méli probandi na pétibodové skéle oznadit, do jaké , hloubky” si nové slova
osvojili. Nejniz$i hodnoceni pripsali tém sloviim, u nichz si nemohli vybavit ani
slovni formu. (V testu byla jako vypliiky i pseudoslova, jeZ se v experimentu viibec
neobjevila). Druhé nejniz$f hodnocen{ dostala ta slova, u nichZ si probandi vybavili
slovni formu, ale nemohli si vzpomenout na jejich vyznam. Body tfi aZ ¢étyti pak byly
prirazeny sloviim, jejichZ vyznam a gramatické vlastnosti si probandi dokézali vyba-
vit. Nejvyssi hodnoty pak dosahla slova, u nichz si probandi dokazali vybavit vSechny
predchozi vlastnosti a rovnéz je dokazali spravné pouZit ve vété.

Za Ucelem dodate¢nych analyz dat ziskanych v sémantickém primingu byla
z téchto analyz vyloucena slova, kterd byla ve VKS ohodnocena nejnize, tj. na néz si
probandi viibec nepamatovali. Ostatn{ slova byla rozdélena do dvou skupin: Ve sku-
piné , form" byla slova s druhym nejniZ$im hodnocenim, tj. ta, u nichz si probandi vy-
bavili jen slovni formu (41 % v8ech slov). Do druhé skupiny ,,meaning“ byla slou¢ena
slova, je byla ohodnocena na stupni tfi aZ pét (14 % v3ech slov). Poté byly provedeny
oddélené analyzy pro obé skupiny. Jejich vysledky ukazaly, Ze zatimco u slov ze sku-
piny ,form“ byla jasna tendence k inhibici, u slov ze skupiny , meaning”byla tendence
k facilitaci, podobné jako u zndmych slov z kontrolni podminky. Vzhledem k nizkému
poctu stimull v obou skupindach, a predevsim ve skupiné ,meaning", ovSem interakce
mezi témito tendencemi nebyla signifikantni.
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2.2 EXPERIMENT 2

K ovéfeni vysledkt prvniho experimentu byl proveden experiment druhy. Aby se
zvy$il pocet osvojenych slov, predevsim pak téch, u nichz by si probandi byli schopni
vybavit i jejich vyznam, byla zménéna fize osvojovani{ stimul na intencionaln{
uceni. 76 probandl se tentokrat ucilo nova slova z definic. Podobné jako u prvniho
experimentu se v kazdé definici opakovalo nové slovo trikrat, jednou v jejim zdhlavi
a dvakrat ve znéni definice. Nasledné analyzy byly provedeny stejnym zptisobem jako
v pripadé prvniho experimentu, véetné dodateénych analyz pomoci dat ziskanych
z VKS. Vysledny vzorec byl stejny jako u prvniho experimentu, jenZe tentokrat byla
kriticka interakce statisticky signifikantni: Reak¢ni ¢asy na cilovych slovech byly
signifikantné pomale;j$i (inhibice), pokud ptedchizelo vyznamové p¥ibuzné nové
slovo, jehoZ vyznam si probandi nemohli explicitné vybavit. Pokud si vyznam no-
vého slova vybavit mohli, bylo nasledné vyznamové ptibuzné slovo rozeznano rych-
leji ne% v neptibuzné podmince (facilitace). Pro interpretaci tohoto jevu jsme navrhli
inhibi¢ni mechanismus, jenz umoziiuje novym reprezentacim, jejichz pamétové
stopy jsou jesté velmi slabé, selekci v kontextu konkurence sémanticky pfibuznych
reprezentaci, jez maji vy$s§i klidovou aktivaéni hodnotu a jejichz selekce je tedy snazsi
(Bordag a kol. 2016). Podobny mechanismus pro selekci slabych kédd byl navrzen
Dagenbachem a kolegy (Dagenbach-Horst-Carr 1990; Carr-Dagenbach 1990; Dagen-
bach-Carr-Barnhardt 1990) v souvislosti s jejich experimenty s osvojovanim novych
slov v matefském jazyce. Inspiraci mu byla teorie pozornosti Walleyho a Weidena
(Walley-Weiden 1973). V na$em pojeti funguje inhibi¢ni mechanismus nésledujicim
zpusobem: Pri pokusu o vyvoldni nové, slabé reprezentace z pameéti, je jeji selekce ob-
tizna, protoze v okolnim sémantickém prostoru se nachazi mnozstvi sémanticky po-
dobnych reprezentaci. K jejich selekci sta¢i pomérové mensi mnozstvi aktivace, nez je
potteba pro selekci cilové slabé reprezentace, nebot jejich klidova aktiva¢ni hodnota
je vyssi. Pri pokusu o selekci nové reprezentace je tedy aktivovan inhibi¢ni mecha-
nismus: Od nové reprezentace se $ir{ inhibice k okolnim konkurenénim reprezenta-
cim a do¢asné snizuje jejich klidovou aktivaéni hodnotu na nulu. V diisledku toho je
i nizk4 klidova aktiva¢ni hodnota nové reprezentace nejvyssi v daném sémantickém
prostoru a tim je umoZnéna jeji selekce. Je-1i v sémanticky pribuzné podmince ihned
poté vyZadovano vyvolani sémanticky pribuzné reprezentace, kterd byla pravé pred-
métem inhibice, trv4 jeji selekce déle nez v neptribuzné podmince, protoze se tato re-
prezentace teprve ,vzpamatovava“ (recover) z pfedchozi inhibice.

U slov, jejichZ vyznam si probandi zapamatovali, pfedpokldddme dvé mozZnosti:
Probandi byli béhem experimentu schopni vytvorit dostateéné silnou reprezentaci,
jez podpurny inhibi¢ni mechanismus pfi své selekci nepotfebuje. Mozn4 je i vari-
anta, Ze probandi byli v téchto pripadech schopni identifikovat vyznam nového
slova s existujici reprezentaci, kterd se v mentalnim lexikonu jiz nachézela diky ma-
tefskému jazyku. V tomto pripadé bylo mozné jen propojit novou lexikalni formu
s jiz existujici silnou sémantickou reprezentaci a nevytvaret reprezentaci novou.
I v tomto pripadé by byla o¢ekavana facilitace jako u stimull z kontrolni podminky,
v niz byly primy i cilova slova existujicimi lexik4dlnimi jednotkami se stabilnimi re-
prezentacemi.

3
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a 2.3 EXPERIMENT 3

oo K dal$imu prozkoumadni integrace novych slov v sémantické siti a fungovani se-

""" lekéniho mechanismu jsme piipravili tfeti experiment se 30 probandy. Kritickymi
stimuly v tomto experimentu byly dvé skupiny slov. V prvni skupiné byla opét ne-
znama4 slova, jejichZ vyznam byl pfebran od slov s nizkou frekvenci a jejichz slovni
formou bylo pseudoslovo. Ve druhé skupiné byla slova, jejichZ vyznam byl vymys-
leny, a¢ realisticky, jako napriklad specidlni néstroj na restaurovani mozaik nebo
typ skaly s charakteristickym tvarem ze stfednifho Némecka apod. Probandi se uéili
téchto 24 slov z definic, které byly tentokrate vytistény na karti¢kach, jez méli pro-
bandi k dispozici asi 40 minut. Zdmérem experimentu bylo porovnat selekéni me-
chanismus sémantickych reprezentaci, jeZ musely byt nové vytvoreny (slova s vymy-
$lenym vyznamem), s reprezentacemi, jejich% vyznam mohli probandi identifikovat
s jiz existujici, stabilni sémantickou reprezentaci, ktera v jejich mentalnim lexikonu
existuje prostrednictvim jejich materského jazyka. V téchto pripadech stacilo spojit
novou slovni formu, napt. *Lukat, s jiZ existujicici sémantickou reprezentaci, jez od-
povida napt. slovu ,prak®.

V testovaci fizi experimentu probandi opét plnili nékolik tkold. Kromé séman-
tického primingu provadéli i sémantickou kategorizaci. V tomto experimentu se na
obrazovce objevovaly stimuly a probandi odpovidali na jednu ze tfi moznych otdzek,
kterd po daném stimulu nasledovala. V kritické podmince méli probandi odpovédét
na otazku, zda je referent, k némuz se prezentované slovo vztahuje, Zivy, ¢i nezivy.
Otéazka znéla (v ném¢éing) ,Objekt? Kromé étyt slov, jeZ byla v tomto dkolu pouZita
jako vypliiky, byly referenty vSech kritickych slov neZivé predmeéty, a probandi tedy
na uvedenou otazku odpovidali stisknutim tla¢itka ,ano“ (pocet odpovédi,,ano”a ,ne”
byl v experimentu vyrovnan). Vysledky tohoto tikolu uk4zaly, Ze probandi sprévné
sémanticky kategorizovali 81 % slov s existujicim vyznamem a jen 54 % slov s novym
vyznamem. Kromé toho byly jejich reakéni ¢asy v pfipadé slov s novym vyznamem
signifikantné pomalej$i (1368 ms vs. 1147 ms). V sémantickém primingu, jenZ séman-
tické kategorizaci predchazel, byly pak vyhodnoceny reakéni ¢asy jen téch slov, je-
jichz sémantickou kategorizaci provedli probandi spravné. (Vysledky tohoto vybéru
se nelisily od vysledkq, v nichz byly analyzovany stimuly vy¢lenéné na zdkladé VKS
jako v prvnich dvou experimentech). Jak u slov s novym vyznamem, tak u slov se
znamym vyznamem byla pozorovana sémanticka inhibice, jez byla ovSem u slov s no-
vym vyznamem signifikantné silnéjsi. Rozdil mezi pribuznou a nepribuznou pod-
minkou byl 104 ms v pfipadé slov s novym vyznamem a jen 45 ms u slov se zndmym
vyznamem.

3.ZAVER

Vysledky vech experimentti potvrdily existenci inhibi¢niho mechanismu, jenz pod-
poruje selekei novych reprezentaci. Vysledky tretiho experimentu soucasné ukazaly,
Ze sila inhibice je zavisla na vlastnostech nové osvojenych lexikalnich jednotek. Ne-
potvrdila se domnénka, Ze ptisoben{ inhibi¢niho mechanismu je zavislé na tom, zda
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sémanticka reprezentace byla nové vytvorena, anebo zda se souc¢asti nové lexikalni
jednotky stala jiz existujic{ sémantickd reprezentace: V prvnich dvou experimentech

13
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byla u slov, jejichZ vyznam si probandi dokézali vybavit, pozorovana tendence k faci-

litaci, ve tfetim experimentu to ale i u nové osvojenych slov s existujicim vyznamem,

ACCESS

jez probandi spravné sémanticky klasifikovali, byla inhibice, byt zna¢né redukovana
v porovnani se slovy s novym vyznamem. V dal$im vyzkumu je tfeba bliZe prozkou-
mat nejen fungovani samotného inhibi¢niho mechanismu, ale predevsim faktory,
které silu jeho t¢inku a jeho vyuziti obecné mohou ovliviiovat.
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