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ABSTRAKT:

Primdrn{ funkci demonstrativnich zdjmen je kontextova deixe, tedy ukazovani a odkazovani v pro-
mluvé smérem dopredu ¢i dozadu. V uré¢itych kontextech, zejména v projevech neformélnich a mlu-
venych, je rozsah reference $ir$i a prevahy nabyvaji emocionaliza¢ni, intenzifikaéni aj. funkce.
Clanek se vénuje nedeiktickym funkcim demonstrativa ten, jejich dosavadnimu ztvarnéni v jedno-
jazy¢nych vykladovych slovnicich a pfedkladd navrh podoby nedeiktickych lexii lexému ten pro
vznikajici Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC).
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ABSTRACT:

The primary function of Czech demonstrative pronouns is a discourse deixis, i.e. referring to an up-
coming portion of the discourse or to a prior portion of the discourse. In some special discourses, the
deictic nature of the demonstrative pronouns gets blurred, and the emotional, accentual etc. func-
tion acquires superiority. The subject of this paper is non-deictic functions of Czech demonstrative
pronoun ten, their processing in the Czech monolingual dictionaries, with proposed processing of
the lexeme ten in the Academic Dictionary of Contemporary Czech.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

V souvislosti se zdjmenem ten a jeho funkéné-sémantickou charakteristikou jsou
tradi¢né zmitiovany préce J. Zubatého (1917) a V. Mathesia (1926), text F. Travnitka
v Mluvnici spisovné &estiny II (1951) i pozdéjsi srovnéavaci studie P. Adamce (1983)
a H. K¥izkové (1971). V posledni dobé& se demonstrativem ten zabyvali napt. A. Nédo-

luzko (2003), F. Sticha (1999) & Z. Vychodilova (2008) aj.

1 Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu Programu aplikovaného vyzkumu a vyvo-
je ndrodni a kulturn{ identity (NAKI) Nové cesta k modernimu jednojazyénému vykla-
dovému slovniku sou¢asné &estiny (DF13P010VVO11). Na konferenci Lingvistika a lite-
rérni véda: cesty a perspektivy (22.-23. 9. 2016) byl zaklad tohoto ¢ldnku prednesen pod
nézvem Specifické (nedeiktické) funkce nékterych demonstrativ a jejich lexikografické
zpracovani. V té%e dobé byla autorka ¢lenkou lexikografického tymu UJC a vénovala se
koncepci zdjmen pro vznikajici Akademicky slovnik sou¢asné ¢estiny. Nyni jiz mezi zpra-
covatele hesel nepatti, v ¢ldnku vsak pokracuje v navrzené koncepci hesel a dale ji rozviji.
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Pri klasifikaci deiktickych a nedeiktickych funkeci lexému ten budeme vycha-
zet zejména z praci P. Adamce (1983) a monografie Z. Vychodilové, pFihliZeli jsme
i k studii F. Stichy, textiim N. Svozilové v akademické Mluvnici ¢estiny 2 (dale MC 2),
M. Vondrécka v novéjsi Akademické gramatice soucasné cestiny (dale AGSC) i zpra-
covani ukazovacich zdjmen od K. Osolsobé a R. Simika (2017) v Novém encyklopedic-
kém slovniku éestiny (d4le NESC).2

Uvedené zdroje ve shodé rozlisuji primérni a sekunddrni funkce ukazovacich za-
jmen. MC 2 (Svozilova 1986: 92) charakterizuje primarni tlohou demonstrativ jako
identifikovani odkazovanim, které se uskuteéiiuje bud v rdmci kontextu (endofora),
a to smérem zpét (anafora) ¢i dopfedu (katafora); nebo aktudlng, v rdmci situaéni
deixe (exofora). Funkce nedeiktické hodnoti jako sekundérni a zmitiuje je pouze sou-
hrnné.?

Novéjsi AGSC (Vondracek 2013: 397n.) opousti do té doby celistvé pojimanou
skupinu ukazovacich z4jmen a rozli$uje zdjmena ukazovaci (demonstrativa) a od-
kazovaci (anaforika), mezi né% ¥adi z4jmena ten, tento, onen, takovy.* Zvlastni slov-
nédruhovy status vzhledem k specidlni odkazovaci funkeci ptisuzuje AGSC zajmenu
to. (Vondracek 2013: 379). Nezabyvé se podrobnéji kontexty, v nichZ maji odkazovaci
zéjmena jiné, sekundarni funkce.

O¢ méné mista je nedeiktickym funkcim lexému ten vénovano v mluvnicich, o to
podrobnéji se na né zaméruji autori kratsich studii, popt. monografif. Pro nas navrh
lexikografického zpracovani nedeiktickych lexif ten byly v tomto sméru podnétné
prace Adamce, Schneiderové a Vychodilové. Adamec (1983) v rdmci sekunddrnich
funkeci zajmena ten hovori o funkci zvyraziovaci, kterou déle ¢leni na funkci emocio-
nalizaéni a funkci intenzifika¢ni, druhou skupinu sekundarnich funkci tvori lexémy
s funkci pfipominaci.’ Adamec zaroveri zdiraziiuje, Ze funkce sekundarni jsou s pri-
mérnimi® funkcemi spojeny, resp. z nich vychazeji (zvyraziiovaci funkce z funkce de-
iktické, pripominaci funkce z funkce anaforické). Vychodilova (2008), kterd podobné
¢leni funkce u lexému ten na centralni a periferni,” voli jako zasttesSujici termin pro
periferni funkce funkeci expresivni, pod niz zarazuje funkci emocionaliza¢ni, intenzi-
fika¢ni a pfipominaci (Vychodilova 2008: 153n.) a ve shodé s Adamcem upozoriiuje na
2V ¢lanku uzivdme terminu deixe ve vyznamu ,ukazovani k jednotlivym komponentim

aktudlni komunikaéni situace, resp. kontextu v nejsirsim smyslu“ pomoci deiktickych vy-

razfl (Hirschovd 2017: 299) a v souladu s tim vymezujeme opozici deiktické a nedeiktické
funkce demonstrativ.

3 Jako ,mnohd dalsf uziti“ zdjmena ten, z nichz uvadi uplatriovani ve vyznamu zduraznuji-
cim, zesilujicim, vytykajicim atp. (Svozilova 1986: 93).

4 Toto rozd&leni autoti zdvodiiuji mj. odliZnou funkci zajmen (Vondracek 2013: 400).

5 Podrobnéji se Adamcovu rozvrzeni nedeiktickych funkci vénujeme ve druhé kapitole
u vlastnfho lexikografického zpracovani lexému ten.

6 Primdrni neboli identifika¢ni funkce zdjmena ten jsou podle Adamce (1983) t¥i: 1. deiktic-
k4 (,ukazovani nebo poukazovani na predmét figurujici v nejbliz${ konsituaci), 2. anafo-
rické (odkazovani k predchozimu kontextu), 3. kataforické (odkazovani k nésledujicimu
kontextu).

7 Jako centrélni vyc¢letiuje autorka funkci 1. odkazovaci (anaforickou) a 2. ukazovaci (deik-
tickou a determinaéni) (Vychodilovad 2008: 45).
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vzajemnou provazanost deiktickych a nedeiktickych funkei.® I v tomto textu, pokud
hovorime o nedeiktickych funkcich lexému ten, minime tim uZiti, v nichZ je deixe sice
(vice ¢ méné) upozadéna, aviak stale pfitomna.

2. KE STAVAJICIMU A NAYRHOVANEMU ZPRACOVANI
LEXEMU TEN VE VYKLADOVYCH SLOVNICIiCH

Pro zpracovani zdjmennych hesel v jednojazy¢nych vykladovych slovnicich je charak-
teristické, Ze pomérné nevelky pocet zdjmen znaéné prevysuje mnozstvi jim odpovi-
dajicich vyznamd, coZ se ve slovnikovém zpracovani odrazi jako vyrazna asymetrie
mezi ustdlenou mnoZinou lemmat a jejich nékolikandsobnou reprezentaci prostred-
nictvim jednotlivych lexif (Vesely 2011: 95). Vykladovy slovnik v idealnim p¥ipadé po-
d4v4 komplexni popis lexikélni jednotky (Kochova-Opavsk4 2016: 15), tj. pFehled cen-
tralnich a perifernich funkei zajmen v jednotlivych lexiich.

Lexém ten je jakoZto soucast bézné slovni zasoby zpracovan jak ve star$im Slov-
niku spisovného jazyka ¢eského (Havranek 1960-1971, dale SSJC), tak nové&j$im
Slovniku spisovné ¢estiny (Filipec 1978, 1993, 2003, d4le SSC). Zahrnuje jej i hesl4r
Akademického slovniku sou¢asné cestiny (dale ASSC) zvetejiiovaného od ledna 2017
on-line.

Odlisnosti ve zpracovani hesla ten lze rozdélit na formalni a obsahové. Mezi for-
malni rozdily nélezi napt. fazeni jednotlivych lexii ¢i odliSnosti v grafickém zpra-
covani, dalsi se tykaji $ite hesel: JelikoZ je SSC slovnikem mensiho rozsahu, musel
z koncepénich diivodd vénovat lexémiim ten ponékud omezenéjsi prostor nez SSJC
a ASSC. ASSC v tomto ohledu neni formélné omezen, je vytvafen a zvetejiovan elek-
tronicky,® heslovy odstavec lze rychle upravit a novou verzi ihned publikovat, coz
vydavani slovnik v tisténé podobé neumoziiuje.

SSJC, SSC i ASSC zpracovévaji zajmena z funkéné-sémantického hlediska a popi-
suji je na zdkladeé jejich odkazovaci funkce. Ve vykladovych perifrazich jsou uzivany
slovesné tvary, u ukazovacich zajmen konkrétné: ,odkazuje®, ,ukazuje®, ,zastupuje”
ap., ne vzdy vSak m4 vyklad vyznamu v SSJC a SSC jednotnou formu, o niz se dii-
sledné snazi ASSC." Rozdily najdeme i v po¢tu jednotlivych lexif a jejich poradi, ji-
nak je pojimana i volena exemplifikace. Pokusme se shrnout davody téchto rozdili:
ASSC navazuje na tradici vieobecnych vykladovych slovnikfi, zejména SSJC, od jehoz
vyddni viak uplynulo takika 40 let, proto je mnoho aspektt (tykajicich se makro-

8 ,[...] funkén&-sémantické vlastnosti tohoto polyfunkéniho lexému jsou navzéjem neodlu-
titelné provézany a nelze je tedy od sebe oddélit.“ (Vychodilov4 2008: 10).

9 ASSC je slovnik st¥edniho rozsahu, hlavni heslat¥ by mél zahrnovat 120-150 tisic hesel.
Rozsah hesel v koncepéni monografii stanoven nenf, pouze v kapitole o exemplifika¢ni
¢4sti heslové stati je doporucovana jeho primérenost (Kochova-Opavské 2016: 157).

10 Privytvareni koncep¢nich zdsad byla moZnost vydani tisténé verze slovniku zvazovéna,
v soucasné dobé je vSak v souladu s aktudlnimi trendy e-lexikografie slovnfk zp¥istupio-
van pouze elektronicky.

11 Srov. nize perifraze lexii v SSC (2a), (2b) s perifrézi (5).
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préce) feseno odligné (Kochova-Opavské 2016: 9n). Jednou z koncepénich zdsad ASSC
w  jeiprohloubenipopisu nékterych nominac¢nich a strukturnich typt, doplnéni mezer
""" dosavadniho popisu. Proto je vyklad vjznamu zdjmennych hesel vytvaien na zdkladé
aktudlniho jazykového materidlu a pod4dvané informace jsou podrobnéjsi, nez je tomu
v SSJC a SSC (MZourkova 2016: 106).1

a struktury i mikrostruktury slovniku, materidlovych zdrojt i zptisobti lexikografické

2.1 ZPRACOVANI NEDEIKTICKYCH FUNKCI LEXEMU TEN™

Pri vyhodnocovani lexif jako nedeiktickych se budeme ridit Adamcovou tezi, Ze na
rozdil od funkci primarnich se zadjmenné lexie v sekundarnich funkcich nevztahuji
pouze ke svym substantiviim, resp. nominalnim skupindm (pozn. aut.), ale z4rove#
i k vypovédi jako celku (Adamec 1983: 157). V SSJC a SSC jsou tyto lexie zpracované
bud samostatné, pticem? (1) a (2a) vyjad¥uji funkci zvyraziiovaci intenzifikaéni,*
(2b)*® a (3) funkci zvyraziiovaci emocionaliza¢ni,’ nebo jsou zaélenéné jako vyzna-
mové odstiny lexii s deiktickou funkci (4), (s).

(1) 4. hovor. zdiirazriuje pFistavek n. vytéeny vétny ¢len: snad jsem ho, toho svého
partéka, v tu chvili ani neposlouchal (Maj.); fotbal, ten on nevynecha nikdy;
pracovat, to mu moc nevoni; — zprav. expr. zdiirazriuje 3. st. pfid.: to je ten

vevs

nejkrasnéjsi ddrek, ktery mi miizes dat (SSJC)

(2a) 2. s vyzn. zdiiraznéni (pfi 3. st., vytéeném vétném ¢lenu ap.): nesnese ani tu
nejmensi bolest, hovor. takhle Fizek, ten by si dal [...] (SSC)

(2b) [...] Easto expr. (jako vyraz zaujeti mluvéiho, s vyzn. vytykacim ap.): ta (holka) se
ma4!, to slunicko dnes hreje!, co budeme délat v tom horku?, v takovém; v raz.
spoj.: té hanby!, byt toho nazoru, dejme tomu, Ze ..., [...] (SSC)

(3) s.hovor. expr. (s pokleslym vyzn.) je vyrazovym prosttedkem citu a zaujeti mlu-
v¢iho: jen kdyby mé ta hlava prestala bolet!; to sluni¢ko dnes hieje!; ten nés
tatinek néjak starne!; ted si mfizes dat za &epici ty své logaritmy (K. Cap.);
kde jsou ty Casy!; pfej ndm tu radost; i ten Zvanec do ust ndm zavidi!; nav-
léknout se v tom vedru do méstskych $atl a zavtit se do rychliku v takovém,

12 Ziskaného zejména pomoc{ korpusovych néstroji KonText, medidlniho archivu Media-
search, vybérové i z internetu.

13 Al se jednd o neméné zajimavou a souvisejici problematiku, z rozsahovych divoda se
v tomto ¢ldnku nevénujeme pripojenym frazémim ani zdjmennym souslovim, jejichZ
komponentem je ten.

14 Vyjadiuji tedy snahu mluvéiho o ,upoutdnf vétsi pozornosti, zvysovani plisobivosti sdéle-
ni, naléhavosti vyzvy, varovdni apod.“ (Adamec 1983: 156). Od Adamce (1983) prejimame
néazvy nedeiktickych funkci, viz kap. 1.

15 Doklady zpracované ve slovnicich v rdmci jedné lexie rozlisujeme pismeny.

16 SlouZici k vyjadfovéni riiznych emoci mluvétho” (Adamec 1986: 156).
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v tak velkém; té hanby! tak velké; ponék. zast. budte té lasky, té dobroty tak
laskav, tak dobry; krom té drahé duse; mit nékoho z té duse rdd; — ten tak mit
auto!; ti se maji!; — to prsi mnoho [...] (SSJC)

(4) 1. [...] hovor. (nékdy nadbyteéné&) s vyzn. pfipominacim, vytykacim,
zdiiraziiovacim: j4 tedy jdu k t&m Plavcoviim pro ten med (Lada); kde je ta
Tonca s tim svétlem (Pfleg.) (SSJC)

(5) 1. odkazuje (s vyzn. identifikace, upozornéni ap.) k osobé n. véci, o kt. byla n. bude
fec n. kt. se vyrozumivd ze souvislosti: [...] kam jsi dala ty penize? [...] (SSC)

Domnivéme se, Ze i v piikladech (4) a (5) jde o kombinaci priméarnich a sekundarnich
funkci lexému ten, ktery zde nejen odkazuje k uréité osobé ¢i véci, ale zaroven pfi-
pomina jistou udalost, resp. zkusenost spoleénou mluvéimu a adresatovi, jedna se
tedy dle Adamcova vymezeni o pripominaci funkci lexému ten.”” Oproti predvykladu
v SSJC jej v téchto kontextech nevnimame jako nadbyteény, ale v souladu se Stichou
(1999: 132) jako komunikativné funkéni.

V ASSC jsme se rozhodli spojeni s prevaZujici nedeiktickou funkci z4jmena ten
zaclenit do jedné lexie a pro rozliSeni konkrétnich nedeiktickych funkei vyuzit moz-
nosti vytvareni dalsich podvyznamu lexému. Navrhovana ¢ast heslového odstavce
tak pokryva funkci zvyraztiovaci emocionalizaéni (6a), zvyraziiovaci intenzifika¢ni
(6b), (6c) a pripominaci (6d):

(6a) 3. vyjadfuje citovy postoj mluvéiho, zdiraznéni, podili se na expresivité
vypovédi: to slunicko pékné hreje; chvilku se v té zimé sedét dd, ale ne dlouho; bude
nds to stdt spoustu penéz a ta ostuda! (ASSC)

(6b) « zdtrazhiuje vytéeny vétny &len: myslivec, ten se md; lesy, ty mdm rdd; dopisy
z tdbora, na ty se vzdycky tésime; ve dvaceti na olympiddu, o tom se mi drive ani
nesnilo (ASSC)

(6c) - zdiiraziiuje jedine¢nost jevu, ktery mé nejvyssi stupeti né&jaké vlastnosti:
neméli ani tu nejmensi nadéji; to je ten nejkrdsnéjsi vanocni ddrek; povaZuji to za tu
nejhorsi zprdvu pro verejnost [...] (ASSC)

(6d) - pripomina jistou zkusenost a znalost spole¢nou mluvéimu a posluchaéi
a dopliiuje ji o citovy postoj: jesté aby se ten Honza nenastydl; tak jsem odesel do
toho Brna; kde by ty penize vzal? (ASSC)

17 Spocivajici v ,pripomindni spole¢nych zkusenosti a znalosti mluvéiho a posluchace, dri-
v&jich dmluv, slibfi, spole¢ného planovani apod.” (Adamec 1983: 156), dle Vychodilovd
(2006). F. Sticha spojeni lexémii ten s vl. jménem hodnoti jako doklady specialni funkce
komunikativni, kdy dochdzi k funkénimu prehodnoceni primarniho vztahu anaforického
v subjektivn{ postoj mluvéiho k predmétu Yeci (1999: 132n).
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se vénuje i Vychodilové (2008: 158n.) a spatfuje v ném jistou analogii s némé&inou,
oo tj. doklady uziti, v nichz se lexém ten asi nejvice priblizuje fungovani némeckého ur-
" ¢itého ¢lenu.’® Z4roven viak konstatuje, Ze prestoze je citovy odstin velmi slaby, i ta-
kové spojeni 1ze oznadit za vice ¢i méné expresivni.’® V ndvaznosti na dalsi doklady,
které Vychodilova uvadi, by bylo mozné zvaZovat roziiteni lexie v ASSC o dal3i dva
podvyznamy: (6e) s funkci zvyrazilovaci, v ném? lexém ten figuruje ve spojent s geni-
tivem partitivnim ve zvolacich vypovédich, a (6f) s funkci retardaéni, pro kontexty,
v nich? je lexém ten (zejm. v mluvené komunikaci) mluvéim uzivén jako vypliikové

slovo pro zisk4ni ¢asu k pfesnéj$imu vyjadreni (Vychodilové 2008: 165; Schneiderova
1993: 34):*°

a Zastavme se u spojeni lexému ten se superlativnim adjektivnim tvarem (6c), jemu%

(6e) kniz. vyjadiuje velkou miru nééeho: bylo to tiZasné a toho snéhu!; té radosti, co
ptinesl fanouskim!

(6f) kolokv. vypliiuje mezeru vzniklou pod4vanim netplné informace: no
hrdl v tom filmu... jak se jmenoval?; Potkal jsem toho uitele, no toho, jak bydli
v Krovicich.

3.ZAVER — VYHLEDY PRO DALSi ZPRACOVANiI DEMONSTRATIV

Je ztejmé, Ze Adamcovo rozvrzeni zdjmennych funkciijeho nasledné rozvedeni v mo-
nografii Vychodilové, miZe byt vhodnym a stale aktudlnim teoretickym vychodiskem
pro lexikografickou strukturaci nedeiktickych funkeci lexému ten i voditkem pro pre-
hodnocovéni dosavadniho zpracovéni tohoto lexému v SSJC a SSC. A to nejen v p¥i-
padé zdjmena ten, ale i zdjmen z néj odvozenych a dalsich. Jak totiz ukazuje napt. pra-
covni verze lexému takovy, ktery se z rozsahovych diivodd dostava do tohoto textu az
nyni a pouze jako priklad vyhledii do lexikografického budoucna, i v jeho zpracovani
lze mnohé z Adamcova rozvrstveni funkci velmi dobfe vyuzit.

18 O této funkci lexému ten uvaZoval jiz V. Mathesius (1926: 41), jeho teze dale rozviji
E. Schneiderova (1993: 37) aj.

19V citované literatufe jsme nenasli doklady, v nichZ lexém ten zdurazriuje vytéeny vétny
¢len (6b), minime vsak, e pro né plati toté¥, co pro doklady (6c).

20 Stejné jako v pripadé jinych slov vznikajicich pti hezitaci jde o udrzovani kontaktu s ko-
munikaénim partnerem, popf. vytvareni prostoru k doplnénf netiplného sdéleni. Dokla-
dy s vypliikovym ten proto hodnotime jako velmi blizké dokladim s funkc{ pfipominaci,
které jsou nezridka obtiZné vyznamové rozlisitelné. Prozatim nechdvime otevienou otdz-

vevys

ku, zda je vhodnéjsi zatazovat tyto doklady do jedné lexie, ¢i je vykladat zvl4st.
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