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ABSTRAKT:

Narodni pochod pro Zivot (NPZ) je kaZdoro¢ni manifestace Hnut{ Pro Zivot CR prosazujici v situaci ne-
¢ekaného téhotenstvi jiné postupy neZ umély potrat. Pfispévek shrnuje bioetickou argumentaci proti
umélym potratim (Cerny a kol. 2011) a dalsf argumenty uzivané Hnutim Pro Zivot a charakterizuje
¢innost tohoto hnutf véetné cilit NPZ 2016. Poté obraci svou pozornost na ohlasy pochodu v pisem-
nych internetovych médiich, a to a) na zpravy zpravodajskych serverd a b) na nesouhlasné ¢lanky ko-
mentarového typu. Kriticky analyzuje argumentaéni postupy téchto komentait a ukazuje, Ze nejvétsi
mérou uzivaji rozli¢nych delegitimizac¢nich strategif zaloZenych na nemeritornich kontextualizacich.
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umély potrat; bioetika, medidln{ diskurz; argumentace, kontextualizace, delegitimizaéni strategie

ABSTRACT:

National Pro-Life March (NPZ) is an annual manifestation of the Czech Republic Pro-Life Movement
advocating in the situation of unexpected pregnancy solutions other than induced abortion. The pa-
per summarizes bioethical arguments against induced abortion (Cerny et al. 2011) and other argu-
ments used by the Czech Republic Pro-Life Movement and characterizes its activities as well as the
aims of NPZ. Then it focuses on the NPZ’s response in the written Internet media, namely a) news on
news servers, and b) negative commentaries. It provides a critical analysis of the ways of argumen-
tation in these commentaries and it shows that they use various delegitimization strategies based
on incorrect contextualizations.
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tegies

uvobD

Jednou z nejdalezitéjsich otdzek bioetiky je otdzka moralniho a pravniho statusu vy-
vijejiciho se lidského embrya/plodu. V sou¢asném c¢eském prostredi je zdsadnim od-
bornym zdrojem v debaté o této otdzce monografie Cerny a kol. z roku 2011 (k rele-
vanci tohoto zdroje srov. VAcha 2012; Lehky 2012; Valc 2015), jeji zkrdcen4 verze byla
otisténa jako Lidské embryo v perspektivé bioetiky (Cerny 2011, 2012). Tyto publikace
obsahuji mj. vyklad, ktery zde oznac¢ime jako , komplexni bioetickou argumentaci®
Jeho jadro 1ze formulovat takto:

1 Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v promeé-
néch ¢asu, mista, kultury.
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1) Embryologie ukazuje, Ze lidské embryo od okamZiku poceti predstavuje lid-
ské individuum (,lidského Zivo¢icha“) odli3né (napt. geneticky) od individuf rodi¢d.
,[Embryo] vyviji se jako organismus, jehoZ vyvojova trajektorie je naprogramovéna
v jeho genech” (Cerny 2011: 16).

,Embrya nepredstavuji pouhé seskupeni lidskych bunék, nybrz Zivé bytosti se
vSemi vlastnostmi, jez definuji libovolny organismus jako odli$ny od skupiny bunék:
mohou riist, zrat, udrzovat fyziologickou rovnovdhu mezi riznymi orgdnovymi sys-
témy, adaptovat se na ménici se podminky a opravovat poskozeni“ (Cerny 2011: 22).
V embryologii jsou tato tvrzeni viceméné konsenzudlni a byvaji prijimana jako vé-
decky fakt.

2) Filozofick4 antropologie dospiva k zavéru, Ze lidské individuum je lidskou oso-
bou, a tedy subjektem lidskych prav imanentné, nikoli a% od okam¥iku nabyti (nebo
naopak jen do okamZiku ztraty) néjakych vlastnosti a nikoli v riizné mi¥e (protiargu-
menty soudasnych filozoft auto¥i monografie odréZeji).

3) P¥irozenopréavni etick4 teorie pokl4d4 Zivot za jedno ze zdkladnich lidskych do-
ber a neumoziuje jind dobra stavét nad néj: pravu na Zivot neni Zddné jiné pravo nad-
tazeno (i zde autoti kriticky probiraji odli§né etické koncepce a odhaluji jejich slabiny).

Monografie tak dochazi k zavéru, Ze lidské embryo je od okamziku poceti lidskou
osobou obdatrenou inherentnimi, nezcizitelnymi lidskymi pravy, mj. zdsadnim pra-
vem na zivot. S timto stanoviskem dnes neni v souladu ¢esky pravni rad ani socidlni
praxe. Legislativa umoZiiuje umélé potraty do 12. a v pripadé zdravotnich dtvoda do
24. tydne vyvoje plodu a kazdoro¢né je u nds takovych potrat provedeno vice nez
20 000 (Potraty /2013/). Lidé, kte¥ sdileji n4zor, Ze lidskou osobou je vyvijejici se
jedinec od okamziku poceti, chdpou toto ¢islo jako pocet legalné ndsilné usmrcenych
osob a usiluji o jeho sniZeni. V Ceské republice je sdruzuje Hnuti Pro Zivot CR, z. s.
(dale HPZ). V tirazi svych obéznikd piedstavuje HPZ sviij tikol takto: ,Hnuti Pro Zivot
CR usiluje o obnovu tcty k lidskému Zivotu od poéeti do pfirozené smrti. Osvétovou
a humanitdrn{ éinnost vyviji vyhradné diky podpote drobnych darch.“ Podrobnéjsi
vyéet typd aktivit HPZ najdeme na jeho webovych strankach: ,Hnuti Pro Zivot CR
poskytuje praktickou pomoc, vydava a $iri souvisejici informace, pordda prednasky
ainformacéni kampané, podporuje systematické modlitebni usilf a spolupracuje na le-
gislativnich zménach.“ Poskytovanim pomoci se tu minf provozovani Linky pomoci —
jde o bezplatné e-mailové a telefonické poradenstvi nepldnované téhotnym Zenam.
V soucasnosti se HPZ soustteduje na veden{ informaéni kampané Nesoudime. Pomd-
hdme, kterd riznymi formami, napf. distribuci letakti v gynekologickych ordinacich,
videoklipy zndmych osobnosti apod., propaguje Linku pomoci. Mottem kampané je:
,Cekate netekané dité a citite se nucend k umélému potratu? PomiiZeme vdm, abyste
nemusela jednat pod natlakem.”

Jak napovid4 zminka o modlitebnim usili, HPZ je prevadZné kiestanskou orga-
nizaci. Na jeho ¢innosti se podileji predstavitelé predev§im fimskokatolické cirkve
(k niZ se vedouci predstavitelé HPZ hlési), ale i cirkvi jinych. Rimskokatolick4 cirkev
je v otazce pojeti lidské osoby s cili HPZ v souladu, podle jejtho u¢ent je kazdy ¢lovék
osobou uz od poceti (Machula 2016). V z4sadé viak presvédéeni o tom, Ze lidsky Zivot
je hoden ochrany uz od poceti, nezavis{ nijak nutné na nabozenské vite a odpirci
umélych potratti u nés ani v zahrani¢i nejsou pouze kf'estané.
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Dal$i sou¢sti aktivit HPZ je porddani manifestaci ve vefejném prostoru, tzv. po-
chodtl pro Zivot. Vedle lokdlnich pochodt v réiznych méstech Ceské republiky porada
HPZ od roku 2001 kazdé jaro v Praze celorepublikovy Ndrodni pochod pro ivot. Mo-
ttem Ndrodniho pochodu pro Zivot 2016 (d4le NPZ) bylo: , Aby kazd4 zena védéla, Ze
v tom nezistane sama. Jsme kreativni a pro Zivot. Protoze vzdy najdeme feSeni, aby
kazdé dité dostalo $anci prozit svij zivot. Pomdhdme Zendm, aby dokézaly prijmout
i dité, jehoz poceti je prekvapilo. Probouzime svédomi muzam, aby byli oporou Ze-
nam a svym détem. Potrat nenf nikdy skute¢nym fesenim.“ Kritce po konani NPZ
umistilo HPZ na své webové strdnky zpravu o pritbéhu manifestace (http://hnuti-
prozivot.cz/?a=71&id=2531). Uv4di ji odstavec nésledujiciho znéni: ,V sobotu 2. dubna
zaznélo v Praze poselstvi tisich icastnikd Narodniho pochodu pro Zivot, aby se zmé-
nil postoj spole¢nosti k lidskému Zzivotu, aby spole¢nost byla vnimava k zendm za-
skocenym pocetim ditéte a aby povzbudila muze, otce téchto déti k zodpovédnosti.”
HPZ v této zpravé odhaduje pocet i¢astnikd akce na ,a% sedm tisic lidi“ a polemizuje
s CTK, kterd uvadi pocet ,,pres 4000°.

Na tomto misté miiZeme shrnout argumentaci proti umélym potratim, kterou
HPZ pouZiva:

1. argument — bioeticky (tyka se embrya/plodu): v duchu vyse uvedené komplexni
bioetické argumentace

2. argument — kiestansky (tyka se embrya/plodu): ,lidsky Zivot je posvatny, pro-
toZe jiz od svého pocatku je vyrazem BoZiho stvoritelského dila“ — od poceti ma ka-
zdy ¢lovék dusi stvofenou Bohem (Donum vitae /1996/); ,je nutno naprosto vyloudit
jako dovolenou cestu pro regulaci porodnosti primé preruseni plodivého procesu jiz
zapocatého a zvl4sté potrat” (Humanae vitae /1980/)

3. argument — mikrosocialni (tyk4 se téhotné Zeny a jejiho nejblizsiho okoli): v si-
tuaci ne¢ekaného a nevitaného té€hotenstvi, v niz se téhotné Zené nebo lidem v jejim
okoli jevi umély potrat jako vhodné feseni, existuji i feSeni jind

4. argument — demograficky (tyka se spole¢nosti): je potteba, aby se rodilo vice
déti

Demograficky argument pouzil ve vyjadfeni citovaném pred kondnim NPZ v &aso-
pise Tyden (http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/narodni-pochod-pro-zivot-zaplni-
-prahu-podpori-nastavajici-matky_376836.html) predseda HPZ R. Uch4¢, podle né-
ho? ,,[4]roveti plodnosti je pouze 1,53 ditéte na jednu Zenu, a roéné se tak rodi o 41 tisic
déti méné, nez by bylo tfeba, aby ¢esky narod nevymiral. Proto by stit mél projevovat
vétsi zajem o podporu téhotnych Zen a rodin®. Je otdzkou, zda R. Uch4¢ minf ,éeskym
narodem” narod politicky, nebo etnicky; protoZe se vak v posledni citované vété pise
prosté o staté a o nespecifikovanych t&hotnych Zenach (tedy patrné viech v CR) a pro-
toze z tisténych materidltt HPZ je nade v§i pochybnost z¥ejmé, Ze za $patné povazuje
umélé potraty po celém svété (sympatizuje se zahrani¢nimi organizacemi podobného
zaméfeni, otiskuje zprdvy o jinych zemich EU, o USA, Keni, B&lorusku...), domnivdme
se, ze etnicita zde roli nehraje.

Pod zpravu o konani NPZ umistilo HPZ hypertextové odkazy na fadu medidlnich
vystupd, které se NPZ tykaly, a to jak televiznich a rozhlasovych, tak pisemnych; né-
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které z téchto vystupti s akei sympatizuji, jiné jsou k nf kritické, nékteré v zasadé
neutrdlni. Predmétem nasi analyzy budou pisemné medilni texty umisténé na in-
ternetovych serverech (diskusnich vldken pod nimi si pfitom v§imat nebudeme), a to
jednak texty zpravodajské, jednak texty nesouhlasné. Pijde tedy o analyzu vysece
medialniho diskursu tykajiciho se jedné diskursni udalosti, a to o analyzu kritickou.
Jsme si védomi toho, Ze souc¢asti medidlniho diskursu o dané udalosti jsou i priznivé
komentére, zpravidla na kfestansky orientovanych serverech; pozitivnich ohlasi si
zde neviimame, nebot pouze replikuji argumenty HPZ, a nejsou tedy pro analyzu
zajimavé. Autor analyzy se nehldsi k analytickému pfistupu zndmému jako CDA, pro-
toze nékterd jeho zadkladni vychodiska nesdili; domniva se v8ak, Ze uplatnéni per-
spektivy CDA na texty odmitajici komplexni bioetickou argumentaci proti umélym
potratm by bylo moZné (na lidské osoby, které jsou umé&lym potratem usmrcovany,
lze nahliZet jako na diskriminovanou mensinu, jiZ jsou upirdna zakladnilidska prava
ajeZ je odkdzana na solidaritu ze strany &¢lenti vétSiny) a inspiraci CDA & uZivan{ né-
kterych ndastroja tohoto pristupu se ani v tomto textu nebrani.

ZPRAVY

Z textll zvetejnénych po skonceni NPZ je nejvlivnéjsi agenturni zprava CTK (do-
stupnd na adrese http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/1333506), kterou (s drobnymi
tipravami) prevzala fada zpravodajskych serverll rizného zaméteni. Zpréva obsa-
huje fadu jazykovych chyb a preklepts, ale Ize konstatovat, Ze se snaz{ o objektivni
informovani. D4v4 slovo zastupkyni pofddajiciho hnuti a souc¢asné se zminuje i o od-
purcich akce. V zdvéru zpravy je citovan Gsek z projevu biskupa F. Radkovského na
NPZ: ,Narod i Evropa vymiraji a jiné narody je mohou nahradit. Dalo by se Fict, Ze
pachidme narodni sebevrazdu.“ Vybérem tohoto citdtu CTK medializuje specifickou
verzi demografické argumentace; HPZ samo svou ¢innost do kontextu s ptichodem
uprchlikd a migrantt do Evropy (,jiné narody je mohou nahradit“) neklade. (Kontext
chapeme v souladu s van Dijkem /2009: 5/ jako to, co sami ti¢astnici definujf jako re-
levantni v socidlni situaci komunikace.)

Vlastni zpravu o akci vydal jen server Echo24.cz. Zpréava (dostupnd na adrese http://
echo24.cz/a/wwzbd/antikoncepce-potraty-buh-to-chce-jinak-hlasali-odpurci-potratu)
d4vé Géastnikiim NPZ pomérné velky prostor k vyjadieni. Explicitné se v ni konsta-
tuje, Ze motivace ucastnikl ,se vesmés nelisily“; citovina je vyhradné bioetick4 a mi-
krosocidlnf argumentace, zddny z ¢astnikq, jejichz hlas ve zpravé zazniva, neuvadi
ani ndbozensky, ani demograficky argument. Za aktéry, jichz se umélé potraty tykaji,
Giéastnici v souladu s mottem NPZ oznaéuji nenarozené déti (ty predevsim), t&hotné
Zeny i jejich partnery. Pokud jde o aktivity, které mohou pfinést sniZzeni po¢tu umé-
lych potratd, zprava se zminuje o projektu Nesoudime. Pomdhdme, jedna z G¢astnic
vold po osvété ve skolach. Patrné v zdjmu vyvazenosti Echo24.cz prebira z agenturni
zpréavy informaci o odptrcich NPZ a vedle toho samo ptichézi se zminkou o ,radi-
kélnéjsich postojich®, zastoupenych ovSem pouze vyrokem jednoho z Gcastniki,
z néhoz lze inferovat jen tolik, Ze Zena, kterd podstoupi potrat, nenf ,,hodn4 holka"“
Pozoruhodny je titulek ¢lénku (Antikoncepce? Potraty? Bith to chce jinak, hlésali
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odptirci potrat®l), resp. jeho vztah k textu. Na rozdil od citovanych hlast Géastnikl
poukazuje titulek k ndbozenskému aspektu NPZ a k ndboZenské argumentaci a bez
opory v citovanych hlasech naznaduje, ze vedle umélych potrat byl NPZ zaméten
také proti antikoncepci. Vzhledem k tomu, Ze vétsina obyvatel CR se k ndbozenské
vife nehldsi a uzivani antikoncepénich prostfedkt chépe jako bezproblémové, 1ze
vyslovit domnénku, Ze autor titulku (v médiich je pomé&rné& béZné, %e autorem ti-
tulku je editor, nikoli autor ¢ldnku) se snazi NPZ delegitimizovat. K sugestivité ti-
tulku ptispiva i skute¢nost, Ze je stylizovan jako (neznacend) p¥ima citace ti¢astnikd
NPZ. Podle S. Schneiderové ,[f]orma citatu je [...] vii¢i ptijemci signal autoritativni®
a ,[n]eautenti¢nost formulace citdtu a jeho inkluzivni interpretativnost skute¢nosti,
jeho kontextualizace, stoji proti deklarované objektivité informace v Zurnalistickém
textu“ (Schneiderov4 2015: 138).

Nékteré predni mainstreamové zpravodajské servery, jmenovité idnes.cz a li-
dovky.cz, 0 NPZ neinformovaly viibec (a neslo o letosni vyjimku). O jiné kazdoro¢né
konané prazské manifestaci, kterd je po¢tem tcastnikii s NPZ srovnateln4, totiz
o Million Marihuana Marchi 2016, pfitom obé& média (tak jako kaZdy rok) informo-
vala, idnes.cz dokonce velmi podrobnou zpravou, jez nesla v titulku slogan z jednoho
z transparentd.

KOMENTARE

Vedle zpravodajskych textl se mnoZina medidlnich ohlast NPZ sklad4 i z texti ko-
mentéatového typu. V materialu, ktery HPZ umistilo na své webové stranky, prevl4-
dajf odkazy na komentare kritické. Nékteré z nich pochézeji z médif uréenych Sir-
$imu publiku, jiné z ndzorovych médii zamérenych na specifickou mnozinu adresatt.
Nemajice zde prostor pojednat o téchto kritickych komentarich podrobné, natozpak
pretisknout je v priloze, predstavime je jen velmi stru¢né a poté shrneme jejich argu-
mentaéni postupy jako celek.

Kratky anonymnf text na webu Anarchistické federace (https://www.afed.cz/
text/6405/proti-vine-nabozenskych-fanatiku) nese zanrové a tematicky zatazujici
podtitul ,,Zprava o protiakci k Ndrodnimu pochodu pro Zivot, a¢ m4 text spis charak-
ter komentére nez zpravy a protiakci je vénovana jen tfetina textu. Podle tohoto textu
»se v Praze se§lo [...] par stovek [...], aby [...] zopakovali svij poZadavek na zdkaz umé-
1ého preruseni téhotenstvi®. V této vété je tidaj o poétu ticastnik NPZ silné (fadove)
podhodnocen a téel akce silné dezinterpretovan, resp. je uveden ucel jiny, nez jaky si
akce kladla. U¢astnici NPZ jsou v textu Anarchistické federace oznacovani jako ,na-
bozensti fanatici“ (v titulku zprévy), ,tmafi“, ,bigotni k¥estané, ultrakonzervativci
a nacionalisté“, NPZ je v textu kladen do kontextu s homofobii, sexudlni orientaci,
genderovou identitou a planovanym rodicovstvim, kdezto tematice umélych potrati
jsou vénovany jen dvé kratké véty.

Koment4t ]. Feryny na serveru A2larm (http://a2larm.cz/2016/04/rodinne-odpo-
ledne-plne-diskriminace/) dokonce NPZ s problematikou umélych potrati nespo-
juje vlibec. V ivodu ¢lanku autor naznacuje, Ze spole¢ensky pozitivnimi cili (pomoci
matkdm v krizovych situacich) se HPZ pouze ,prezentuje“. V dal$ich odstavcich se
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seji jen vzdalené, toti% nazory HPZ na homosexualitu, rodinu a feminismus. J. Feryna

o NPZ piipisuje ,silné nacionalisticky charakter”. Argumentem pro toto hodnoceni

" je mu zaprvé pritomnost vlajek CR, jako kdyby lo o nacionalistické, a nikoli statni
symboly, ddle zminka o ,vymirdni ndroda“ v projevu biskupa Radkovského a kone¢né
skuteénost, ze se NPZ zt¢astnili a svou podporu mu vyslovili i z&stupci organizace
Akce D.O.ST., ktera se k narodovectvi hlasi. V zdvéru ¢ldnku J. Feryna Gc¢astniky nebo
organiz4tory oznaluje za pravicové extremisty a homofoby (,0 co se tedy [...] jednalo?
[...] O pravicové extremisty a homofoby.“) a naznaluje, Ze G&astniky bylo manipulo-
véno, nebot neprohlédli skute¢ny smysl akce (,Nezodpovézenou otdzkou viak stale
zUstava, kolik pritomnych Zen ¢i muza /o détech nemluvé/ védeélo, co vlastné v sobotu
podpotilo.“). Pravé citovand posledni véta ¢ldnku naznacuje, ze autor v élanku o NPZ
mléi o umélych potratech zdmérné, nebot chce presvéd¢it své ¢tenare o tom, Ze ,,sku-
te¢né” cile pochodu byly jiné. Zda jde o manipulaci, nebo autor své konspiraéni teorii
veri, vSak z textu poznat neni.

Také P. Tomek na webu organizace Ateisté CR (http://www.osacr.cz/2016/04/04/
navrat-do-casu-plodnosti-aneb-mytus-o-vymirajici-evrope-a-protipotratovy-extre-
mismus/) spojuje v titulku svého komentate NPZ s extremismem. Podobné jako ano-
nymni anarchista hned v ivodu uvadi nepravdivé informace o cili pochodu, podobné
je i pouZiti toposu (o toposech obecné srov. Reisigl-Wodakové 2015: 165) ,,rozhodo-
vani o vlastnim té&le“: ,[...] proSel [...] Prahou opét priivod nabo%enskych extremistd
pozadujicich, aby bylo Zendm odilato pravo svobodné rozhodovat o svém vlastnim
téle.“ Za ,zlaty hteb celé akce” P. Tomek oznacuje vyse citovany vyrok biskupa Rad-
kovského o vymirani. Nespojuje jej vSak s nacionalismem a xenofobii jako J. Feryna,
nybrZ popiré (s pouZitim citaci z odborné literatury), Ze by se CR a Evropa nachézely
v kritické demografické situaci. Za pozornost stoji i skutenost, Ze se P. Tomek (jako
jediny z autort analyzovanych text®) vyslovné zmitiuje o svém bioetickém presvéd-
&eni o tom, odkdy je vyvijejici se lidsky jedinec osobou. (Neéini tak pfimo v textu, ale
v ¢lanku, na ktery v textu hypertextové odkazuje.) Jeho argumentaci lze ozna¢it jako
funkcionalistickou: ¢lovék je ,skuteénym ¢lovékem” tehdy, kdyz je schopen mysleni,
a jesté ani ,,mozek novorozence opravdu myslet prosté nemtZze“. (Argumenty proti
funkcionalismu pFinaseji Cerny a kol. 2011.)

Levicovy internetovy server Denik Referendum otiskl otevieny dopis deviti ki'es-
tanskych Zen (http://denikreferendum.cz/clanek/22694-otevreny-dopis-pochodu-
-pro-zivot-krestanska-je-solidarita-nikoli-netolerance). Jeho pisatelky kritizuji HPZ
za to, Ze se nedistancovalo od podpory, kterou pochodu vyslovila Akce D.O.S.T. Tento
spolek je totiZ podle nich nacionalisticky, protiisldmsky a protiuprchlicky a pisatelky
pojimaji takové postoje jako nesluéitelné s ochranou nenarozeného zivota. Odmitaj,
aby byla ,,p¥i obhajob& hodnoty lidského Zivota [...] akcentovéna otdzka nérodni iden-
tity“, coz ¢ini nejen Akce D.0.S.T. ve svém prohldseni vénovaném NPZ, nybrz i biskup
Radkovsky. Mylna je vSak domnénka autorek, Ze o tomtéz ,vypovida i ndzev samotné
akce”: ,narodni“ v ndzvu NPZ odkazuje k nelokalnimu, celostdtnimu charakteru po-
chodu (podobné jako napt. v ndzvu Ndrodni referenéni laboratot pro chfipku a nechfip-
kovd respira¢ni virovd onemocnéni). Na otdzku pisatelek otevi‘eného dopisu ,Neméla by
se ochrana lidského Zivota tykat kazdého bez ohledu na jeho vyznani ¢i statni prislus-

a ukazuje, Ze negativné autor hodnoti zejména skute¢nosti, které s cilem NPZ souvi-
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nost?“ by podle nasf zkusenosti s texty vyddvanymi HPZ toto hnuti jednozna¢né od-
povédélo stejné jako tazatelky. Vedle pravé popsaného stéZejniho problému kritizuji
signatatky dopisu také to, Ze ,[n]a transparentech a v rdmci proslovii se objevila také
rétorika, kterd prispiva ke stigmatizaci rodin stejnopohlavnich pard, nesezdanych
souziti a svobodnych matek®, Ze , predstavitelé ¢eské rimskokatolické cirkve vystou-
pili jako moraln{ autority, které diktuji Zendm, jak a kdy maji mit déti,” a Ze ,slova
a ¢iny spise vypovidaji o strnulém lpéni [HPZ] na konvencich“. Dopis viak bohuzel
neprinasi Zddné doklady ani priklady téchto vagnich tvrzeni.

Dal$im textem reagujicim na strdnkach Deniku Referendum na NPZ je koment4r
L. Senfta ,Katolici potratili solidaritu® (http://denikreferendum.cz/clanek/22681-ka-
tolici-potratili-solidaritu). Stanovisko, e lidské embryo/plod je lidskou osobou od
poceti, Senft oznacuje jako ,brutalni ontologismus“. Autor tvrdi, Ze hlavni pti¢inou
potratl je chudoba, a doklada to statistickymi tdaji, podle nichZ podstupuji umély
potrat nejéastéji zeny nezaméstnané. Toto nepochybné relevantni tvrzeni vSak ne-
predkladé jako radu HPZ, na co se mé ve své snaze pomoci ne¢ekané téhotnym enam
a jejich détem zamérit, nybrz jako vychodisko pro kritiku katolické cirkve, jejiz ,ar-
cibiskup se vozi ve Skodé& Superb“. Jako pointu predkladé L. Senft nésledujici tvrzeni:
yKatolici musi sklopit zrak k sou¢asnym socidlnim nespravedlnostem, rozpoznat
pridiny a zatnout je. [...] Laska k bliznimu se totiZ projevuje krutosti proti socialni
kivdé.“ Z vyjadieni HPZ je pritom z¥ejmé, Ze hnuti potraty vnima pravé jako nespra-
vedlnost a krivdu. Zptisobem, jimz se snaz{ tuto nespravedlnost a kfivdu odstraiovat,
ovSem neni ,kruté zatnuti®, nybrz osvéta a humanitdrni pomoc.

Motivem pro komenté# I. Bur$ové na webu Ceského rozhlasu (http://www.roz-
hlas.cz/radiowave/prolomitvlny/_zprava/prolomit-vlny-k-diskusi-o-potratu-proc-
-jsem-pro-pravo-zeny-rozhodovat-o-svem-tele--1607723) nebyl jen NPZ, nybr i le-
gislativni déni v Polsku a komentar je zaloZen na reflexi autoréinych zkusenosti
z neverejnych debat o umélych potratech. V zavéru autorka uvadi: ,Jenze celd debata
je jen o nezodpovédné Zené. O muzi, ktery s ni mél sex, ale uz se mu nechtélo nést
jeho nasledky, nikdy nepadne ani slovo. Mozn4 tim smérem by mohli odptirci potratl
napnout své sily, misto snahy vnucovat Zené, co smi délat se svym télem.“ I. Bur§ova
tak odpircim potrat vytyka ,vnucovani®, jehoz se nedopoustéji, a doporuduje jim
zaméYovat se na otce, na coZ sami kladou dtiraz (srov. vy$e motto NPZ).

Podivdme-li se na uvedené nesouhlasné komentare globalné, zjistime, Ze jejich au-
tofi se ve zna¢né mire shoduji v argumentaénich, rétorickych a kontextualiza¢nich
postupech. Jen néktef{ z odptrct NPZ jsou sou¢asné deklarovanymi zastdnci umé-
lych potratd; ti odmitaji komplexni bioetickou argumentaci taki'ka vyhradné pomoci
toposu ,,prava Zen na rozhodovani o vlastnim téle“. Tim implicitné prohlasuji vyvije-
jici se embryo/plod za ¢ast téla matky, a tedy odmitaji prvni bod komplexni bioetické
argumentace, coz je paradoxneé ten, ktery je ve védé nejvice konsenzualni. V jediném
pripadé jsme se ve sledovaném materidlu setkali s tim, Ze autor textu formuloval
svou laickou bioetickou teorii véetné argumentace. Neplatné je jako protiargumentu
uzito poukazu na absenci védeckého konsenzu ve stéZejni bioetické otézce: je-li totiz
sporné, zda umély potrat je, ¢i neni zabitim nevinné lidské osoby, nemél by byt ve
spole¢nosti uznavajici zdkladni lidska prava pripustny. Umélé potraty oznacuji jejich

76

zastanci jako ,umélé pferueni t¢hotenstvi“: tim a) zasah do télesné integrity lidskych

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

14 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 2/2017

osob (embrya/plodu a téhotné %eny/matky) prezentuji jako pouhy zésah do procesu,
b) zastiraji nevratnost zdkroku: sloveso pferusit, od né¢ho? je odvozen vyraz prerusent,
mé podle SSC (Filipec 2000: 328) zékladni vyznam ,do¢asné zastavit (v néj. ¢innosti
ap.)“ — vyznam ,ukonéit“ slovnik chépe aZ jako tfeti, posledni (pfi¢em¥ oba slovni-
kové priklady uziti tohoto tfetiho vyznamu, prerusit miceni a prerusit styky, moznost
opétovného obnoveni dané ¢innosti nebo stavu — na rozdil od opétovného obnoveni
t&hotenstvi — pripoustéi). Srov. k tomu vyklad J. Horélka (2002).

Nébozensky argument byva ignorovan jako irelevantni; pokud se k nému nékdo
kriticky vyjadfuje, nepopira jeho platnost, nybrz samo ndbozenské vychodisko ar-
gumentace. Mikrosocidlni argument nen{ vyslovné odmitdn, ale je prohlasovén za
neuptimné minény. Demograficky argument, uzivany HPZ jen jako dopliikovy, byl
napaddn z raznych pozic.

Casté&j${ neZ zpochybtiovani protipotratové argumentace je na strané odptirct
NPZ opomijeni deklarovanych akcentd/priorit NPZ/HPZ v oblasti umélych potrati.
Odplrcim se zfejmeé sndz vymezuje proti poZzadavku na zdkaz umélych potrati nez
proti telefonickému poradenstvi a snahadm ovliviiovat vefejné minéni, a tak NPZ pod-
souvaji legislativni cile a obviiiuji ho ze snahy omezovat svobody a domnéla lidsk4
prava (prdvo Zeny na potrat embrya/plodu oviem Z4dnym mezindrodné uzndvanym
lidskym pravem neni). Jen v jediném p¥{padé jsme narazili na to, Ze autor nesouhlas-
ného komentare upozornil na zanedbavany aspekt problematiky umélych potrati —
na chudobu Zen, které potrat podstupuji.

Mnohem &astéj${ neZ meritorni argumentace (tim minime argumentaci — t¥eba
i klamnou — tykajici se umélych potratt) jsou viak v éldncich zamétenych proti NPZ
rozmanité vice ¢i méné nekorektni kontextualizace NPZ s cilem jeho delegitimizace.

Prostredky delegitimizace jsou:

1) soustiedéni pozornosti na okrajové aspekty osvétové ¢innosti HPZ, a to na ta-
kové, které HPZ v souvislosti s NPZ nepouZiva. Sem patii poukazy na ,,odmiténi an-
tikoncepce®, ,,homofobii“ a ,odmitani sexudlni vychovy ve §kolach®;

2) odkazy na negativni jevy domnéle souvisejici s protipotratovymi postoji (tyto
jevy nejsou ptisuzovany p¥imo NPZ ani HPZ), jako jsou ,stigmatizace nesezdanych
souziti a svobodnych matek”, ,kopance do bficha“ ¢i , kiestansky terorismus®;

3) naznacovani, Ze kiestané maji fesit jiné problémy — byt soliddrni s jinymi dis-
kriminovanymi: levicovi autori pozaduji namisto otevirdni problematiky umeélych
potratil ,,solidaritu s Zijicimi lidmi“ jmenovité s uprchliky, a obvitiuji NPZ, Ze ,odmit4
shlédnout na své blizni a rdzné resit jejich bolest®. Tato tvrzeni jsou zaloZena na ne-
pochopeni nebo ignorovani bioetického vychodiska HPZ: HPZ totiz vnim4 vyvijejici
se embrya/plody jako zijici lidi a jako ohroZené blizni a je vedeno pravé solidaritou
s nimi;

4) odpor viigi kitestanstvi a/nebo katolické cirkvi (srov. pojmenovani ,naboZensti
fanatikové®, ,bigotni kfestané“, ,ndbozensti extremisté“) a odpor viéi konzervativ-
nim postojim (odmitdni umélych potratf je hodnoceno jako konzervativni a jako
pouhé ,lpé&ni na konvencich®);

5) poukazy na domnély nacionalismus a xenofobii: spojovani NPZ s témito nega-
tivnimi jevy je umoZiiovano jednak nepochopenim nazvu akce, jednak skute¢nosti,
%e podporu NPZ vyslovila ndrodovecka a protiimigra¢ni Akce D.0.S.T. a HPZ tuto
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podporu neodmitlo, jednak p¥itomnosti statnich vlajek CR na NPZ (srov. mimotadné
nekorektni kontextualizaci, n4silné spojujici NPZ s antisemitskymi a antiislamistic-
kymi politickymi stranami: ,akce méla [...] silné nacionalisticky charakter. Béhem
pruvodu bylo mozno napoéitat fadové vice vlajek, nez kolik jich na demonstracich
mivé t¥eba Narodni demokracie ¢ Blok proti isldmu.”).

Vedle delegitimizaci (nékdy jen zd4nlivé) tematicky souvisejicich s ¢innosti HPZ
autori hojné vyuzivaji i delegitimizacni strategie nespecifické, jako je radové podhod-
nocovani poctu ucastnika akce, prosté prohlasovani problematiky za nepodstatnou
(,,[a¢ast vicepremiéra akci d4v4d] mnohem vét3i relevanci, neZ by si vzhledem k re4l-
nému spoletenskému dopadu zaslouZila“), nekonkrétni obvifiovdni z argumentaéni
nekonzistentnosti (,velice si proti¥e¢i“) nebo naznatovéni, %e Gi¢astnici NPZ jsou
loutkami v cizich rukou (,kolik pFitomnych v&délo, co vlastné v sobotu podpotilo®).

ZAVER

Narodni pochod pro Zivot 2016 (NPZ), organizovany Hnutim Pro Zivot CR, z. s., vy-
chazel z bioetické a mikrosocidlni argumentace proti umélym potratim a kladl si za
cil osvétu verejnosti. Vétsina sledovanych internetovych pisemnych médii prevzala,
popt. kosmeticky upravila struénou a k objektivnosti smétujici zpravu CTK o NPZ.
Internetové servery idnes.cz a lidovky.cz o NPZ stejné jako v minulych letech nein-
formovaly viibec, a¢ o srovnatelnych akcich jiného zaméreni informuji. Nesouhlasné
¢lanky komentatrového typu tykajici se NPZ jsou zaloZeny v naprosté vét§iné na dele-
gitimizac¢nich strategiich a nemeritornich kontextualizacich, popt. na nepravdivém
referovani o cilech akce, nikoli na argumentaci k véci. Namitky tykajici se umélych
potratii jsou velmi fidké: az na ojedinélé vyjimky maji charakter jednoduchého, ni¢im
nepodlozeného tvrzeni a paradoxné napadaji védecky nejprikaznéjsi slozku protipo-
tratové bioetické argumentace.

BIBLIOGRAFIE:

OPEN
ACCESS

(1980): Humanae vitae. Encyklika Pavla VI.
o sprdvném rddu sdélovdni lidského Zivota
z25. Cervence roku 1968. Stojanov. [online]
[cit. 2017-10-01]. Dostupné z WWW: <http://

www.kebrle.cz/katdocs/HumanaeVitae.htm>.

(1996): Donum vitae. Instrukce Kongregace pro
nauku viry z 22. 2. 1987,,0 respektovdni rodictho
se lidského Zivota a o diistojnosti plozeni®.
Slapanice: SdruZeni pro ochranu Zivota
nenarozenych. [online] [cit. 2017-10-01].
Dostupné z WWW: <http://web.katolik.cz/
feeling/library/donum%20vitae.pdf>.

(2013): Potraty 2013. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, s. d.

[online] [cit. 2017-10-01]. Dostupné
z WWW: <http://www.uzis.cz/system/files/
potraty2013.pdf>.

Cerny, D. (2011): Lidské embryo v perspektivé
bioetiky. C4st prvni, Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky 1. 3, 5. 1-32.

Cerny, D. (2012): Lidské embryo v perspektivé
bioetiky. C4st druhd, Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky 2.1, s. 1-25.

Cerny, D. a kol. (2011): Lidské embryo v perspektivé
bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR — CEVRO
Institut.

Filipec, J. (2000): Slovnik spisovné &estiny pro skolu
a verejnost. Praha: Academia.



OPEN
ACCESS

16

Horélek, J. (2002): Potrat a interrupce, in:
Horélek J.: ...nejde jen o slova, Chomutov:
Milenium Publishing.

Lehky, O. (2012): Cim je lidské embryo, Distance.
Revue pro kritické mysleni 2012. 3. [online]

[cit. 2017-10-01]. Dostupné z WWW: <http://
www.distance.cz/rocnik-2012/3-cislo/cim-je-
lidske-embryo>.

Machula, T. (2016): Clovék ma hodnotu u¥ ze své
podstaty, Informacni obénik Hnutf Pro zivot CR
2016. 3, s. 14.

Reisigl, M. — Wodakov, R. (2015 [2009]):
Diskurzivné-historicky p¥istup (DHA), Studie
z aplikované lingvistiky 6. 1, s. 145-177.

NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 2/2017

Schneiderovs, S. (2015): Analyza diskurzu
a medidlni text. Praha: Karolinum.

Vacha, M. (2012): David Cerny a spol.: Lidské
embryo v perspektivé bioetiky, Vesmir 91. 10,
s. 607-6009.

Valc, J. (2015): CERNY, David a kol.: Lidské
embryo v perspektivé bioetiky, Casopis pro
prdvni védu a praxi 23. 3, s. 316-318. [online]
[cit. 2017-10-01]. Dostupné z WWW: <https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5303>.

van Dijk, T. A. (2009): Society and Discourse.
How Social Contexts Influence Text and Talk.
Cambridge: Cambridge University Press.



