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Zakotveni statusu ¢eského jazyka
v nasem pravnim radu

Pavel Sojka

ABSTRAKT:

Na rozdil od velké vét$iny evropskych zemi chybi v ¢eském pravnim radu explicitni zakotveni ufed-
niho jazyka. Neexistuje zde prislu$ny dstavni élanek ani jazykovy zdkon, ani jiny zdkon, jenz by ob-
sahoval termin Gfedni jazyk. V tomto prispévku se nad touto zvlastnosti ¢eské legislativy zamyslime
z hlediska historického i z hlediska moZnych perspektiv.
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ABSTRACT:

Unlike in the vast majority of European countries, in the Czech Republic the status of Czech as the
official language is not expressly embedded in Czech law: neither by the constitution, nor by a lan-
guage decree nor by any other act. This paper aims to examine this unique phenomenon both by out-
lining its historical background and considering its possible change.
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1.UvoD

Jazykové politika m4 na nasem izemi dlouhou tradici: Stich (1999) spattuje jeji po-
atky jiz ve Vladislavském z¥izeni zemském (1500).! Pravé Stichtv text, jenZ vznikl
v reakci na snahu poslancii KSCM vélenit do ¢eského pravniho #adu jazykovy za-
kon, je pro studium jazykové politiky dilezity. Pojmenovava totiz dva typy jazyko-
vych zakonti: zdkony chranici vétsinovy jazyk a zdkony chranici jazyky menSin.
K legislativnim snahdm KSCM v oblasti jazykové politiky se v roce 2015 vyjadil
Veléovsky. Ve svém ¢lanku analyzoval nejen vyse uvedeny navrh jazykového za-
kona (1999), nybr# i ndvrh tstavniho zdkona o ndrodnim/utednim jazyce (2003)
a rovnéZ ngvrh novely medidlniho zdkona (2004). Zamitnuti viech té&chto navrhi
vypovid4 podle autora o tom, Ze ,potfeba explicitné definovat jazyk jako symbol
statnosti ¢i ndrodnosti nebo zdtraziiovat jeho hodnotovy potencidl se [v ¢eské spo-
le¢nosti — doplnil autor] nejevi jako aktualni“ (Veléovsky 2015: 47).> V tomto textu

1 Jiz ve Zlaté bule cisare Karla IV. byl obsazen pozadavek, aby kurfifti a jejich potomci ovladali
i Cedtinu (viz Hasil 2016: 9), zde viak neslo o regulaci jazykovych pomérii na naem zemi.
2 Podobné hovoti ve star$im textu K¥epelka (2007: 15): ,Ceskd veFejnost jednojazyc-
nost svého statu a prava prosté povazuje za samoztejmost, kterou nenf tfeba zdlraziio-
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chceme k diskusi o neddvné i soucasné ¢eské jazykové politice prispét uvedenim
nékterych dal$ich souvislosti.

2. OD OBRANNYCH ZAKONU K OBCANSKEMU PRINCIPU

V dé&jinach ¢eského jazykového prava se jasné rysuji dva vyznamné milniky. Zatimco
prosluly jazykovy zdkon z roku 1615 se podle Stichova ndzoru vyznacoval aZ drastic-
kym nacionalismem (Stich 1999),? jazykovy zdkon z roku 1920 (souéést tstavy) defi-
noval kromé ,statniho, oficielniho jazyka“ (jazyka ¢eskoslovenského) i jazykovd prava
mensin. Ceskoslovenské tstavy po druhé svétové valce (1948, 1960) viak jiZ jazykovy
¢lanek neobsahovaly.*

Po rozpadu federace v roce 1992 se situace v nastupnickych statech vyvijela zcela
odli$né. Zatimco slovensk4 dstava oznaluje v Clanku 6 slovenstinu za statni jazyk
a soucasti slovenského prava je od roku 1995 i jazykovy zakon,® v ceské tstavé zminka
o ifednim, staitnim & narodnim jazyce chybf a jazykovy zdkon nebyl v Ceské repub-
lice nikdy prijat.® Dosud posledni legislativni aktivitou tohoto typu byl komunisticky
navrh zdkona o tifednim jazyce CR (¥jen 2015), v ném# se éesky jazyk prohlasuje za
jazyk utedni’ Vlada vSak ve svém usneseni (UV 930, listopad 2015) oznadila tento
navrh za zbyte¢ny, nebot sou¢asnd pravni uprava je podle jejtho ndzoru dostate¢na.
Stejny argument pouzily ¢eské vlady ostatné i u pfedchozich komunistickych navrhda.

3. CESKY JAZYK V CESKE LEGISLATIVE

Legislativni aktivity KSCM, ¢itajici t¥i ndvrhy jazykového zdkona (1995, 1999, 2015)

a dva n4vrhy ustavniho &ldnku (1995, 2003), jsou podle nageho nazoru z&4sti oprav-

néné. V platné Ceské legislativé totiZ chybi explicitni formulace, jeZ by ¢estiné prisu-
vat. Ustava Ceské republiky neciti potfebu prohlagovat ¢estinu za statni anebo narod-
nf jazyk.”

3 Marvan (2015: 9) oviem hodnoti tento zdkon velmi kladng&, nebot v jeho principech se
yzurotuje staleté usili ceské spole¢nosti o jeji etické a duchovni povznesen{®. Také Hasil
(2016: 11) upozortiuje, %e timto zdkonem byla ¢etina poprvé a naposledy ve své historii
Justanovena jako jediny uredni jazyk ¢eského statu”.

4 Pouze Ustavni zdkon o Ceskoslovenské federaci z 27. #{jna 1968 postuloval v Clnku 6 dvoj-
jazy¢nost federace.

5 Pripomindme v$ak, Ze jiz 25. fijna 1990 vstoupil v platnost Zakon Slovenskej narodnej
rady o iradnom jazyku v Slovenskej republike (428/1990).

6 Terminologickd pozndmka: v tomto textu pouzivdme ve svych vlastnich formulacich
pouze termin Grednf jazyk, a to ve vjznamu ,jazyk uzivany urady, resp. organy vet'ejné
moci“ (Sloboda 2016: 1934). Terminy stitni jazyk a ndrodni jazyk pouZividme jen v citdtech
a v odkazech na konkrétni legislativni ndvrhy.

7 PoruSenf jazykového zdkona by pak podle soubézné novely Zakona o prestupcich zname-
nalo pokutu 50 000 K¢, z¥ejmé po vzoru slovenského jazykového zékona (ten v § 9a sta-
novuje pokutu v rozmez{ 50-2500 eur).
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nisterstva zahrani¢i CR: ,Cesky jazyk je Gfednim jazykem pouze Ceské republiky. Tato

o zésada ale nemd oporu v pravnim #4du CR (neexistuje zde Giprava tiedniho jazyka).

o Cestina se v nasich pravnich predpisech oznacuje toliko jako jazyk jednaci®®
(napt. Spravni ¥4d, Zékon o Ustavnim soudu, Datiovy zékon), jazyk vyuéovaci (Skol-
sky zékon) a jazyk informaci (Zdkon o hazardnich hrich). Termin t¥edni jazyk
se vyskytoval v Zdkoné o spravé dani a poplatkf (337/1992) a v Zakoné o loteriich
(202/1990), oba tyto zakony byly viak zrueny (2011, resp. 2017) a v nové piijatych za-
konnych norméch se jiZ termin uredni jazyk nevyskytuje. K. Klima a kol. (2009: 1355)
jsou sice presvédéeni, Ze Trestni ¥4d ,upravuje otdzku, ktery jazyk v Ceské republice
je urednim, tedy jednacim®, v samotném textu Trestniho F4du se vSak nevyskytuje
ani termin Uredni jazyk, ani termin jednaci jazyk. Plati tedy, Ze status ¢eStiny coby
urednfho jazyka neni v Ceské legislativé explicitné zakotven. Je to zna¢né paradoxni,
uvazime-li, Ze od 1. kvétna 2004 je ¢estina jednim z Gfednich jazykd Evropské unie
(viz Sloboda 2016: 1934; té% Hasil 2016: 16n.).

Zaroven musime upozornit na duleZitou historickou skute¢nost: tvorba ¢eské
tstavy probihala témé¥ bez ucasti tehdej$i levicové opozice (viz Broz-Chmel 2016:
16). V obdob{ mezi 21. ¥{jnem a 3. prosincem 1992 ptedloZily proto t¥i opoziéni strany
své alternativni navrhy Ustavy CR." JiZ 21. #ijna tak uéinil poslanecky klub Levého
bloku (koalice KSCM a Demokratické levice CSFR), posléze také CSSD a LSU (Libe-
ralné socialni unie). Ani jeden z t&chto navrhi viak nebyl tehdej$i Ceskou nérodni
radou projednan.’? V ndvrhu Levého bloku, oti§téném dne 26. fijna 1992 v Hal6 novi-
nach, ¢teme nésledujici formulaci: ,Statnim jazykem Ceské republiky je ¢esky jazyk.”
(Clanek 14, odst. 1)

Naprosto stejnou formulaci pak nalezneme i v ndvrhu ustavniho zékona, jejz
KSCM predlozila v dubnu 1995, a rovnéZ v navrhu jazykového zdkona piedlozeném
v prosinci téhoz roku (tedy jiZ po vzniku samostatné CR). Je tedy zfejmé, ze timysl
KSCM vtélit do Eeské tstavy ¢lanek prisuzujici éestiné status statniho jazyka se zro-
dil jiz v dobé, kdy se text nasi istavy teprve pripravoval. V pozdéjsich navrzich vSak
KSCM od terminu statn{ jazyk upustila: v ndvrhu jazykového zdkona z roku 1999 do-
konce nepouzila ani termin ufedni jazyk.® V ndvrhu dstavni zmény z roku 2003 fi-
guruji terminy narodni jazyk a itedni jazyk, v poslednim névrhu jazykového zadkona
z roku 2015 pak jiz pouze termin Gredni jazyk.

a zovala status ufednfho jazyka.® Potvrzuje to mimo jiné i jedna z vyro¢nich zprav Mi-

8 Vyplyva to mj. i z nasledujiciho citdtu: ,V ¢eském pravnim fddu je otdzka jazyka a komu-
nikace upravena jen ¢4ste¢né a nijak jednotné.“ (Nekvapil a kol. 2009: 55; podobné i Glad-
kova-Vackova 2013: 357)

9 Viz <http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/po-
skytnute_informace/cestina_jako_uredni_jazyk v_cizich.html>.

10 Ztoto¥tovani jazyka jednaciho s jazykem ti¥ednim vsak neni vhodné (viz Sloboda 2016:
1934).

11 Jiz v éervenci1992 zvetejnilo svij navrh dstavy také mimoparlamentni hnut{ Koruna ¢eska.

12 Navrh CSSD viz Ji¢insky-Mikule 2005, ndvrh LSU viz <https://www.psp.cz/eknih/1992c-
nr/tisky/t0205_01.htm>. Ani jeden z téchto navrhl jazykovy ¢lanek neobsahoval.

13V ndvrhu se pracovalo pouze s terminy jednaci jazyk, vyu€ovaci jazyk a sluzebni jazyk.
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4. ARGUMENTY PROTI JAZYKOVEMU ZAKONU

Ackoli v obecné roviné priznavdme legislativnim aktivitdim KSCM jistou logi¢nost,
vGc¢i ndvrhtim jazykového zdkona lze vznést opravnéné namitky. Jednu z nich vyslo-
vil v roce 1999 Uli¢ny (1999: 3; podobné i Stich 1999: 11):* ,Vetejnou komunikaci mtZe
zlepsit jen soustavnd, dobfe organizovana odbornd a vychovnd ¢innost zamérena
nejprve na kulturni vefejnost a pozdéji i $ite. Jazykovy zdkon by ndm v tom mozna
i prekazel.

V piipadé Ceské republiky hovoii viak proti ptijeti jazykového zékona i dalsi
fakta. Prvnim z nich je pfevazujici jednojazy¢nost naseho statu, byt se tato skuteé-
nost méni a zfejmé ménit bude. V obdobi, kdy ¢eska tstava vznikala, tedy ve druhé
poloviné roku 1992, byla tato jednojazy¢énost vyrazna: pri S¢itani lidu 1991 se k ¢eské
narodnosti prihlasilo 81,2 % ob¢and, k ndrodnosti moravské 13,2 % a k narodnosti
slezské 0,4 %. Je tedy logické, ze pravé touto skuteénosti odivodnila vldda Vaclava
Klause své odmitavé stanovisko k prvnimu komunistickému ndvrhu jazykového za-
kona (1995).1

Prijeti jazykového zdkona je navic ¢asto rizeno nikoli motivy jazykovymi, nybrz
politickymi (viz Nejedly 2008: 234). Jazykovy zakon pak mtZe vést k vyostfeni vztaht
mezi vét§inovou spole¢nosti a ndrodnostni mensinou ¢ menginami (napt. zékon slo-
vensky & loty$sky), a tedy narusovat obéansky princip moderniho statu. OZivani
historickych reminiscenci, byt tyto reminiscence vychazeji z historickych skutec-
nostf, se zdrovenl mize projevovat v uzivani patetickych frazi.’* A kone¢né se pti pro-
sazovani jazykového zdkona mohou aktualizovat i pseudolingvistické argumenty,
zejména apel na Cistotu jazyka. Pravé tak zdavodriovali sviij ndvrh i autofi ¢eského
jazykového zdkona z roku 1999: ,Nechceme vybirat pokuty, ale apelovat na ¢istotu ja-
zyka.“ (Budinsky 1999: 3) I vzhledem k dlouhé strukturalistické tradici nai jazykové
vychovy je nutno tyto estetizujici postoje odmitnout (viz Stich 1995: 72n.).

A kone¢né nelze opomenout ani fakt, Ze jazykova prava mensin chrani nase legis-
lativa dostate¢né (viz Vel¢ovsky 2015: 47). Souéasti istavniho porddku CR je Listina
zékladnich prav a svobod, krom toho existuje i Zdkon o pravech prislu$nikd narod-
nostnich mensin (273/2001).”

14 O uéinnosti jazykovych zdkont pochybuje i Kraus (2008: 13).

15 Priscitani lidu v roce 2011 uvedlo ¢estinu jako jediny jazyk matet'sky 88,76 % responden-
td. Pripo¢teme-li k tomu i variantu jazyk moravsky, ¢inf celkovy vysledek 89,36 %. Zaro-
verl musime vzit v Gvahu, Ze nejpo¢etnéj$im mensinovym jazykem je slovenstina: k nf se
prihlasilo 154 465 respondentd.

16 Svéddi o tom ukédzka z knihy, kterou v roce 2009 vydala Matice slovenska: , Ataky proti slo-
venéiné neustani ani v buddcnosti. Na§ jazyk bude stéle pre niektorych tftiom v oku. Po-
kym tfii neodumrie, bude treba slovensky jazyk chrénit.“ (Dinka 2009: 152)

17 Znalost ¢eského jazyka je u cizincti podminkou udélent ¢eského obc¢anstvi. Zdkon o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky (186/2013) v § 14 (4) ¥ika: ,Statn{ ob&anstvi Ceské repub-
liky 1ze udélit zadateli, ktery prokdze znalost ¢eského jazyka.” Podrobnosti i zajimavé ka-
zuistiky viz Kandalec (2018: 119-126).
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a 5. ARGUMENTY KSCM VE PROSPECH LEGISLATIVNICH ZMEN

o Vdbvodovych zpravach k navrhovanym zdkon@im pouzivaji predkladatelé z KSCM dva
""" typyargumentd. Prvni z nich vych4zi z domnélé nutnosti chranit éesky jazyk proti ci-
zim vliviim. Naptiklad v d@ivodové zpravé k prvnimu navrhu jazykového zakona (1995)
poslanci uvedli: ,V posledni dobé se vsak stéle intenzivnéji prosazuji tendence k za-
tlaovani CeStiny ve vefejném Zivoté a k benevolentnimu ustupovani cizim jazykim

v oblastech a situacich, které by mély zuistat doménou ¢eského jazyka.“® Tento argu-

ment navazuje na onen typ jazykovych zdkont, jez Stich nazyva zakony obrannymi.
Zarover se vSak v diivodovych zpravach objevuje i jeden argument racionalni. V do-

sud poslednim navrhu jazykového zdkona (2015) upozortiuji poslanci KSCM na skuteé-

nost, Ze ,,soucasti prava vétsiny statl Evropy véetné ¢lenskych statt EU je legislativni
zakotveni ndrodntho, statniho & iredniho jazyka (jazykd). Ceské republika je v tomto
sméru vyjimkou.“”® Zavaznost tohoto argumentu chceme nyni struéné zhodnotit.

6. JAZYKOVA LEGISLATIVA V EVROPSKYCH ZEMIiCH

Status Gredniho jazyka lze pravné zakotvit tfemi zptisoby: Gstavnim ¢lankem, ja-
zykovym zdkonem ¢i jinym zdkonem. V ivahu samoziejmé pripadaji i kombinace
téchto moZnosti, pfedeviim kombinace Gstavniho ¢lanku a jazykového zdkona (viz
déle). Pi bliz$im pohledu do legislativy sedmadvaceti Elenskych statd Evropské unie
dochazime k nasledujicim zjisténim:2°

a) 19 statl EU m4 status jazyka zakotven v Ustavé.? Z t&chto 19 stitl ma 10 statd navic
ijazykovy zdkon.?

b) Jeden stat (Svédsko) nema status jazyka zakotven v tistavé, ale od roku 2009 m4
jazykovy zakon.

c) Sedm statt EUnem4 ani tstavni ¢ldnek, ani jazykovy zdkon.* Z téchto sedmi statd
maji viak étyfi staty jiny zdkon, ktery status jazyka explicitné stanovuje (Itlie,
Lucembursko, Némecko,?* Recko®).

18 Viz <https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t201800.htm>

19 Viz <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=629&ct1=0>

20 Vyuzivame vel'ejné pifstupné internetové zdroje, predevsim <https://www.constitutepro-
ject.org/ a http://wwwverfassungen.eu/>, jakoz i internetové stranky vlad ¢i parlamentt
jednotlivych zemi.

21 Osm statd EU tedy takovy ¢ldnek v tistavé nemd. Jsou jimi Cesk4 republika, Dansko, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Recko, Svédsko.

22 Estonsko, Finsko, Francie, Litva, Loty$sko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko.

23 Ceska republika, Dansko, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Recko.

24V Némecku je touto pravni normou Socidlni zékonik (Sozialgesetzbuch). V jeho 10. knize
(8§ 19) je explicitné uvedeno: ,Die Amtssprache ist deutsch.” (viz <http://www.sozialgese-
tzbuch-sgb.de/sgbx/19.html>).

25 Reckd situace je specifickd. Ustava vydana roku 1968, tedy v obdobf vojenské diktatury, ja-
zykovy ¢lanek obsahovala, po padu diktatury byl viak vypustén. V roce 1976 se novym ofi-
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Ze zjisténi a-c tedy vyplyva, Ze pouze t¥i élenské staty EU nemaji status uredniho ja-
zyka zakotven ani jednim ze t¥{ vy$e uvedenych zptisobi: Cesk4 republika, Dénsko,
Nizozemsko.

V 16 evropskych statech mimo Evropskou unii nalézdme reglementaci stopro-
centni: 14 z nich m4 status jazyka zakotven v tGstavé.? Pouze Island a Norsko tistavni
¢lanek postradaji, Island m4 vSak od roku 2011 jazykovy zdkon a Norsko od roku 1980
zakon o uzivani jazyka ve verejném sektoru.

7. ZAVER

Status ¢estiny jakoZto uredniho jazyka Ceské republiky nenf v nasem pravnim radu

explicitné zakotven, 1ze v8ak rici, Ze logicky vyplyva z textu nékterych konkrétnich

zdkont. Jazykova prava men$in chrani ¢esky pravni rad dostate¢né: soucasti na-

Seho ustavniho poradku je Listina zdkladnich prav a svobod, existuje specialni za-

kon o pravech piislusnikii ndrodnostnich mensin i dalsi diléi zdkonné Gpravy. Ceska

spole¢nost navic nepocituje jazykové ohroZeni. Za téchto okolnosti se jakykoli ndvrh
jazykového zdkona — at jiz chraniciho vét§inovy jazyk, ¢i jazyky mensin — jevi jako
neopodstatnény.

Historické okolnosti vzniku ¢eské ustavy vedly k tomu, Ze na rozdil od vétSiny
evropskych zemi chybi v nasi ustavé ¢lanek definujici iredni jazyk. Historickymi
okolnostmi minime jednak témé¥ naprostou jednojazy¢nost Ceské republiky (S¢itani
lidu 1991), jednak skute&nost, Ze p¥i tvorbé stavy nebyl brén zfetel na nazor levicové
opozice, a tedy ani na jeji alternativni ndvrhy ustavni listiny. Je pfitom evidentni, Ze
opakované snahy KSCM o explicitni zakotveni statusu e$tiny maji svijj ptivod v al-
ternativnim navrhu Levého bloku (1992): ten jazykovy ¢lanek obsahoval.

Ustavni ¢lanek definujici ¢estinu jako Gredni jazyk Ceské republiky by sdm o sobé
nebyl ni¢im nedemokratickym ani nacionalistickym, vét$ina evropskych ustav ta-
kovy ¢lanek obsahuje.” Kromé toho by tstavni ¢lanek mohl do budoucna zamezit
dal$im snahdm o prosazeni jazykového zakona. To by bylo jisté zddouci, nebot v pfi-

cialnim jazykem stala lidov4 podoba ¥eltiny (dimotiki): ta byla prévnim aktem zavedena

do skol. Tim ofici4lné skonéilo dlouhotrvajici obdobi fecké diglosie. V 80. letech pak vysly
dalsi zakony, které upevnily pozici dimotiki ve statni sprave.

26 Albanie, Andorra, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Cernd Hora, Island, Lichtenstejnsko,
Makedonie, Moldavsko, Monako, Norsko, Rusko, San Marino, Srbsko, Svycarsko, Ukraji-
na. Do vy¢tu nezahrnujeme Velkou Brit4nii (nemé tGstavu) a méstsky st4t Vatikdn (i zde
oviem jazykové reglementace existuje, napt. v Rimské kurii je ifednim jazykem latina).

27 Prijeti tstavniho ¢lanku podporoval i Stich (1999: 11): ,Bude-li se ménit Gstava, a zd4 se,
e bude, je na misté vyuZit toho a vtélit do ni, Ze stdtnim jazykem (v prvé fadé ve smyslu
symbolicko-reprezentativnim) je v Ceské republice ¢estina.“ V neddvné dobé se pro pti-
jet{ istavniho ¢lanku vyslovil i Ale§ Gerloch, teoretik préva a kandidat do Senatu CR (viz
¢lanek uverejnény 8. srpna 2018 v iDNES; <https://zpravy.idnes.cz/volby-senat-kandida-
ti-ales-gerloch-ustava-praha-12-metro-d-pkh-/domaci.aspx?c=A180803_150717_doma-
ci_bja>). Jak Stich, tak Gerloch hovoif o stitnim jazyce, podle na§eho ndzoru by viak ob-
¢anskému principu nas{ istavy lépe vyhovoval termin Gfedni jazyk. Vychézime ptitom ze
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padé jazykového zdkona nelze nedemokratické ¢i nacionalistické zameéry vyloucit.2
Je v8ak tfeba vzit v ivahu, Ze zména dstavy je vzdy vysledkem politického rozhod-
nuti. Proto se s touto moznosti musi zachazet velmi odpovédné. Spole¢enskému vy-
voji by jisté neprospélo, kdyby se jedna, byt raciondlni zména dstavy stala pouhym
predstupném dalsich, jiz zcela Gcelovych tstavnich zmén.
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