Chdpes a rozumis v mluveném spontannim dialogu! a
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ABSTRAKT:

Pro spontdnni mluvu jsou typické prostfedky oznacované slovnédruhové jako ¢astice. Modifikuji
obsah vypovédi, ale také ji strukturuji a zajistuji kontakt s poslucha¢em. Patti k nim i vyrazy chdpes
arozumis, které uz svou formou naznacujf Zadost o pozornost ¢i reakei. Analyza v korpusu ORAL2013
ukazuje, Ze verbalni reakce posluchace po nich néasleduje ojedinéle. Pozice téchto vyrazi v textu
neni ndhodn4, typicky se objevuji na hranicich vét nebo pred vyrazem, ktery mluvéi (zfejmé) po-
vazuje za klicovy.
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ABSTRACT:

Particles are known to be typical characteristics of spontaneous speech. Their function is to modify
the content of the statement, to structure the sentence and to ensure contact with the listener. Both
chdpes and rozumis belong to this group: their form suggests a request for attention or reaction. An
analysis of the spoken corpus ORAL2013 shows a rather sporadic verbal response by the listener.
Their position in the text is not random, they typically occur at sentence-borders or in front of the
word that should be stressed.
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uvobD

Rozlisovani{ psaného a mluveného jazyka se v teorii komunikaéni blizkosti a distance
P. Kocha a W. Oesterreichera (1985) opiré o rozdil mezi mediélni a konceptuélni rovinou.
Zatimco medialni rovina se zaméruje na pouZité komunikaéni médium a zptisob vni-
mani, konceptudlni rovina se zabyva prostredky a konstrukcemi pouzivanymi v typic-
kych komunikac¢nich Zanrech ¢i situacich, jejichz pouziti je ovlivnéno komunika¢nim
kanélem zvolenym pti produkci komunikatu. Z pohledu této teorie se bude nasledu-
jici prispévek zabyvat Cestinou medialné i konceptualné mluvenou, tedy napt. béz-
nym dennim dialogem mezi manzeli, rozhovorem mezi kamarady ¢i poviddnim na
rodinné navstéve. Tento typ mluvené komunikace zahrnuje korpus mluvené ¢estiny
ORAL2013 (Bene$ova-Kien-Waclawi¢ova 2013), na ném? je nade analyza zaloZena.

Bézny, neformalni, nepripraveny, spontdnni rozhovor byva popisovan jako tema-
ticky i strukturné neorganizovany, emotivni, orientovany na aktudlni situaci tady

PRI

1 Prispévek byl vypracovan v ramci projektu ¢. 15-01116S Syntax mluvené Cestiny, podporova-
ného Grantovou agenturou CR.
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a ted, vyuzivajici parajazykové a mimojazykové prostredky. Oproti psanému jazyku
se v ném Castéji objevuji neurcité, vagni a vypliitkové prostiedky, elipsy, fragmenty
¢i opakovani celych konstrukei atd. (napt. Cmejrkova-Hoffmannova 2011). Dalsi rys
souvisi s interakénim charakterem mluveného jazyka: mluvéi na sebe vzajemné re-
aguji, kladou si otazky a zodpovidaji je, skacou si do Feci, oslovuji se apod. Jednim
z prostredkd, které mluvéi vyuzivaji pro ziskani reakce od jiného mluvéiho, jsou
tzv. tdzaci dovétky. V tomto prispévku se budeme zabyvat dvéma konkrétnimi do-
vétky — chdpes a rozumis — a jejich funkei v dialogu.

CO JSOU TAZACi DOVETKY

Tazaci dovétky mtizeme z hlediska slovnich druhti radit k ¢asticim. Ackoli ty byvaji
v mluvnicich definovany rtizné, obecné se jim pfifazuje moznost modifikovat vétu
¢i celé sdéleni vzhledem k pragmatickym pottebdm komunikace a vyjadfovat postoj
mluvéiho k riiznym aspektim komunikace (adresat, obsah, prostitedi atd.). Z jejich
podtypt jsou pro tento prispévek relevantni predevsim ¢astice strukturujici text,
které podle Mluvnice &edtiny 2 (Petr a kol. 1086) mohou signalizovat hranice (¢4sti)
textu, linedrn{ a implicitn{ ¢lenéni. Mluvnice sou¢asné ¢estiny (Cvréek a kol. 2015)
pritazuje do této skupiny vypliikové vyrazy, které poskytuji mluvéimu ¢as formulo-
vat své myslenky.

Jako priklady tazacich dovétki se ¢asto uvadi vyrazy vid, vis, Zejo/ne,? Ze, ne, jo. Sa-
motny termin napovid4, Ze byvaji vyfceny se stoupavou intonaci a typicky se objevuji
na konci vétného celku. Intona¢ni pribéh je viak podle Miillerové (2007) vazan na
intonaci predchozi syntaktické konstrukee, k niZ se pfipojuji ,z hlediska vyznamoveé
pragmatického®. Je-li predchozi Gsek vytéen s koncovou klesavou intonaci, pak je ta-
zaci dovétek vyrcen dle stejného vzorce; to samé plati pro stoupavou intonaci. Odkaz
k typické pozici reflektuji také dal3i terminy — p¥ivétné (Hausenblas 1962), p¥idatné
vyrazy (Miillerova 1966).

Tézaci dovétky mohou v dialogu plnit fadu funkci, které lze oznacit za pragma-
tické v §irokém slova smyslu. Miillerova (2007) oznac¢uje hlavni funkci jako kontakto-
vou, pod kterou rozumi pouzivani tzacich dovétkd za Gcelem ziskat, udrzet, posilit
u adres4ta pozornost, p¥ip. vyvolat reakci. Jini autoti (napt. Hoffmann 2006; Riihle-
mann 2007; Lukésci 2009) povaZuji riizné aspekty kontaktové funkce za samostat-
nou funkci, napt. potvrzovani, znaéici miru nejistoty mluvéiho ohledné vytéeného,
podporovani, signalizujici svoleni pokrac¢ovat v hovoru a zaroven naslouchéni, vyzvu
k reakci. Miillerova (2007) dale popisuje funkci &lenici,? rytmizaéni a fyziologickou,
jez jsou spjaty s vyskytem tichych pauz a nddecht. Nutno podotknout, Ze jeden vy-
skyt tdzaciho dovétku mtze nést vicero funkef zarover.

> Funkcim téchto vyrazi v mluvené Cestiné spontdnni (reprezentované korpusem
ORAIL2013) a medidln{ (reprezentované korpusem DIALOG) se vénujeme v samostatném
¢lanku (Komrskova 2017).

3 Hoffmann (2006) k této funkci pfi¢letiuje i p¥ipady, v nich¥ je tdzaci dovétek pouZit pro
zdlraznéni.
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V nésledujici ukazce ze spontanniho mluveného dialogu miZeme za tdzaci dové-
tek oznadit kromé slova ne i slovesny tvar 2. os. sg. chdpes:

A: alejinak chdpes treba sedn korun ndm ddvali a tak . a lidi prosté na ulici ndm ddvali
tr'eba kilo chdpes ani nds neznali |, ..

B: hovno.

A: ano . typek chdpes dvé kila | .. borka na ného . Zuzana NP ze t¥idy na ného (cito-
slovce) cumélane.. kdmosjakoco . aona.. on dal normdlné dal dvékilane.. to bylo
hnedka pfed $kolou jak zme zadinali vybirat |, .. dal *s dvé kila .. Ze ona ho zastavila
ne?.aze.dobry den pfispéjte na maturanty ne a tak.. a on. vytdhl penézenku Ze jd
nevim jesi mdm drobné . a jo mdm . a dal dvé kila chdpes .. ona na riho éuméla a on
Zeco®. Ze. toZ pockejte jako . chcete vrdtitne 1. aon. no. no tak jo tak . tak mné
dej stovku | .. chdpes ale aj tak . kilo chdpes uplné nezndmym . na chlast chdpes
(smich) . toZ do* to bych nedal | .

Vyrazy nea chdpes$ se u mluvéiho A objevuji typicky na koncich (potencidlnich) vét, po
kterych ¢asto nésleduje pauza.* Mimoto se vyraz chdpes vyskytuje i v isecich prery-
vané mluvy, kde hranice potencidlnich vét® nejsou jasné, napt. ano . typek chdapes dvé
kila..; chdpes ale aj tak . kilo chdpes uplné nezndmym . na chlast chapes. Ukazka nazna-
Cuje, Ze mluvci pouziva vyraz ne tam, kde dochazi k reprodukci feéi, a vyraz chdpes
jako vyplitkové slovo, kterym ziskava ¢as k prekondni formula¢ni obtiZe.

FUNKCE VYRAZU CHAPES A ROZUMIS V ANALYZOVANYCH DATECH

Vyrazy chdpes a rozumis se v mluveném jazyce vyskytuji nékolikandsobné ¢astéji nez
v psaném (viz tabulka 1). Podobné je tomu s dal$imi vyrazy slovesného ptivodu, které
mohou plnit funkci tdzacich dovétkd — vid' a vis. Pt bliz§im pohledu do psaného kor-
pusu SYN2015 zjistime, Ze vybrané vyrazy se vyskytuji nejcastéji v beletrii, coz nenf
vzhledem k zastoupeni dialogti postav prekvapivé.

Z frekvenc¢nich adaju v tabulce nelze jednoduse vyvozovat, Ze vSechny vyskyty
daného vyrazu jsou ve vyznamu tazaciho dovétku. Je tfeba poloZit si otdzku, pro¢
jsou tyto vyrazy v mluveném jazyce Castéjsi. Prvni z dGvoda byl jiz zminén — zanr
textu. Korpus ORAL2013 zahrnuje dialogy dvou a vice mluvéich komunikujicich
mezi sebou v tomtéZ ¢ase na tomtéz misté, druha slovesnd osoba je tedy nasnadé.

4 Pauzajevkorpusu ORAL2013 zndzornéna tec¢kou (krat${ pauza) nebo dvéma tetkami (del-
$1 pauza). Sipky pro stoupavou a klesavou intonaci, objevujici se v nékterych prikladech,
byly priddny autorkou tam, kde doslo k znatelnému stoupnuti/klesnuti, a nejsou soucds-
ti korpusu. Hranaté zdvorky znadi prekryvy replik.

5 O problematice terminu véta v mluveném jazyce viz Hoffmannové-Zeman (2017) a Hoff-
mannové-Havlik (2017). Termin potencidlni véta, s ni% budeme v tomto ¢ldnku pracovat,
vymezujeme jako Usek textu, ktery bychom ohrani¢ili koncovou interpunkei. Tento celek
naznacime jeho podtrzenim. Autorka si je védoma raznych moznosti ohraniceni véty, pod-
trzeny celek je obvykle pouze jednou alternativou.
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ORAL2013 SYN2015
chépes 207,58 ipm® 8,62 ipm
rozumis 182,92 ipm 6,85 ipm
vid 769,44 ipm 14,47 ipm
vis 2235,58 ipm 91,23 ipm

TAB. 1 Vyskyt danych vyrazi v mluveném (ORAL2013) a psaném (SYNzo15) korpusu.

Zeny muzi
chapes 127,76 ipm 285,86 ipm
rozumis 120,21 ipm 244,68 ipm

TAB. 2 Frekven¢n{ distribuce analyzovanych vyrazt ve vztahu k pohlavi mluvéiho.

Naopak korpus SYN2o015 je sloZen z psaného jazyka beletrie, publicistiky a odborné
literatury, vétsina textd je tedy spiSe monologickych a ani v beletrii nejsou texty
sloZeny pouze z dialogt. Druhym divodem by mohlo byt pouzivani danych vyraza
ve funkci tdzacich dovétka. Jako tfeti se nabizi idiolekt mluvéiho.

Za¢néme s poslednim divodem. Frekvenéni distribuce (viz tabulka 2) ukazuje, ze
oba vyrazy jsou Castéji pouziviny muzi. Podivime-li se v§ak na zastoupeni vyskyta
podle konkrétnich mluvéich (graf 1a 2), zjistime, Ze mezi muzskymi mluvéimi nalez{
u vyrazu chdpes 42 % vsech vyskytl jednomu muzi, u vyrazu rozumis 40 %. Abychom
se vyhnuli analyze idiolektu, mély by vyskyty byt rozlozeny mezi co nejvice mluvéich
(jako u Zen v grafu 2). Z toho divodu jsou pro detailn&j$i analyzu (viz niZe) vybirdny
priklady od riznych mluvéich.

Pozici vyrazi v datech z korpusu ORAL2013 nemiiZeme vztahovat k vété, jak se
vyskytuje v psaném jazyce, protoze data jsou prepsana s pauzovou interpunkci. Po-
zici proto v tomto ¢ldnku vymezujeme jen k potencidlni vété (viz vyse). Piiklady 1-3
ukazuji rozdilné pozice a funkce vyraza chdpes, v prikladu 3 i vyrazi vi$ a ne.

1. ated mu ekl chdpes fardrovi Ze pije kiiti toto a tak a . a. a z Zenskyma co a to a no

a..a..chapes tak fardr mu neco rekl Ze at si odvyklddd tych otéendsii deset

Prvni vyskyt chdpes se objevuje za kompletni vétou (a ted mu rekl), pfi¢em? chdpes
uvozuje specifikaci zdjmene mu. Druhy vyskyt nesignalizuje doplnéni ¢i rozviti jiz
TeCeného, jeho pozice za neur¢itym vycétem ¢innosti, které dotyény provadél, resp. na
zacCatku véty tykajici se fararovy reakce na tento vycet, umoziiuje mluvéimu prekle-
nout propast neurcitého, preryvaného vyjadreni a opét se chopit vypravéni. Funkce
obou vyskytt by se dala chapat jako uvozovaci, prestoze v prvnim pripadé se vzta-
huje k jednomu slovu, ve druhém k celému sdéleni; druhému vyskytu vSak lze prira-
diti funkci ukonéovaci, uzaviraci vycet.

6 Zkratka ipm ozna¢uje normalizovanou frekvenci na milién slov. Vyjadtuje pramérny po-
&et vyskytu slova v korpusu (textu) o velikosti 1 milion slov.
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GRAF 1 Frekven¢ni distribuce vyrazu chdpe$ podle konkrétnich mluvéich a pohlavi.
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GRAF 2 Frekvenéni distribuce vyrazu rozumis podle konkrétnich mluvéich a pohlavi.

2. tak sem tam vlezl a? tam uz sedélo ale pét lidi | . ty vole tak . chdpes voni voni si té

57

[vobjednaji | . a je vobjednanejch] dal$ich pét lidi na stejnej termin

Ve druhém pfikladu se vyraz objevuje opét pred novou ¢asti sdéleni, tentokrat se
jedna o odklon z vypravéci 1. os. sg. do 3. os. pl. Uvozovacim prvkem prechodu z vy-
pravéni o navstéveé u lékare k vypravécovu prekvapeni nad frontou v ¢ekarné je zde
t ty vole tak . chdpes. Vyraz chdpes se zde objevuje ve shluku dalsich kontakto-

vych a vyplitkovych vyraza.

7 Y7

celd ¢as
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3. noaonijak hrdli ty $ipky . [nddech] tak chdpes to je normdlni vis jak zme Sak hrdli
$ipky na tri sta jedna a [vlasné hdZes] donuly ne | . [nddech] ale musis zavrit . dycky
triplem nebo dablem . vis ne to je prosté ten . takZe mega té2ké |, . [nddech] a. (se

smichem) hej prosté oni . oni to normdlné hraji se na dva vitézné . ten jeden zdpas ..

[néddech] chapes | a za kaZdé vitézstvi md$ bod . a oni prohrdli .. mysim . deset t1i .

Treti priklad ukazuje, jak mluvéi kombinuji rizné vyrazy oznacitelné za tazaci do-
vétky v jednom nepreruseném useku mluvy. Prvni chdpes se vyskytuje v komentati
k vypravéni, kterym mluvéi prerusi zacatek svého vypravéni. Nasledné navaze vy-
razem vi§ (ve vyznamu ,,pamatujes si“) na téma hrani §ipek. Poté se uchyli ke strué-
nému shrnuti pravidel, aby mohl ukazat, v ¢em se odlisuje hra jinych osob, o nichz
vypravi. Prvni véta o pravidlech konéi vyrazem ne (s klesavou intonaci) a kratsi pau-
zou vyplnénou nddechem. Druhou vétu ukonéuje pauza (bez slysitelného nadech-
nutf) a po ni nsleduje kratké hodnoceni popisovaného zptisobu zakonéeni hry. Hod-
notici komentar a popis zakonceni jsou oddéleny vyrazy vis ne, jez by se daly chapat
jako tazaci dovétek k vété o pravidlech, jimZ se mluvéi ujistuje, Ze poslucha¢ pravi-
dlim rozumi, nebo jako preklenovaci ¢ast vypravéni. Podobneé by se dal interpreto-
vat posledni vyskyt vyrazu chdpes, ktery nasleduje po nddechu a nese klesavou into-
naci. Je v8ak vyrcen plynule s vétou zacinajici slovy a za kaZdé vitézstvi, mohl by tedy
byt povazovan i za uvozovaci vyraz této véty. Treti pfiklad ukazuje nejlépe, Ze vyrazy
chdpes, ne a vi$ nejsou umistovany nesystematicky na jakoukoli pozici, ale spise na
hranice potencidlnich vét.

V fe¢i jednoho mluvciho se vyrazy chdpes i rozumis vyskytuji pomérné ¢asto v téze
replice s krat$imi tdzacimi dovétky vid, vis, ne, jo atd., ale jejich bezprosttedni souvy-
skyt je spi3e ojedinély (pt. 4).

4. pékné ho zesmésnili |, . pZze mu zahrdli snad minutové . fanfdry jak ndkému monar-
chovi rozumis vis 1. to bylo tak schvdlné vis udélané

Souvyskyt chdpes a rozumis v rdmci jedné repliky jsme nasli pouze jednou (ptiklad s).
Lze je chapat jako zesilené naléhani na posluchace, aby reagoval na klicovy prvek vy-
pravéni, jimz je spani na boku. Tento prvek je navic zdiraznén opakovanim. Naléha-
vost podtrhuje jesté zajmeno to a stoupavd intonace.

5. onsa naudil spdvat na boku . rozumis .. chdpes to 1 on sa naucil spdvat na boku Ze
prosté né nechrdpal | ..

Dosud jsme si v§imali pouze replik, v nichZ se analyzované vyrazy objevily. O tom,
zda mluvdi, ktefi byli pravé v roli posluchace, povazuji tyto vyrazy za opravdové vy-
zvy k reakci ¢i odpovédi, by mohl vypovédeét $irsi kontext, zejména nésledujici re-
plika nebo prekryv replik mluvéiho a posluchace. Vytvorili jsme proto dva ndhodné
vzorky o velikosti 50 konkordanénich radki pro kazdy analyzovany vyraz a urcovali
typ reakce. Zvlast jsme analyzovali pripady, kdy byl za hledanym vyrazem zapsin
otaznik, tj. signél stoupavé intonace.
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chépes chapes?
1. vzorek 2. vzorek vse
z4dné reakce 40 40 9
souhlas 2 4 6
nesouhlas 1 1 1
smich 1 1 —
druhy mluvéi” hovord 6 4 5

.7

TAB. 3 Reakce nésledujici po replice s vjrazem chdpes.

rozumis rozumis?
1. vzorek 2. vzorek vse
74dné reakce 41 42 14
souhlas 1 4 2
nesouhlas — — —
smich — — 1
druhy mluvéi hovord 8 4 3

TAB. 4 Reakce nésledujici po replice s vyrazem rozumis.

Tabulky 3 a 4 ukazuji, Ze nejéastéji (v 74 % pro chdpes, v 81% pro rozumis) nendsledo-
vala po replice s danym vyrazem z4adnd reakce posluchace, ze tedy hovoril dal stejny
mluvéi. Poslucha¢ vSak mohl reagovat neverbalnim gestem ¢i mimicky a takova re-
akce neni v korpusu zahrnuta, protoZe se jedna pouze o transkripty zvukovych na-
hravek, v nichZ se z neverbalnich reakci uvadi pouze smich. Uvazujeme-li, Ze na dany
vyraz posluchac opravdu nijak nereagoval, domnivame se, Ze to souvisi s postupnym
vyprazdrniovanim lexikdlntho vyznamu obou vyrazi v mluveném jazyce podobné jako
u slovesa vidét (Kolarova 1997: 79).

Druhou nejéast&jsi reakef (pfiblizné 12 % u kazdého vyrazu) bylo pFevzeti slova
posluchacem, aniz by ten vyjadfoval svij postoj, ale kladl spise dopliiujici otazky
nebo ptidéval své postiehy (pt. 6).

6. A:jd sem mél taky blok vole ne | .. Ze jd sem nemohl jit dovnittku | jd dyz sem tam
vidél ty snobdky pica . v tem Café Pierre rozumis vsecky .. [on u?. no]

B: [my zme se potom divili kde ses ztratil 1 jako no]

Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu je specifickym podtypem reakce posluchace, pro-
toZe se zpravidla jednd o kratkou repliku v pekryvu (pt. 7), p¥ip. (ne)souhlasem za-
¢ind posluchadova samostatn replika. Tento typ reakce byl u obou vyrazi nejméné
Casty (10 % a méné u kazdého vyrazu).

7 Oznacenf druhy mluvei odkazuje k tomu mluvéimu, v jehoZ replice se nevyskytoval ana-
lyzovany vyraz a ktery byl pravé v roli posluchace.
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7. A:jakojemu vySel ajeho bdseri byla vo tom Ze .. pockej jak to --- |...du nevim kam a ob-
¢as siprda ddm | . jako chdpes prosté jako tohle ? 1. [co se mu] tam stane jakoby

B: [jo]

Ackoli jsme se zabyvali pouze reakci posluchace nésledujici po vyf¢eni analyzova-
nych vyrazd, lze nalézt i p¥ipady, kdy reakce pfedchazi (pt. 8). Z poslechu prikladu
je patrné, Ze poslucha¢ B nevyjadiuje souhlas, ale dava vyrazem jo spiSe najevo, ze
mluvciho A poslouchd. Dany vyraz miZe v tomto pfipadé vyjadrovat jak slivko zna-
¢ici zajem, tak souhlas.

8. A:amy uzZdoteho vzorniku uz se .. dalo prtoZe . eeeten Brridk ten mél barevné | ...
B:jo
A:...rozumis? 1. ale nechocholatéjako .. tak uz si to do toho vzorniku uz se napsaly
jako . barvy fernd Cervend Zlutd .

ZAVER

V ¢lanku jsme se snazili ukazat, Ze vyrazy chdpes a rozumis se v mluveném spontin-
nim dialogu chovaji podobné jako vyrazy vid, vis, ne, Ze jo apod., oznac¢ované jako
tzv. pridatné ¢i privétné vyrazy, tazaci dovétky nebo ¢astice strukturujici text. V mlu-
vené Cestiné se vyskytuji na podobnych pozicich, zejména na hranicich potencidlnich
vét. Jejich funkci v této pozici lze chapat jako strukturaéni ¢i uvozovaci, nebot poma-
haji napt. oddélovat vsuvky od vypravéného déje nebo vyplnit misto, kde mluvéi nevi,
jak se vyjadrit & jak plynule navézat. V pozici pred vytéenym slovem (nebo slovnim
spojenim) dodateéné pFipojenym k p¥edchozi vété lze jejich funkci oznadit za upo-
zornovaci.

Déle jsme se v ¢lanku snazili ovérit silu kontaktové funkce, kterou Miillerova
(2007) stavi na prvni misto, prost¥ednictvim reakce poslucha&e nésledujici po vy#-
¢enf analyzovanych vyrazi. Nejcastéji nenastala zddna verbélni reakce, coZ znamena,
Ze bud druhy mluvéi nereagoval, nebo reagoval neverbalné. V tomto pripadeé je prepis
zvukové nahravky nedostateény, nebot nezachycuje neverbélni prostiedky (vyjimku
tvot{ smich, ktery je v prepisech ob&as zachycen). Také jsme se pokusili o hrubou
analyzu intonace v okoli zkoumanych vyraza, bohuzel kvalita zvuku se v nahravkach
raznf a u nékterych prikladi ji nebylo mozno uréit. Presto se z tohoto pokusu odva-
¥ujeme souhlasit s Miillerovou (2007), %e intonace tdzaciho dovétku zavisi na intonaci
véty, s niZ se sémanticky poji.

Castéjsi vyskyt vyrazi chdpes a rozumis v mluveném korpusu oproti psanému je
dén jejich riznymi funkcemi. Mluvéi pouzivaji tyto vyrazy pragmaticky, snazi se je-
jich prostfednictvim zaujmout posluchace, vyvolat jeho reakci nebo zdaraznit vy-
branou paséz. Také je moZné uvazovat o vlivu idiolektu; vyraz mtze mluvéi pouzivat
z divodu obliby a po ¢ase si vybrat jiny. Podle naseho nézoru lze Fici, Ze oba vyrazy
zvy$uji koherenci mluveného projevu.
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