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ABSTRAKT:

K zakladnim atributfim niroda pat¥i narodni jazyk. Cesky narodni jazyk je zpravidla chapan jako
komplex strukturnich jazykovych Gtvart (spisovna éestina, obecnd Cedtina, interdialekty, nated),
déle jako komplex souborti specidlnich dorozumivacich prostedkd (argot, slang) a komplex uzu-
4lnich forem Yeéi (b&%n4 mluva, méstsk4 mluva). S timto pojetim souhlasime, pokldddme viak za
nutné vymezen{ na$i matef'Stiny rozsitit. Domnivame se, Ze by mezi jeji nespisovné utvary mély
pattit zahraniéni realizace &estiny s prevahou éeskych prvki (americk4 Eestina, videtisk4 Eestina
a mnohé dalsf). Polet uzivatel@ éestiny #ijicich mimo tizem{ Ceska se odhaduje na dva miliony. Bylo
by rovnéz z4douci zohledtiovat i fe¢ové projevy jejich nerodilych mluvéich (odkazujeme na teorii in-
terlanguage). Cestina totiZ vystupuje nejen jako jazyk matetsky, ale také jako jazyk cizi, resp. druhy
(pocet nerodilych mluvéich Cestiny Zijicich v Ceské republice se v soucasnosti pohybuje kolem ¥

v oV v

¢tvrté milionu). Je rovné? teba systémové fesit vztah cestiny a Eeského znakového jazyka.
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mezijazyk, éestina spisovn, ¢eStina obecn4, Cesky znakovy jazyk, variety ¢eStiny

ABSTRACT:

What Is Czech Really?

One of the fundamental attributes of a nation is its vernacular. Czech is typically understood as an
amalgam of structural linguistic varieties (Standard Czech, Common Czech, dialects, interdialects),
special types of communication (slang, argot), and common types of speech (ordinary speech, ur-
ban speech). Although the author agrees with this, he believes the way Czech is conceived must
be broadened to recognize international varieties of Czech (American Czech, Viennese Czech, and
many others) as non-standard dialects. It is estimated that there are two million speakers of Czech
living outside of the Czech Republic. Building upon interlanguage theory, it is also worth consider-
ing the Czech of non-natives, since approximately 750,000 non-native speakers of Czech live in the
Czech Republic, showing that Czech does not function only as a first language.
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uvobD

Spolehlivé, kvalifikované, nezpochybnitelné, ale pfedevsim recové realité a jazy-
kové situaci odpovidajici vymezeni kontur, obsahu a povahy pojmu ¢esky narodni
jazyk by mélo byt v lingvistické bohemistice samoztejmosti. Ve stivajici, dlouhodobé
prevlddajici a obecné vcelku neproblémové ptijimané koncepci na$i matefStiny (bliZe

1 Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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napt. UtéSeny 1980; Danes a kol. 1997; Cechovd a kol. 2008; Svobodov a kol. 2011; Ne-
besk4 2016 aj.) viak nalézdme sporné momenty i doposud uspokojivé nezodpovézené,
byt podstatou a dosahem nikoliv nepodstatné otazky a oteviené pripady, na néz v pri-
spévku stru¢né poukdZeme. Domnivame se, Ze jsou zajimavé jak z hlediska lingvis-
tického (kontaktové lingvistika, sociolingvistika, obecnd jazykovéda aj.), tak i z per-
spektivy lingvodidaktické. Dokladaji, Ze ¢eStina vystupuje nejen v bazové roli jazyka
materského, nybrz mnohdy také v pozici jazykového kddu druhého, resp. ciziho.? Po-
dle naseho minéni by se tyto skute¢nosti mély promitat do stanoveni kontur, struk-
tury a vlastné i konceptu nasf matefstiny.

K TRADICNIMU POJETI CESKEHO NARODNIHO JAZYKA
A JEHO UZIVATELU

Cesky narodni jazyk byva v jazykovédné bohemistice zpravidla chapan jako soubor
strukturnich a nestrukturnich variet, presnéji fe¢eno jako a) komplex strukturnich
jazykovych utvarti (spadd tam &e$tina spisovné a obecns, dalsi interdialekty a nafedi),
b) komplex soubort specidlnich dorozumivacich prostfedkf (¥adi se tam polotitvary,
konkrétné argot, slang, profesni mluva) a c) komplex uzuélnich forem ¥eéi (b&zn4
améstskd mluva), srov. odkazy vyse i Hrbacek (2004). S jistym, oviem ponékud proble-
matickym zjednodusenim se v tomto duchu konstatuje, Ze ,Narodni jazyk je jazyk spo-
leCenstvi, které oznacujeme terminem narod. Napf. ¢esky narodni jazyk je jazyk, kte-
rého uZivaji p¥isludnici naeho naroda, mluvi-li svou matef$tinou“ (Hrba¢ek 2004: 43).

S uvedenymi, obecné konsenzudlné prijimanymi konturami éeského narodniho
jazyka souhlasime; pokldddme nicméné za potfebné poukazat na nékteré doposud
uspokojivé nedofeSené momenty a navrhnout uréité diléf Gpravy, korekce, ¢aste¢na
doplnéni. Mame na mysli predev$im nésledujici t¥i diskusni, povahou rozdilné pripady.

A) CESKY ZNAKOVY JAZYK

Nejprve je tfeba zminit tuzemskou komunitu neslysicich. Poéet téchto mluv¢ich, pl-
nopravnych a legitimnich prislusnikd ¢eského naroda, se pohybuje v fadu desitek
tisic. Nesly$ici se dorozumivaji ¢eskym znakovym jazykem, tedy specifickym (své-
bytnym) jazykovym kédem od Eestiny diametralné odli$nym. P¥i mechanickém a ne-
citlivém uplatnéni vy$e uvedeného konceptu &eského ndrodniho jazyka (viz citaci
Hrb4cka) by bylo mo#né snadno dospét k absurdnimu zavéru, e z jazykové perspek-
tivy tito mluvéi nespliuji onu bazovou komunika¢ni podminku, a nemohou byt tu-
diz dost dobie pokladéni za Cechy. To je jisté vyznéni naprosto nepiipadné. Podle
naseho minéni by proto bylo Zddouci nastolenou otdzku systémovym zptisobem po-
jednat a fesit (srov. dale).?
2 Ktémto obvyklym atributiim by bylo legitimn{ pti¢lenit i v na§em prostredi doposud méné
uzivany pojem zdédény jazyk (blize Nekula-Sichové 2017; Stépanova 2020 aj.).
3 Z4dné relevantni odborné pojednéani zabyvajici se danou problematikou nenf ndm ani
oslovenym odbornikiim zndmo. DluZno upfesnit, Ze se neslysici u¢i zvladnout psanou po-
dobu ¢eského jazyka; psand forma ¢eského znakového jazyka neexistuje.
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B) KRAJANSKA CESTINA

Druhy, podstatné zavaznéjsi, co do poctu uZivateli neporovnatelné rozsahlejsi pro-
blémovy ptipad, dlouh4 desetileti nep#ili§ docetiovany (ne-li zdimérné prehlizeny),
predstavuji zahraniéni fefové realizace Cestiny, jinak FeCeno CeStina krajanska.*
Mame na mysli rozmanité pripady mnohaletého hybridniho miSeni ¢eského jazyka
v roli jazyka pfistéhovaleckého s prislusnym mistnim majoritnim jazykem, at typo-
logicky a genealogicky pribuznym, ¢i naopak odlisnym.

Pocet nasich krajant Zijicich v ciziné se v poslednich desetiletich odhaduje na
dva miliony (jen v USA se jejich pocet pohybuje okolo 1,3 milionu, viz Vaculik 2009;
Karlik a kol. 2016; Cope 2021 aj.). Jedn4 se ale o iidaje pouze pribliZné, presné&jsi kvan-
tifikace se jevi jako velmi obtiZzn4. Setkdvame se totiZ na jedné strané s krajany, jejichz
komunikaéni kompetence v ¢e$tiné je na nizké Grovni, presto se vSak tito mluvéi
hlasi k ¢eskému pavodu,® na strané druhé existuji krajané, kteff sice ¢estinu pomérné
solidné ovladaji, avSak za Cechy se jiZ nepokladaji. Je rovné? t¥eba podotknout, Ze
zatimco jsou nékteré ¢eské enklavy pocetné a stéle Zivotaschopné (na chorvatském
Daruvarsku aj.), jinde (nap¥. v Paraguayi, viz Zajicové 2010) Eesky Zivel postupné
ustupuje, nebo dokonce mizi.

Existence krajanské ¢estiny hlavné na zdpad od hranic tehdejsiho Ceskoslovenska
(d¥ive spjatd s emigraci, s citlivymi otdzkami politickymi, ideovymi) byla po dlouh4
desetileti tématem takfka tabuovym. Pokud se v ojedinélych pripadech o existenci
takovych Gtvard pfece jen uvazovalo, za integralni sou¢ast ¢eského narodniho jazyka
se explicitné nepokladaly. Jejich pfipadnd pfindlezitost k ,,nasi“ cestiné méla povahu
spise implicitni, pouze se vyrozumivala. Objevily se dokonce nazory, které podobné
variety (americkou ¢estinu) za soud4st na$i matetstiny vyslovné nepovaZovaly: ,Ze
zorného Ghlu americké ¢estiny chdpeme tedy komplex ¢eského nérodniho jazyka
pouze jako historické vychodisko americké ¢estiny, jako zdroj jejich itvart a podob,
nikoliv jako komplex, jeho? je americk4 estina aktudlni soudasti“ (Kucera 1990: 68).

Pokldddme za nutné vznést k naznacenému restriktivnimu postoji zasadnf vy-
hrady. Kdyby totiZ ony jazykové heterogenni podoby krajanské ¢estiny souc¢ést kom-
plexu &eského narodniho jazyka netvotily (nepattily by mezi jeho specifické ne-
spisovné variety), ocitly by se logicky jako zcela neukotvené ve ,vzduchoprdzdnu®.
Nevyhnutelnym disledkem by bylo nejen pozoruhodné zmnozeni podob rtiznoro-
dych autonomnich &estin (poéitaly by se nepochybné v desitkach), ale potaZmo i n4-
sobkt poétu dalsich ,svébytnych slovanskych (a oviem rovné? jinych) jazyk. To je
pochopitelné situace absurdni a naprosto neakceptovatelnd. Z prostorovych davodi
pripomeneme alespoil letmo nasledujici argumenty:

4 Pokladdme za zajimavou skute¢nost, Ze hovoti-li se o doty¢né problematice, uziva se to-
hoto pojmu zpravidla v singularu, tedy jako zastfesujictho pojmenovani povahou, podo-
bou i ptivodem raznorodych hybridnich jazykovych kéda obsahujicich v rizné mite prv-
ky jak Cestiny, tak i prislusného majoritniho, popt. dalsiho jazyka.

5 Je potésitelné, Ze se o téchto otdzkach pojedndva i z perspektivy jinojazy¢né, zde konkrét-
né némecké — viz tematické &slo ¢asopisu Briicken (2021, &. 2), vyddvaného na FF UK.

3

OPEN
ACCESS



OPEN

26

NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2023

Poukazovéni na ne?adouci hybridni povahu riznotvart krajanské éestiny (mame
na mysli pouze dtvary s vyraznym, ba dominantnim zastoupenim éeskych prv-
k(1)¢ nemiize p¥i pohledu na vysoky podil ptivodem jinojazyénych prvka v sou-
dasné Cestiné obstat;

V jazyce ¢esky hovoricich enklav v zahrani¢i nachdzime vzacné narecni prvky,
které se jiz na nasem Gzemi nevyskytuji — odkazujeme na prinosny vyzkum v by-
valém pruském Slezsku, na izemi byvalé Jugoslavie, na ukrajinské Volyni, v ru-
munském Banéatu aj., srov. B&li¢ (1959, 1972), UtéSeny (1962), Voraé-Janéék (1962),
Jan&ék (1971) aj. Bylo by myslitelné pohliZet na né jako na elementy jiného (jiZ
neeského) jazykového kédu?

Nemalo nasich krajant vykazuje k ¢estiné podstatneé vielejsi a opravdovéjsi vztah
nez nékteri jeji rodili mluvei;

V soucasnosti nelze — diky socidlnim sitim a zejména v dtsledku zcela odlisné
geopolitické situace — prijmout tvrzeni, Ze jsou ¢eské jazykové enklavy v zahra-
ni¢i ve fatalnf komunikaén{ izolaci’ a Ze jejich prislusnici prakticky nemaji real-
nou moznost navstivit vlast svych predka.

Nenf ostatné bez zajimavosti, Zze zmitlovany puristicky jazykovy pristup zfetelné kon-
trastuje s velkorysym a osvicenym vymezenim pojmu ¢eskd narodni literatura, do niz
spadd nejen Cesky psand literarn{ produkce vznikla a vydavand v tuzemsku i v exilu,
nybr? také pisemnictvi staroslovénské, latinské a ¢4stetné téz némecké (prazskd né-
meck4 literatura) vzniklé na nasem tizemi, viz také Hrdli¢ka (2010).

C) INTERLANGUAGE, RESP. CESTINA JAKO JAZYK DRUHY, EV. CIZi®

Je zndmou skute¢nosti, Ze se ¢eStina jako cizi jazyk vyucuje na raznych Grovnich
v riiznych institucich (véetné st¥ednich $kol) na viech kontinentech® (blize Hrdli¢ka

Srov. svédectvi o podobé Cestiny v obci Mald Zubovstina na Gzem{ Ukrajiny: ,,... nelze po-
minout, Ze dlouhym souZitim doslo k ovlivnén{ é¢estiny ukrajinskymi a ruskymi prvky, a to
v rizné mite jak na vSech jazykovych rovinach, tak i u vSech generaci. Pritom samozfejmé,
ato zvl. pokud jde o starou generaci, m4 zde Cestina jesté takovou sflu, Ze se prejimana slo-
va plné za¥azuji do slovotvorného a morfologického systému cestiny* (Janéakovd 1995: 114).
Srov. novy fenomén — ptisobeni Ceské Skoly bez hranic, dlouhodobé vysilani ceskych lek-
torti do ¢etnych krajanskych komunit Domem zahraniéni spoluprdce MSMT CR apod.
Podob ¢estiny bychom mohli nalézt podstatné vice, t¥eba bibli¢tinu (bernolaétinu), tedy
slovakizovanou podobu &estiny uzivanou na Slovensku tamnimi evangelicky orientova-
nymi vzdélanci. Jej{ podoba je zachycena napt. v Dolezalové mluvnici Grammatica Slavi-
co-Bohemica (1746). Zminit lze té% obrozensky koncept tzv. vieslovanského jazyka, kte-
ry mél postupné vznikat na zdklad& estiny, polestiny, rustiny a ilyritiny (viz Auty 1962).
Pfipomindme rovnéZ prvorepublikovou ideu ¢echoslovakismu, potazmo ,eskoslovensky
jazyk” (bliZe napt. Balowski 2018) a v neposledni #adé i tzv. prekladatel$tinu (preklada-
telskou ¢estinu), bli¥e Chlumsk4 (2018), k ni¥ se stavi kriticky nap¥. Ilek: ,P¥ekladatelsky
jazyk neexistuje, jsou jen v slabsich prekladech jednotlivosti, zejména v syntaxi, frazeolo-
gii a dialogu, nedokonale preloZené a tak poznamenané vlivem originélu, ze narusuji or-
ganicky raz cilového jazyka” (llek 1970: 51).
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2012; Sebesta-Hrdli¢ka a kol. 2020 aj.) a dlouhodobé patii k nejzddanéj$im slovan-

skym jazyk@m. Jejimi uZivateli (a tvirci jejich riznych kvalitativnich ¥ecovych po-

dob) jsou tedy v relativné omezené mite i cizinci (obvykle, nikoliv vak vyluéné, obo-
rovi bohemisté).

Nase materStina vSak rovnéz plnf vyznamnou a neprehlédnutelnou roli druhého
jazyka — v Cesku totiz dlouhodobé Zije (studuje, pracuje, podnika) pies t¥i tvrté
milionu nerodilych mluvéich éestiny (v soudasnosti nejvice Ukrajincii, Slovéki, Viet-
namcl, Polakd, ale i p¥islusniki jinych ndrodii). Rovné? jejich komunika¢ni kompe-
tence v Cestiné byva na velmi rozdilné irovni — od zac¢ate¢nikt aZ po mluvéi, ktef
jsou v podstaté bilingvni. Nehledé na kvalitu akvizice ¢e$tiny je nepopiratelné, Ze je
v jejich Fe€ovych projevech nase mate¥$tina (riiznou mérou) zastoupena, a lze na né
tudiZ oprdvnéné pohliZet jako na fe¢ové realizace &estiny (pota¥mo jako na specific-
kou varietu ¢eského narodniho jazyka).

V obou vyse uvedenych p¥ipadech®® (Eedtina jako jazyk cizi, resp. druhy) se
v souvislosti s podobou na$i materstiny uvazuje o podnétném a nosném konceptu
tzv. mezijazyka (interlanguage)". Zminén4 teorie se v souvislosti s mentalistickym
pristupem k akvizici jinojazy¢éného kédu objevuje na prelomu Sedeséatych a sedm-
desatych let minulého stoleti (srov. Corder 1967: Selinker 1972 aj.). Podle nf si jinoja-
zy¢ny mluvéi v procesu’ nabyvéani znalosti cilového jazyka (jde o sérii postupnych
kontinualnich prechodf) vytvaii stale vérné&jsi, resp. presnéjsi predstavu (hypotézu)
o jeho systému (struktute) a fe¢ovém fungovéni.

Formujici se mezijazyk (povahou dynamicky, variabilni, nestabilni), ktery je po-
kladan za specificky a svébytny jazykovy kdd® se viemi rysy prirozeného jazyka,
ma v pripadé Gspésné akvizice postupné stile vice ryst jazyka cilového a naopak
stdle méné vlastnosti a prvki jazyka matefského (kvalita komunikaéni kompetence
jinojazy¢ného mluvéiho v cizim, resp. druhém jazyce se tedy z perspektivy cilo-
vého jazyka pohybuje v intervalu o %-100 %), viz Skodova (2017) aj. Tento piistup
je podle naseho soudu kompatibilni se stévajicim pojetim (srov. Spole¢ny evropsky
9 Nejvétsim akademickym bohemistickym pracovitém mimo tGzemi CR je kdhirsk4 Ain

Shams University (vice neZ 150 poslucha&@ bakald¥ského studia) spolu se soulskou Han-

kuk University of Foreign Studies (zhruba 140 bakal4¥a).

10 Odkazujeme zde na vyzkumy (nejen Zékovskych) korpust (Merlin, CzeSL aj.), viz Sebes-
ta — Sormov4 a kol. 2019: Stindlov4 2013 aj.

1 Byva oznacovana ijako aproximativni systém, pfechodna, resp. prechodova kompetence,
treti systém aj. viz Kotkova 2017.

12 Do popredi se dostava rovnéz otdzka prirozeného poradi akvizice jazykovych kategorif
a jevi, jeji vyvojovd stadia, role jazykového transferu (v ptpadé jazyki typologicky a ge-
nealogicky p#buznych, ale i vzdélenych) i dal3i otdzky (pili¥né generalizace jazykovych
pravidel, vliv vyucovactho procesu na kvalitu mezijazyka, problematika jeho mozné fosi-
lizace aj.).

13 Nepokl4ddd se tedy za pouhy (povahou defektni) subsystém jednoho z doty¢nych jazyk.
Teorie interlanguage se vyznacuje osobitym p¥istupem k jazykové (Yetové) chyb& — po-
kl4d4 ji za pFirozeny a zdkonity priivodni jev akvizice (chyba m4, struéné feceno, systé-
movy charakter a vypovidé o kvalit& hypotézy mluveiho). Podstata jeji filozofie by se dala
shrnout slovy ,chybami se ¢lovék uéi®.
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referenéni rdmec pro jazyky, déle jen SERR) p¥i posuzovani Grovné znalosti ciziho,
resp. druhého jazyka.

Na konec pri¢inime relevantni poznadmku. Jinojazy¢ény uchaze¢ k ziskani ¢eského
obc¢anstvi musi mimo jiné Gspés$né slozit zkousku na drovni B1 podle SERR. Ta se
sklad4 ze znalosti geskych realif, z pisemné zkousky (poslech s porozuménim, étent,
psand komunikace) a z tistnfho vyjad¥ovani. Cizinec musi kaZdou z uvedenych &4sti
sloZit alespoti na 60 % (jednu z poloZek pisemné zkousky na 50 %), jinak v testu ne-
prospéje a obCanstvi mu neni udéleno. Bylo by velmi zajimavé podrobit podobné pro-

V7V v

cedufe i rodilé mluvéi éestiny.

ZAVER

Pokldddme problematiku vymezenf kontur a obsahu pojmu ¢esky narodni jazyk za
velmi ddleZitou. Souhlasime s tradi¢nim vymezenim na$i mate¥$tiny (viz vyse) jako
s bazovym vychodiskem, pokldddme nicméné za potfebné soucasny koncept aktua-
lizovat, doplnit, pribliZit jej dne$ni jazykové situaci. Pokud jde o nase neslysici spo-
luobéany, situaci by bylo mozné fesit pfinejmensim tim, Ze by se pfi nutné extenziv-
néjsim a otevienéj$im vymezovani konceptu ¢eského narodniho jazyka opravnéné
zohlediiovala i zminé&n4 (a vyznamem rozhodné nezanedbatelnd) mnoZina mluv-
¢ich. V pripadé ¢etnych a riznorodych podob krajanské ¢estiny, zejména téch s vy-
raznéj$i prevahou feskych prvki, se vyslovujeme pro jejich systémové zarazeni
mezi specifické nespisovné variety nasi matef'Stiny. Za reCové realizace ¢eského na-
rodniho jazyka, a tedy za jeho specifické variety, pokldddme rovnéz promluvy jeho
nerodilych mluvéich, v nichZ &estina (rtizné zvladdnutd) vystupuje v roli jazyka ci-
ziho, resp. druhého.
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