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ABSTRAKT:

Prispévek shrnuje zdkladni tendence ve vyvoji morfologie a syntaxe u ¢eského monolingvniho di-
téte a vysledky vztahuje k zahrani¢nim vyzkumtim. Vyzkum je zaloZen na analyze autentickych
vypovédi ditéte. Cilem prispévku je prezentovat univerzalni strategie v osvojovani gramatickych
kategorif a poukdzat na specifika ¢estiny. U osvojovani gramatickych kategorii je mozné pozorovat
univerzalni tendence, jednd se napt. o jisty sled osvojovani paddli u jmen a provazanost nékterych slo-
vesnych kategorif. Univerzalni tendence se projevuje i v hypergeneralizaci. V§voj gramatickych ka-
tegorif navazuje na vyvoj kognitivni, a pfedev§im na rozvoj pragmatické kompetence — dité vyjad-
Fuje to, co potrebuje, pomoci prostiedkd, které mé k dispozici. Rychleji se vyvijeji takové prostiedky,
jez dité vyuziva k vyjadfovani svych bezprostrednich potfeb. Vliv pragmatickych a kognitivnich
faktord se manifestuje i v oblasti syntaxe. Vyzkumna evidence naznacuje, Ze vice nez jazykova slo-
Zitost souvétnych struktur hraje diileZitou roli kognitivni naroénost struktury, tj. které myslenkové
operace musi mluvéi vykonat, aby danou vypovéd mohl produkovat.
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ABSTRACT:

The article summarizes the main tendencies in a Czech monolingual child’s development of mor-
phology and syntax, then compares the results with those found in foreign research. After analyzing
the authentic utterances of the child, the article presents universal strategies for acquiring gram-
matical categories and illustrates specificities of Czech. There are universal tendencies in first lan-
guage acquisition, such as the sequence of acquiring nominal cases and the interrelation between
certain verbal categories. Hypergeneralization is another universal tendency. Grammatical develop-
ment is linked to cognitive development and pragmatic competence — children express what they
need using the language means available, thus the linguistic means necessary to express immediate
needs develop faster. The influence of cognitive and pragmatic factors also manifests in syntactic
development. The research shows that the cognitive load of the structure — the mental processes
needed to produce the utterance — is more important than the formal structure of the sentence.
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uvobp

Cilem pFispévku je prezentovat zdkladni tendence v osvojovani gramatiky u ¢eského
monolingvniho chlapce v kontextu mezindrodnich vyzkumi. Vyzkum se zamétuje
na vyvoj morfologie a syntaxe. Zjisténé vysledky se budou vztahovat k datm za-
chycujicim vyvoj v ostatnich jazycich, coz umozni prokazat nékteré univerzalni ten-
dence v osvojovan{ gramatickych kategorif.
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Subjektem je monolingvni chlapec osvojujici si ¢estinu. Autorka potizovala de-
nikovy zdznam spontanni fe¢ové produkce ditéte od nastupu fedi a audionahravky
hlasu ditéte od v&ku 2 let a 8 mésicli v komunikaci s dosp&lym (zpravidla po 30
minutich po dobu 2 mésicil). Audionahravky autorka prepsala transkripci CHAT
(MacWhinney-Snow 1985, 1990) a poté je analyzovala. Detailni vysledky vyzkum
vysly v angli¢tiné ve formé& monografii (Chejnovd 2016a, 2019). V tomto &ldnku se
budou ziskan4 data porovnavat s vysledky zahrani¢nich studif a vsazovat do $irsiho
kontextu poznatkl vyvojové psycholingvistiky.

Autorka vychdzi ze sociopragmatického pristupu, tj. v popredi zdjmu stoji vliv
inputu (fe¢ové produkce obklopujici dit&) a kulturniho i socidlniho kontextu. Kli-
¢ovou roli pti osvojovani hraji prostredi a osoby, s nimiz dité komunikuje. Dtilezité
jsouipragmatické faktory, predev$im komunika¢ni zaméry interaktantd. Pfistup m4
velmi blizko ke konstruktivismu, tj. predpoklada, Ze dité si aktivné vytvari mentalni
gramaticky systém na zakladé zpracovani informaci z inputu.

OSVOJOVANiIi MORFOLOGIE

Pri osvojovani jmennych kategorif 1ze ve slovanskych a baltskych jazycich pozoro-
vat univerzalnf tendence. Nejprve se vzdy osvojuji pady singularové, pluralové pady
aZz mnohem pozdéji, oviem v obdobném sledu. Prvni padovy kontrast tvofi nomina-
tiv a akuzativ. V nominativu je nejéastéji vyjad¥en subjekt (agens). Déti hojné& uzi-
vaji konstrukci to je + nominativ (to je pejsek). Akuzativ vyjadfuje objekt (zasaZenou
entitu, patiens). Dale se osvojuje genitiv, dativ & lok4l, potadi je individuélni, mirné
prevazuje genitiv vyjadfujici posesora. Instrumental a vokativ se témér vzdy osvojuji
jako posledni. Tento sled osvojovani p4dii byl zachycen v &estiné (Chejnové 2016a),
ve slovenstiné (Kapalkova a kol. 2010; Kesselové 2014), v rustiné (Gagarina-Voeikova
2009), liteviting (Dabasinskiene 2002; Savickiene 2003) a chorvatstiné (Jelaska, Ko-
vacevic, Andel, 2002).

Pri osvojovani gramatickych kategorif jmen se projevuje univerzalni tendence
k hypergeneralizaci a regularizaci, tj. dité vytvari pravidelné tvary i tam, kde se
v jazyce uplatiiuji tvary nepravidelné. Napf. v angli¢tiné dité vytvori pravidelny
plural od slova my$ (mouse—mouses), p¥i¢em# v angli¢tiné se uzivé tvar mice. V &es-
tin& d&ti pouzivaji jednu univerz4lni plurédlovou koncovku -i (Chejnovd 2016a; Pa-
¢esova 1979):

/haha/ /hasi/ $asci
/paha/ /pasi/ prasata
/pes/ /pesi/ psi

Tendence ke zpravidelnéni se projevuje rovnéz u prirazovani k rodu, déti uprednost-
nuji prototypicky vzor jmenné deklinace. Jména zakoncena na koncovku, kter4 to-
muto vzoru odpovidd, prirazuji k prototypickému vzoru bez ohledu na jeho grama-
ticky rod:
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Vojta hapala, u jaky dédy budu
ten siil, pdn s hiilem, ten kost

I pfi zachovani rodu si prizpsobuji tvary slov prototypickym vzoram, tato tendence
k hypergeneralizaci se jevi jako univerzlni (Chejnova 2016a; Pacesové 1979):

sluno, kutato
mysa, kasa

Pfi osvojovani gramatickych kategorii sloves se rovnéz sledovaly ur¢ité univerzalni
tendence. Jednim z nejdiilezitéjsich zjisténi je provazanost osoby, ¢asu a vidu (&i jiné
slovesné kategorie vyjad¥ujici zamé¥eni na dosaZeni cile). Déti pouZivaji 1. osobu
singuldru i plurdlu nejéastéji v budoucim ¢ase u dokonavych sloves, kdyz vyjadiuji
akci zaméfenou na dosaZeni cile: udéldm, postavime. Naopak 3. osobu nej¢astéji uzi-
vaji v pritomném ¢ase v kombinaci s videm nedokonavym, slouzi k popisu ¢innosti,
které se déji v pfitomnosti ditéte a nad nimiz dité de facto nema kontrolu. Nepopira-
telny vliv maji pragmatické i kognitivni faktory, dité si je védomo zamérenosti na cil
amoznosti vlastniho zasahu. Tato tendence byla zachycena v jazycich s odlisnym ty-
pem gramatiky: v &estiné (Chejnova 2016b), rustiné (Gagarina 2003), angli¢tiné (Shi-
rai-Andersen 1995), Fe¢tiné (Stephany 1981), ture¢tiné (Aksu-Kog 1988, 1998) a japon-
$tiné (Shirai 1993).

Dalsf univerzaln{ tendenci v uzivani sloves je problém deixe. Nejcastéji se vyuziva
3. osoba singuléru, dité& ji oviem pouziva, i kdyZ hovo¥{ o sobé (Péta stavi) nebo k ad-
resatovi (maminka stavi). Tento jev byl zachycen v &estiné (Chejnova 2016b; Smolik
2002), ve slovenstiné (Kapalkova a kol. 2010), v rustiné (Kiebzak-Mandera-Smoczyn-
ska-Protassova 1997; Gagarina 2003), chorvat$tiné (Kati¢ié¢ 2003) a liteviting (Wéjcik
2003). Pokud na dit& promluvime ve 2. osobé& singuldru, Casto se stane, Ze dité odpovi
rovnéz ve 2. osobé singuldru:

Dospély: Chces pastelku?
Dité: Chces.

V tomto pripadé se nejednd o poruchu jazykového vyvoje, ale o neschopnost rychle
prepnout do perspektivy druhé osoby. Schopnost mentalizace, tedy ndhledu, ze druzi
lidé mohou na véc pohliZet jinym zptisobem a disponuji odliSnymi znalostmi, se vy-
viji postupné a ve dvou az tfech letech neni jesté ovladnuta.

Univerzalni tendenci je rovnéz snaha pouzivat predevsim syntetické tvary slov.
Pokud je v jazyce slovesny tvar vyjadfovan pomocnymi slovesy ¢i jinymi volnymi
morfémy, jsou tyto pomocné morfémy zcela vynechavany a dité vyuziva pouze tvart
plnovyznamovych sloves. Této tendenci podléha i ¢estina, mezi prvni kontrasty u slo-
ves spadd 3. osoba singularu p¥itomného &asu, infinitiv (¢asto pouZity ve funkci roz-
kazu) a pfi¢esti minulé bez pomocného slovesa.

Vyse zminéné univerzalni tendence maji vliv i na rychlost osvojovani gramatic-
kych kategorii v riznych typech jazykd. Mezindrodni vyzkumy vychazejici ze Ska-
lickovy typologie porovnavaly rychlost osvojovéni gramatiky (predevsim morfologie)
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v jazycich analytickych, aglutinaénich a flektivnich (Dressler 1997; Bittner-Dressler-
Kilani-Schoch 2003; Stephany-Voeikova 2009; Voeikova-Dressler 2002). Nejrychleji
se osvojuje gramatika v jazycich aglutina¢nich, dale flektivnich, nejdéle trva osvojo-
vani gramatiky analytickych jazykt. MoZnym vysvétlenim by mohla byt jednoznac-
nost vyznamu gramatickych morfému v aglutina¢nich jazycich — jeden morfém nese
jeden vyznam (napt. informace o padu nebo é&isle). Ve flektivnich jazycich dochazi ke
kumulaci v§znamu v jednom morfému, nicméné vyznam daného tvaru je vidy jasné
odlisitelny od vyznam jinych tvart. Nejdéle trva osvojeni morfologie analytického
jazyka, protozZe u jednotlivych morfémi nelze na prvni pohled zjistit z jejich formy
jejich vyznam (napf. zda se jedn4 o jméno, ¢&i sloveso).

OSVOJOVANIi SYNTAXE

Nékteré univerzalni tendence se objevuji i v osvojovani syntaxe. Obecné se uvadyi,
Ze déti za¢inaji kombinovat slova do viceslovnych konstrukei zpravidla po dosa-
zeni hodnoty 50 osvojenych slov. K rozvoji syntaxe dochazi drive, nez za¢ne osvo-
jovani morfologie. Slozitéjsi vétné konstrukce se oviem osvojuji pozdéji nez flek-
tivni paradigmata, vétsinou aZ béhem $kolni dochézky ¢i pozdéji (Chejnové 2016a;
Priicha 2011).

Univerzalni pozoruhodnou tendenci je strukturovani véty s plnovyznamovym
slovesem. Déti voli uréity typ struktury (tzv. preferred argument structure). V pti-
padg, Ze se jedna o sloveso vyzadujici rozvinuti pfedmétem (transitivni slovesa) &i
adverbidlnim ur¢enim, dité vynech4 podmét. KdyZz zddné rozvinuti neni vyzadovino
(intransitivni slovesa), podmét je vyjad¥en. DlleZitou roli zde hraji pragmatické fak-
tory, dité klade diraz na novou informaci, kterou byva u transitivnich sloves pred-
mét, zatimco u intranzitivnich podmét (p#iklady z korpusu Chejnové):

Stavime majdk — vyjadreny predmét, nevyjadieny podmeét
Vsechno upadlo — vyjadfeny podmét

Tento jev byl zachycen v jazycich raznych typti, dokonce i takovych, v nichz je vyja-
diteni podmétu obligatorni (Allen-Schrdder 2003; Brown 1998; Clancy 2003; Nara-
simhan-Budwig-Murty 2005; Slan¢ov4-Ki¢ura Sokolové 2018). Tendence se zjistila
i u sledovaného ditéte (Chejnova 2019).

Co se tyce osvojovani slozitéjsich souvéti, vysledky mezinarodnich studii nejsou
jednoznac¢né, protoze gramatiky jednotlivych jazykd se lis{ a odlisnd je i klasifikace
parataktickych a hypotaktickych vztaht mezi vétami a v z4dsadé i to, jaky typ kon-
strukce jiz 1ze povaZovat za souvéti. V angli¢tiné se drive objevuji konstrukce hy-
potaktické (vedlejsi véty predmétné), zatimco v Eestiné a slovenstiné parataktické.
U sledovaného ditéte platily mezi prvnimi nésledujici vztahy:

— sludovaci 1;11 bdba (I)va, bdba i¢i (babitka m4 lva a tygiika)
— disledkovy 2;3 pisa dafy, tapa jau, Mimi mdpa (dité reprodukuje p#{bé&h, v ném?
se pejsek zranil o dvete, bolela ho tlapka, a tak mu dala my$ka Mimi néplast)
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— odporovaci 2;5 bada daba, uz neni (v této vypovédi dité vyjadtilo, Ze détské body
bylo dobré, ale uZ neni, tj. uZ je mu malé)
— adordinace 2;6 tamty byly vosklivy, uz nebyly hezky

Univerzalni tendenci u prvnich souvéti je vynechavani spojek. Mnohdy je tézké od-
lisit, kdy se jesté jedna o volné razeni vét vedle sebe a kdy uz miiZeme hovotit o sou-
véti. Pomérné spolehlivym kritériem se stava intona¢ni celistvost vypovédi. Vedlejsi
véty se objevuji pozdéji. Prvni vedlejs$i véty predmétné zacalo sledované dité pouzi-
vat ve véku 2;7:

uz vim, viko bylo za posteli

V prvnich vyskytech podfadnych souvéti prevazuje ve vété hlavni funkce privolani
pozornosti (vidi, Fekni, podive;j), véta hlavni je§té neni nikterak rozvitd. Tato tendence
se rovné? jevi jako univerzalni (Diessel 2004). U sledovaného ditéte se &asto objevo-
valy pouze vedlejsi véty bez véty hlavni:

Jestli ji musime umejt?

Zajimavym dokladem o kognitivnim vyvoji je i sled osvojovani vét prislove¢nych
(ukazky pochazeji z korpusu Chejnové). U prikladf se vzdy uvadi vék, v ném? se
dany typ konstrukce objevil poprvé. V zavorkach jsou znazornény spojky, které si sle-
dované dité osvojilo pro vyjadreni daného vztahu v pfedskolnim véku.

— pri¢inné 2;7: babka spravila pytel, byl déravej (protoZe, Ze, jak, vZdyt)
— podminkové 2;10: kdyby prselo, tak by tam nechodili (kdyz, kdyby)
— té&elové 3;0: udélat novou, aby bydlelo (aby, at)

— &asové 3;2: pockej, a2 se vypne (aZ, kdyz, dokud, nez)

Pro ziskan{ prehledu o osvojovani syntaktickych vztaht v raznych jazycich je ne-
zbytné odhlédnout od rozdéleni na parataxi a hypotaxi. Diessel (2004) prezentuje
nasledujici piehled vyvoje spojek (v zdvorkach uvadim typy syntaktickych vztaht,
v nichZ se dané spojky pouZivaji dle deské klasifikace): and (vztah slu¢ovaci), because
(vztah pFi¢inny), so (vztah diisledkovy), but (vztah odporovaci), when (véty Easové), if
(véty podminkové), while, before, after (véty Easové). K podobnému sledu dosli i dalsi
autoti (Bowerman 1979; Kesselova 2014; P¥thoda 1963). V§voj syntaktickych vztaht
u sledovaného ditéte je témér shodny. Jako prvni se objevuje vztah slu¢ovaci, poté
vztahy disledkové a pri¢inné, nasledné odporovaci a déle riizné vztahy vyjadrujic
podminku a ¢asové okolnosti.

Sled osvojovani konkrétnich syntaktickych vztaht se mize u jednotlivych déti li-
8it, ale 1ze shrnout, Ze vice nez jazykova sloZitost souvétnych struktur hraje dilezitou
roli kognitivni ndro¢nost struktury, tj. které myslenkové operace musi mluvéi vyko-
nat, aby danou vypovéd mohl produkovat. Sled osvojovani syntaktickych struktur
u ¢eského ditéte tento predpoklad potvrzuje, dité d¥ive volilo typy vypovédi zaloze-
nych na mens$im po¢tu mentélnich krokd. Zajimavym poznatkem je i fakt, Ze v nékte-
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rych pripadech nekoresponduje aktivni uziti konstrukce s kognitivnim zvlddnutim
dané konstrukce. Typicky k tomu dochézi u vét éasovych (Clark 1971), kdy déti ¢a-
sové spojky uzivaji, ale reference k ¢asovym okolnostem plné nezvladaji. Syntakticky
vyvoj tedy odrazi kognitivni vyvoj a struktury, které se objevuji mezi prvnimi, jsou
zaroven i nejjednodussi na kognitivni zpracovani.
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