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ABSTRAKT:
Studie se zabývá jazykovou zkouškou z češtiny pro účely trvalého pobytu z perspektivy jejích ab-
solventů. Tato zkouška, povinná pro občany zemí mimo Evropskou unii, byla zavedena v roce 2009 
na úrovni A1 a v roce 2021 byla její úroveň zvýšena na A2. Při analýze 43 jazykověbiografických roz-
hovorů, které jsme v letech 2021–2023 vedli s absolventy zkoušky s různým jazykovým zázemím 
(např. ruským, ukrajinským a vietnamským), jsme se zaměřili na místo této zkoušky v jazykových 
trajektoriích respondentů, na to, jak hodnotili obtížnost zkoušky, a na jejich názor na zvýšení ob-
tížnosti zkoušky na úroveň A2. Zjistili jsme mj., že pro většinu mluvčích slovanských jazyků byla 
zkouška i na úrovni A2 spíše snadná a vnímali ji především jako administrativní povinnost. Pro vi-
etnamské respondenty byla zkouška obtížná již na úrovni A1, a to i přesto, že se na ni dlouho připra-
vovali. Stejně jako státní orgány argumentovali mnozí respondenti ve prospěch zvýšení obtížnosti 
zkoušky tím, že znalosti na úrovni A1 jsou pro každodenní život nedostatečné. Zároveň však upozor-
ňovali na to, že pro mluvčí neslovanských jazyků a ty, kteří nepřicházejí s češtinou do styku vůbec 
nebo jen v omezené míře, bude úroveň A2 příliš náročná. Pro jazykovou politiku českého státu mají 
tato zjištění následující implikace: bylo by třeba zvýšit počet přípravných kurzů, zpřístupnit online 
přípravný kurz v co nejvíce jazykových verzích a uznávat jako ekvivalent zkoušky pro trvalý pobyt 
profesní zkoušky vykonané v českém jazyce.
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ABSTRACT:
The study “Zkouška pro účely trvalého pobytu očima jejích absolventů” [The Czech language exam 
for permanent residency through the eyes of those examined] examines the Czech language ex-
amination for permanent residence from the perspective of those who have already successfully 
completed it. This exam, mandatory for non-EU citizens, was introduced in 2009 at the A1 level and 
raised to A2 in 2021. Based on an analysis of 43 language biographical interviews conducted between 
2021 and 2023 with examinees from different linguistic backgrounds (such as Russian, Ukrainian 
or Vietnamese), we focused on the position of this exam in the respondents’ language trajectories, 
how they rated the difficulty of the exam, and their views on the difficulty of the A2-level exam. We 
found, among other things, that most speakers of Slavic languages found the exam relatively easy 
even at A2 level and perceived it primarily as an administrative obligation. For the Vietnamese re-

1	 Tento text vznikl v rámci projektu Relevance jazykových zkoušek pro získání trvalého po-
bytu v životních drahách cizinců ze zemí mimo Evropskou unii žijících v České republice, 
podpořeného GA ČR (reg. č. 21-03092S).
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spondents, the exam was already difficult at A1 level, even though they had spent a long time pre-
paring for it. Like the state authorities, many respondents argued in favor of raising the exam’s dif-
ficulty, by arguing that knowledge at A1 level was insufficient for everyday life. At the same time, 
however, they pointed out that A2 may be too difficult for speakers of non-Slavic languages and those 
who have little or no contact with Czech. The implications of these findings for the language policy 
of the Czech state are as follows: the number of preparatory courses should be increased; prepara-
tory courses should be made available online in as many language versions as possible; and profes-
sional exams taken in Czech should be recognized as equivalents to the permanent residence exam.

KEYWORDS:
Language exam for permanent residency, Language trajectories, Language biography interview, 
Language policy

ÚVOD

Vzhledem k rostoucímu počtu cizinců v České republice i v dalších evropských ze-
mích a jejich komunikačním potřebám je zavedení povinnosti jazykové zkoušky zcela 
běžnou součástí jazykové politiky. Situace v jednotlivých zemích se však velmi liší 
podle původu migrantů, blízkosti jejich jazyků jazyku většinové společnosti, nároč-
nosti zkoušky a dostupných podpůrných nástrojů, jako jsou např. kurzy (srov. Rocca– 
Carlsen–Deygers 2020). Cílem tohoto textu je osvětlit některé konkrétní aspekty ja-
zykové zkoušky, kterou musí od roku 2009 pro účely získání trvalého pobytu v České 
republice složit občané zemí mimo Evropskou unii, tzv. třetích zemí. Pro tuto zkoušku 
byla původně stanovena úroveň A1 podle Společného evropského referenčního rámce 
pro jazyky (SERRJ), od září 2021 byla zvýšena na úroveň A2.

Do výzkumu této zkoušky a diskusí o ní vnášíme pohled osob, které zkoušku ab-
solvovaly, a to zejména jejich dojmy z průběhu zkoušky a z období bezprostředně před 
a po ní. Tyto informace jsme získali prostřednictvím rozhovorů, během nichž jsme se 
především zajímali, zda se absolventi jazykové zkoušky pro účely trvalého pobytu do-
mnívají, že se díky přípravě na ni zlepšili v potřebných komunikačních dovednostech. 
V tomto textu se zaměřujeme na to, jak absolventi zkoušky A1 nebo A2 reflektovali pří-
pravu na zkoušku, její průběh a obtížnost a jak komentovali zvýšení obtížnosti zkoušky 
z úrovně A1 na úroveň A2. Naší hlavní výzkumnou otázkou je, jaké implikace mají od-
povědi na výše uvedené otázky pro jazykovou politiku českého státu. Nejprve velmi 
stručně shrneme dosavadní zjištění týkající se jazykové zkoušky z češtiny a etnojazyko-
vých skupin, pro něž je její složení nutnou podmínkou získání trvalého pobytu. Po cha-
rakteristice výzkumného vzorku a metody následuje analýza rozhovorů s absolventy 
zkoušky na úrovni A1 nebo A2. V závěru s oporou v našich zjištěních prezentujeme 
několik návrhů, jak by bylo možné jazykovou politiku státu v této oblasti modifikovat.

DOSAVADNÍ VÝZKUM

Ačkoli od zavedení jazykové zkoušky pro trvalý pobyt uplynulo již několik let, im-
plementace tohoto nástroje jazykové politiky dosud nebyla předmětem rozsáhlejšího 
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akademického výzkumu; výjimku tvoří texty zabývající se organizací zkoušky a tvor-
bou jejího obsahu (např. Vlasáková 2009; Vodičková 2016; Cvejnová 2018, Cvejnová–
Sladkovská 2017). Již před zavedením této zkoušky však ze strany neziskových or-
ganizací pracujících s cizinci a některých učitelů češtiny jako cizího jazyka zazněly 
hlasy kritizující sám záměr nebo způsob jeho realizace (např. Ošmera 2009). V poz-
dějších letech pak bylo poukázáno na problémy, které zkouška přinesla některým 
skupinám migrantů (srov. Geppert 2021a,b). Reálnost problémů anticipovaných nebo 
popsaných v těchto textech potvrzují různá šetření organizátora zkoušky, Národ-
ního pedagogického institutu (NPI). Jím vedené statistiky úspěšnosti z let 2017–2021 
(srov. Sherman a kol. 2024)2 jasně ukazují významné rozdíly mezi občany různých 
zemí: z největších skupin migrantů ze třetích zemí mají nejvyšší procento úspěš-
nosti Rusové (94,6 %), následují Ukrajinci (75,5 %) a nejméně úspěšní jsou dlouhodobě 
Vietnamci (39,1 %).3 V roce 2020 provedl NPI dotazníkové šetření mezi aktuálními 
účastníky zkoušky (Davydov a kol. 2020). Jeho cílem bylo zjistit jednak sledovanost 
webové stránky https://cestina-pro-cizince.cz/ a dalších podpůrných online materi-
álů, jednak to, jak dlouho a jak se respondenti na zkoušku připravovali a jak hodno-
tili obtížnost jednotlivých částí. K zajímavým zjištěním tohoto šetření patří mj., že 
vietnamští respondenti používali hlavně neplacené materiály a kurzy, připravovali 
se na zkoušku nejdéle, nejčastěji ji opakovali a poslech byl pro ně těžší než pro ostatní 
skupiny.

Náš výzkum z let 2021–2023 (srov. Sherman a kol. 2024, Sherman a kol. 2025) je 
prvním rozsáhlejším kvalitativním šetřením dané problematiky. Zajímali jsme se 
v něm o místo jazykové zkoušky v celkové biografii respondentů, obzvláště v jejich 
životě v ČR. Vycházeli jsme z koncepce životního běhu (life course perspective /
Elder 1985/, v češtině viz např. Havlíková 2007). Podle ní se život jedince i sociální 
skupiny děje jako pohyb po více či méně propojených trajektoriích, např. profesní 
nebo rodinné. Cílem výzkumníků je identifikovat jednotlivé body na těchto tra-
jektoriích (např. na profesní trajektorii je takovým bodem změna profese) a po-
psat, zda a jak tento bod ovlivnil podobu této, případně i dalších trajektorií. Pro 
nás byly v biografiích absolventů zkoušky pro trvalý pobyt relevantní trajektorie 
jazykové, tj. to, jak si během života osvojovali a jak užívali jednotlivé jazyky. Šlo nám 
zejména o to, do jaké míry zkouška pro trvalý pobyt ovlivnila jejich další (ne)osvo-
jování a (ne)užívání češtiny v každodenním i profesním životě. Zajímali jsme se 
o odlišnosti, ale i o shody mezi jazykovými trajektoriemi čtyř etnojazykových sku-
pin respondentů: 1) Ukrajinců4, 2) Vietnamců, 3) Rusů a dalších rusky mluvících 
respondentů ze Střední Asie a 4) členů smíšené skupiny, tj. občanů dalších třetích 
zemí, např. Mongolska nebo USA. 

2	 Za poskytnutí dat týkající se úspěšnosti u zkoušky A1 děkujeme Mgr. Kamile Kolmašové 
z NPI. 

3	 Rozdíly v tom, jak se tyto tři skupiny integrují, jsou častým předmětem zkoumání, viz 
např. Schebelle a kol. 2015. Migranty z třetích zemí se zabývali např. Grygar–Čaněk–Čer-
ník 2006, kteří zkoumali rozdíly v jejich uplatnění na trhu práce. 

4	 Někteří respondenti byli primárně ruskojazyční, ale pro účely tohoto textu nepovažujeme 
rozdíl v prvním jazyce za důležitý.

OPEN
ACCESS

https://cestina-pro-cizince.cz/


tamah sherman, jiří homoláč, jana macurová, jevgenija cvetković� 73

Nepřekvapivě se ukázalo, že pro většinu respondentů byla klíčová první léta po-
bytu, kdy začali pracovat, vytvářeli si sociální sítě a češtinu si osvojovali v míře dané 
jejich komunikačními potřebami. Na jednom pólu byli ti, kteří se na zkoušku začali 
připravovat až po několika letech pobytu — i když se díky přípravě na zkoušku něco 
naučili, rozhodně to neznamenalo, že by poté začali více komunikovat česky. Na dru-
hém pólu byli ti, kteří se česky učili od začátku pobytu, protože chtěli, nebo dokonce 
museli češtinu užívat, a zkouška tak pro ně byla pouhou úřední formalitou.

DATA A METODY

V září 2021, tj. téměř na počátku našeho výzkumu, došlo k výše zmíněnému zvýšení 
požadované úrovně zkoušky z A1 na A2, proto jsme pořizovali rozhovory i s respon-
denty, kteří absolvovali novou, náročnější zkoušku. Zvolili jsme metodu jazykově-
biografického rozhovoru, zaměřeného na to, které jazyky se respondent učil a po-
užíval během svého života (k pojmu jazyková biografie srov. Nekvapil 2000). Jazyk 
rozhovorů byl dán preferencemi respondentů. Byly vedeny převážně v češtině, ale 
i v angličtině, ukrajinštině, ruštině a ve vietnamštině (s tlumočníkem). Celkem jsme 
provedli 43 jazykověbiografických rozhovorů. Jak bylo uvedeno výše, v původním vý-
zkumu jsme vybírali respondenty ze čtyř etnojazykových skupin, ale pro účely této 
studie je řadíme jen do dvou skupin podle úrovně absolvované zkoušky. Zkoušku A1 
absolvovalo 30 respondentů: 9 Rusů, 1 Kazachstánka, 6 Ukrajinců, 6 Vietnamců a 8 
respondentů z jazykově i etnicky smíšené skupiny (USA, Jižní Korea, Indie, Mexiko, 
Chile, Nigérie, Mongolsko a Srbsko). 25 respondentů mělo úplné a 2 respondenti ne-
dokončené vysokoškolské vzdělání, zbylí 3 respondenti absolvovali střední nebo 
vyšší odbornou školu. Zkoušku A2 absolvovalo 13 respondentů: 6 Ukrajinců, 1 mluvčí 
ruštiny, 4 Vietnamci, 1 respondent z Bosny a Hercegoviny a 1 filipínská respondentka. 
8 respondentů mělo vysokoškolské vzdělání, jeden vysokou školu nedokončil a čtyři 
měli středoškolské vzdělání.

ABSOLVENTI ZKOUŠKY NA ÚROVNI A1

Mezi těmi, kteří označili zkoušku za lehkou a vůbec se na ni nepřipravovali nebo se 
jen zběžně seznámili s brožurou připravenou NPI, případně si udělali cvičný test, 
bylo 7 ruských nebo rusky mluvících respondentů, 5 ukrajinských respondentů a 2 
vietnamští respondenti — respondent, který nedokončil studium na České země-
dělské univerzitě v Praze, a respondentka, která absolvovala několik kurzů až do 
úrovně A1 a ve Vietnamu složila zkoušku z němčiny na úrovni A1. Těmto respon-
dentům je společné, že na začátku pobytu absolvovali nějaký kurz a češtinu aktivně 
nebo pasivně používají, zvláště ukrajinští a ruští respondenti pak i mimo práci. Jako 
lehkou hodnotily zkoušku i 3 rusky mluvící respondentky, které se na ni připravo-
valy samostudiem nebo v soukromých online kurzech. Jako lehkou až středně těžkou 
hodnotil zkoušku ukrajinský manažer, který pracoval nejprve v nadnárodní firmě 
a česky se začal učit až po třech letech pobytu. Tento respondent se na zkoušku při-
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pravoval 3 měsíce — z brožury NPI, ale i poslechem a četbou. Za těžkou nepovažovali 
zkoušku ani respondenti ze smíšené skupiny, ale přičítali to většinou tomu, že se na 
ni sami nebo v kurzech připravovali i několik měsíců. Určité problémy jim dělal po-
slech a psaní, resp. pravopis. Jedna respondentka, učitelka angličtiny z Chile, se do-
mnívala, že zkouška byla náročnější, než odpovídá úrovni A1, a příliš zaměřená na 
skloňování. S přípravou těchto respondentů byla délkou a intenzitou nesrovnatelná 
příprava zbylých 4 vietnamských respondentů. Ti se na zkoušku připravovali i rok, 
a to v online či offline kurzech s vietnamsky mluvícím učitelem, samostudiem nebo 
s dalšími Vietnamci (ukázka 1). I tak ale považovali zkoušku za obtížnou, problém jim 
dělal především poslech. Jedna respondentka uspěla až na druhý pokus.

(1)	 „… učil jsem se taky od svých přátel… vlastně jsem se připravoval perma-
nentně asi rok. Vždycky jsem probíral různá témata a používal jsem tu knihu 
na tu zkoušku od státu.“

	 (Respondent z Vietnamu, 14. 1. 2022)

Ke zvýšení obtížnosti zkoušky na úroveň A2 se vyjádřilo 28 absolventů zkoušky A1, 
6 z nich nesouhlasně. Tři vietnamské respondentky, kterým dělalo složení zkoušky 
větší nebo menší problémy, považovaly zkoušku A2 za příliš obtížnou a/nebo úroveň 
A1 za dostatečnou. Názor, že znalosti na úrovni A1 pro běžný život stačí, ale sdílel i in-
dický respondent, s nímž jsme vedli interview v češtině. Jedna rusky mluvící respon-
dentka sice sama nepovažovala rozdíl mezi těmito úrovněmi za podstatný, ale zacho-
vání úrovně A1 by podle ní bylo spravedlivější vůči mluvčím neslovanských jazyků 
(viz „pro Slovany… to bude jednodušší, ale jiní lidé na tom budou trpět,“ 21. 12. 2021). 
Podle mexické respondentky by pro získání trvalého pobytu stačila zkouška o trochu 
těžší než A1, ale více zaměřená na mluvení. 

Polovina respondentů, kteří se zavedením zkoušky A2 souhlasili, argumentovala 
tím, že znalosti na úrovni A1 pro život v Česku nestačí (ukázka 2). Někteří z nich ale 
současně uváděli, že pro mnoho migrantů — mluvčích neslovanských jazyků, ale ne-
jen jich — bude zkouška A2 příliš těžká (ukázka 3).

(2)	 „A1 nestačí pro život. To je opravdu zeptat se na cestu… říct v obchodě… Když 
jsem šla například jako podat žádost do školy, jít s dcerou k doktorovi a tak dál, 
ta A1 vůbec nestačí. Ani v obchodě. To je moc jednoduchý úroveň. Tam něco 
pochopit, nějaký inzerát, nijak hlášení a to je všechno.“

	 (Respondentka z Ruska, 14. 1. 2022)

(3)	 „… já… mluvím česky jakoby běžně. Takže pro mě ta zkouška jako nebude 
problém… Vidím ale svýho manžela, kterej, i když mluví, tak pro něj… by to 
problém byl a natož, když vezmu nějaký řeknu asijské rasy, pro kterejch je to 
jazyk absolutně jinej… a kterej i ta A1 stála jako docela hodně práce, že jo…

	    Ze základu s tím určitě souhlasím, protože chápu, že když člověk chce mít 
trvalej pobyt, to znamená, že rozhodne ve státě žít, tak by měl umět aspoň 
nějaký základy komunikace.“

	 (Respondentka z Ruska, 23. 10. 2022)
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Podle čtyř respondentů by po pěti letech pobytu měl člověk ovládat češtinu nejméně 
na úrovni A2. Srbská respondentka a ruský respondent ale současně připomněli 
podstatné rozdíly mezi mluvčími slovanských a neslovanských jazyků, resp. mezi 
migranty stýkajícími se s  Čechy a  těmi, kteří se pohybují jen ve svém prostředí 
(ukázka 4).5

(4)	 „… člověk, který… plánuje tady zůstat a byl v českém prostředí posledních pět 
let, tak určitě on zvládně tu B1 bez kurzů… některý tady třeba bydlí pět deset 
let ve svém prostředí, ne v ruském, možná vietnamském, americkém… a umí 
česky špatně no. Já si myslím, že oni ani nepotřebují ten trvalý pobyt… člověk, 
kterej tady bydlí pět let, musí být nebo prokázat to, že je tady nějak integro-
ván, že umí i česky.“

	 (Respondent z Ruska, 5. 1. 2022) 

Jeden ruský respondent a jedna ukrajinská respondentka uvedli, že by obtížnější 
zkouška měla či mohla migranty přimět k  tomu, aby se více učili česky. U rus-
kého respondenta lze uvažovat o tom, že měl na mysli integraci ve smyslu závěru 
ukázky 3 (stejně jako její autor emigroval nejen z ekonomických důvodů). Tomu by 
nasvědčoval i názor, že by zkouška A1 měla opodstatnění po roce pobytu v Česku 
(ukázka 5). 

(5)	 „Kdyby se to skládalo třeba po roce, bylo by to v pořádku, ale pět let, to je 
přece jen neseriózní, takže to samozřejmě vítám, Mělo by to lidi přimět, aby 
se k učení jazyka stavěli trochu vážněji.“

	 (Respondent z Ruska, 4. 10. 2022)

Ukrajinská respondentka mohla mít na mysli to, že by náročnější zkouška mohla 
ukrajinské respondenty přimět k tomu, aby nespoléhali na blízkost obou jazyků. 
Vzhledem k tématu tohoto článku je ale důležitější její názor, že by zavedení nároč-
nější zkoušky mělo být doprovázeno rozšířenou nabídkou kurzů (ukázka 6). 

(6)	 „… pro Ukrajince, když budou takové požadavky, tak možná budou k tomu 
přistupovat vážněji. Víc se budou připravovat. Jen mi přijde, že v tomhle pří-
padě by bylo potřeba víc organizace, aby se připravili, nějaké kurzy… Jo, aby 

5	 K tomu srov. i vyjádření vietnamského a mongolského respondenta, že se mnoho jejich 
krajanů nechce učit česky nebo na to nemá čas. Nejobšírněji popsala jazykovou situaci mi-
grantů pohybujících se ve svém prostředí ukrajinská respondentka, která složila zkoušku 
A2: „No tam byli několik známých kluků, voni taky měli docela větší problém s tím… voni 
chodí do práce, komunikují s Ukrajincema, jenom mezi Ukrajincema, na to mají v práci 
překladatele jako jsem já, aby komunikoval místo nich s Čechama. Že jako v práci češtinu 
moc nepoužívají. Doma samozřejmě, když tady mají rodiny doma, taky češtinu nepouží-
vají. Maximálně když půjdou někam do obchodu, nebo něco si koupit nebo někam, já ne-
vím, na úřad a tak něco zařídit, tak nějak trošku tu češtinu používají, jinak moc možností 
nemají.“ (Respondentka z Ukrajiny, 6. 12. 2022).
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lidem pomohli, třeba i těm, co začínají žádat o trvalý pobyt, hned organizovat 
nějaké kurzy po skupinách, aby je absolvovali a pak šli na zkoušku.“ 

	 (Respondentka z Ukrajiny, 21. 1. 2022)

Tento názor sdílel i korejský respondent, srov. jeho otevřenou kritiku migrační poli-
tiky českého státu (ukázka 7).

(7)	 „…chci vědět, jestli vláda chce přijímat imigranty, nebo ne. Protože ta úro-
veň zkoušky je zvýšena, ale nenabízí různé kurzy nebo relativně málo kurzů, 
takže si myslím, že A2 dává smysl, ale je to potřeba dalších různých kurzů.“

	 (Respondent z Koreje, 27. 10. 2021)

Dva ukrajinští respondenti argumentovali ve prospěch zavedení náročnější zkoušky 
tím, že v jiných zemích je pro získání trvalého pobytu nutné složit zkoušku na úrovni 
B1 (ukázka 8).

(8)	 „Podívejte se na vyspělejší země… mám tam známého v Irsku, tam je to skoro 
na B1, aby člověk dostal trvalý pobyt… Je to správné. Člověk, když někam jede, 
měl by znát jazyk té země, kam jede.“

	 (Respondent z Ukrajiny, 29. 1. 2022) 

K otázce získání občanství se dva respondenti nevyjádřili a tři uvedli, že s velkou 
pravděpodobností v Česku nezůstanou nebo že jim dosud nebyl udělen trvalý po-
byt. O občanství nebudou usilovat dvě vietnamské respondentky, kazašská a mexická 
respondentka a ukrajinský respondent. Jazyková zkouška měla na toto rozhodnutí 
vliv u mexické respondentky, která už nechce absolvovat další zkoušku, a především 
u vietnamských respondentek, podle nichž je zkouška B1 zcela mimo jejich mož-
nosti (srov.: „O tom ani nesním, zatím to je moc těžké,“ vietnamská respondentka, 
14. 1. 2022; „To asi ne… je hodně Vietnamců, kteří umějí hodně dobře česky, ale taky 
nezvládli,“ respondentka z Vietnamu, 13. 9. 2021). 

Občanství již mají čtyři ruští respondenti a indický respondent; ten jediný považo-
val zkoušku za těžkou, zvláště gramatiku a písemnou část. Zkoušku B1 plánují složit 
čtyři rusky mluvící respondenti, 2 ukrajinské a 2 vietnamské respondentky a respon-
dentky ze Srbska, Nigérie a USA. O tom, že složit zkoušku bude velmi náročné, se 
zmiňovaly jen vietnamské respondentky. V době rozhovoru se dále učily česky jen 
nigerijská a vietnamská respondentka, v obou případech to bylo primárně motivováno 
snahou domluvit se např. ve škole. Zbylých pět respondentů rozhodnutí v této věci 
zatím odkládá, ale nezdá se, že by v tom hrála roli nutnost složit jazykovou zkoušku. 

ABSOLVENTI ZKOUŠKY NA ÚROVNI A2

Zkoušku považovalo za lehkou všech šest ukrajinských respondentů. Všichni pou-
žívali češtinu v zaměstnání — jeden respondent pracuje jako zdravotník ve státním 
i soukromém zdravotnickém zařízení, čtyři respondenti pracují v kolínské Toyotě, 
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dva dokonce jako překladatelé, a jeden jako programátor ve firmách, kde měl (i) české 
kolegy. Někteří absolvovali aprobační či jinou zkoušku v češtině6 nebo se na ni právě 
připravovali, složili bez tlumočníka zkoušku v autoškole, stýkali se s Čechy i mimo 
zaměstnání a konzumovali psaná a/nebo mluvená média i v češtině. S jednou výjim-
kou se na zkoušku nepřipravovali vůbec nebo jen zběžně prošli brožuru NPI, pří-
padně si udělali cvičný test (ukázka 8).

(8)	 „No, dvakrát nebo třikrát jsem prolistoval tu učebnici, asi čtyři stránky… 
Všechny otázky byly hodně jednoduché, stejné. Myslel jsem si, že tam bude 
nějaké skloňování, že bude potřeba skloňovat slova… ale s gramatikou tam nic 
nebylo, jen porozumění. Bylo to nudné.“

	 (Respondent z Ukrajiny, 10. 12. 2022)

Respondent z Bosny a Hercegoviny a jedna vietnamská respondentka také nepova-
žovali zkoušku za těžkou, ale zdůvodnili to tím, že se na ni v kurzech i samostudiem 
důkladně a dlouho připravovali. Pěti zbývajícím respondentům činila některá část 
zkoušky problémy — u tří vietnamských respondentek to byl poslech, u ruského re-
spondenta mluvení a u filipínské respondentky psaní — zmiňovala se o tom, že ně-
která slova neznala. Tato respondentka užívá češtinu denně, ale na zkoušku se při-
pravovala jen měsíc, ostatní se připravovali dlouho a důkladně, takže jejich problémy 
lze vysvětlit omezeným užíváním češtiny v komunikaci.

Pro ukrajinské respondenty, kteří považovali svou kompetenci v češtině za dosta-
tečnou, bylo složení jazykové zkoušky epizodou na cestě k získání trvalého pobytu 
(slovy jednoho z nich: „Složili a zapomněli.“). Na otázku, zda jim zkouška něco dala, 
odpověděli kladně dva ze šesti ukrajinských absolventů zkoušky A2. Jeden připustil, 
že si možná rozšířil slovní zásobu, a druhý řekl, že si ověřil svou úroveň a přizpůso-
bil tomu další učení se češtině. Ukrajinští respondenti měli obecně pocit, že ovládají 
češtinu na potřebné úrovni. Získání českého občanství, podmíněné mj. složením ja-
zykové zkoušky na úrovni B1, pro ně s jednou výjimkou nebylo motivací zdokonalovat 
se v češtině — získat jej v době rozhovoru plánovali dva respondenti, ale jen jeden se 
na to již začal připravovat samostudiem. Čtyři nebyli v době rozhovoru ještě rozhod-
nutí nebo občanství nechtěli, protože podle nich nepřináší proti trvalému pobytu 
žádné výhody nebo protože Ukrajina nepovoluje dvojí občanství. 

Pro vietnamské respondentky byla příprava na zkoušku a její složení důležitým 
bodem na jejich jazykové trajektorii. Zdůrazňovaly především to, že si významně roz-
šířily slovní zásobu, jedna z nich řekla, že se díky přípravě na zkoušku domluví tam, 
kde to potřebuje. Všechny čtyři vietnamské respondentky mají zájem složit v bu-
doucnu zkoušku pro občanství a některé i v době rozhovoru navštěvovaly nějaký kurz 
nebo se učily samy. Získání občanství je motivací pro další učení se češtině i v případě 
respondenta z Bosny a Hercegoviny a filipínské respondentky. 

6	 Aprobační zkouška „ověřuje teoretické vědomosti, znalost systému zdravotnictví v České 
republice a schopnost odborně se vyjadřovat v českém jazyce v nezbytně nutném rozsahu 
k výkonu povolání v České republice“ (Centrum cizinců 2023).
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Se zvýšením úrovně zkoušky na A2 souhlasilo — s různou měrou rozhodnosti — 
všech třináct respondentů, dva však zároveň poukazovali na to, že pro mluvčí neslo-
vanských jazyků, případně pro lidi, kteří nemají s testováním zkušenosti, může být 
tato zkouška příliš těžká; podle jedné vietnamské respondentky považovali mnozí 
Vietnamci za příliš náročnou už úroveň A1. Sedm respondentů argumentovalo pro 
zavedení úrovně A2 tím, že takové znalosti češtiny jsou pro každodenní život v Česku 
žádoucí (ukázka 9).

(9)	 „Myslím si, že je to dobré, a pokud člověk chce žít v této společnosti, měl by 
rozumět jazyku, měl by se domluvit, a zdá se mi, že tato úroveň někde mezi 
A2 a B1 stačí k tomu, aby se v každodenním životě domluvil.“

	 (Respondent z Ukrajiny, 6. 12. 2022)

Druhým argumentem bylo, že tuto zkoušku lze zvládnout. V tomto ohledu byl však 
podstatný rozdíl mezi těmi, podle nichž by to pro někoho, kdo v Česku strávil mini-
málně pět let, neměl být problém, a těmi, podle nichž lze zkoušku zvládnout, když se 
na ni člověk důkladně připraví.

(10)	 „No, z pohledu Ukrajince — OK, půl roku až rok, dá se naučit slušně na tu 
A2… No a to, že zvedli z A1 na A2 — to nehraje velkou roli pro člověka, co tu 
žije pět let. Ten, kdo tu pět let žije a nezná jazyk, tak buď ho nepotřeboval 
znát, nebo se ho nechtěl učit.“

	 (Respondent z Ukrajiny, 2. 12. 2022)

Respondent z Bosny a Hercegoviny argumentoval podobně jako autor ukázky 5 a s od-
voláním na svou zkušenost zaměstnance nadnárodních firem a někoho, kdo se v prv-
ních letech pobytu pohyboval především mezi lidmi z Balkánu, označil zkoušku A2 
za nástroj, jak cizincům zabránit, aby zůstávali jen ve vlastní komunitě („To prevent 
people sliding in their community,“ 10. 10. 2023). 

DISKUSE 

Na základě analýzy rozhovorů lze poukázat na některé obecné tendence. První z nich 
se týká způsobu a délky přípravy na zkoušku. 37 ze 43 respondentů uvedlo, že vy
užilo — ať už jen ke zběžnému seznámení s obsahem zkoušky nebo k různě důkladné 
přípravě na ni — materiály připravované NPI. Lze tedy předpokládat, že alespoň ti 
z nich, kteří se učí česky dál, využijí při zdokonalování se v češtině či přípravě na 
zkoušku pro občanství i další materiály dostupné na webových stránkách zkoušky 
pro trvalý pobyt a pro občanství.

Pozitivní je i to, že někteří respondenti využívali při přípravě na zkoušku i jiné 
učební texty, např. učebnice Čeština expres a Česky krok za krokem, a videa dostupná 
např. na YouTube. Jinak ale respondenti, kteří se na zkoušku připravovali v kurzech 
nebo se soukromým učitelem, preferovali výuku ve svém jazyce — to se týká přede-
vším vietnamských respondentů, ale i některých ruských a rusky mluvících respon-
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dentů. Tato výuka probíhala často online a díky tomu ji mohli absolvovat i migranti 
žijící v regionech. 

Relevantním zjištěním je také, jak respondenti hodnotili zkoušku z hlediska ob-
tížnosti. Zkoušku A1 sice zvláště její ukrajinsky a rusky mluvící absolventi považo-
vali za velmi snadnou, ale celkový obraz je složitější. I někteří z těch, kteří zkoušku 
považovali za lehkou, totiž současně uváděli, že jejich partneři nebo jiní krajané tuto 
zkoušku napoprvé nesložili, a zmiňovali se o Asiatech, ale i o Ukrajincích, kteří sklá-
dali zkoušku s nimi a neuspěli. Sedm absolventů této zkoušky také uvedlo, že měli 
menší či větší problémy s poslechem, a tři absolventi, mluvčí neevropských jazyků, 
referovali o problémech s psaním, resp. pravopisem. Ukrajinští respondenti hodnotili 
jako snadnou i zkoušku A2, ostatní svůj úspěch přičítali důkladné a dlouhodobé pří-
pravě. Tři vietnamští respondenti označili za nejtěžší poslech, rusky mluvící respon-
dent mluvení a filipínská respondentka požadovaný rozsah slovní zásoby. 

Viděno zvenčí, spočívá přínos zkoušky pro trvalý pobyt přinejmenším v tom, že si 
uchazeči — zvláště v přípravných kurzech — mohou utřídit a rozšířit své dosavadní 
znalosti, někteří se dokonce začínají učit česky jen kvůli zkoušce. Sami respondenti 
však jen výjimečně uvedli, že si rozšířili slovní zásobu. To se týká především viet-
namských absolventů obou zkoušek, ale jisté rozšíření slovní zásoby připustili i jeden 
ukrajinský a jeden ruský respondent. O tom, že se díky přípravě na zkoušku (ale také 
díky četbě, poslechu a více či méně intenzivním kontaktům s rodilými mluvčími) 
zlepšila jejich schopnost komunikovat, referovali tři respondenti — ukrajinský ab-
solvent zkoušky A1 si zlepšil psaný projev, ukrajinský absolvent zkoušky A2 mj. díky 
přípravě na zkoušku úspěšně absolvoval pracovní pohovor v češtině a vietnamská 
absolventka zkoušky A2 řekla, že se nyní domluví tam, kde to potřebuje. 

Z hlediska zaměření tohoto textu jsou zvláště zajímavé názory respondentů na 
zvýšení obtížnosti zkoušky na úroveň A2. Státní orgány toto rozhodnutí zdůvodnily 
primárně tím, že „znalost češtiny na úrovni A1 není dostačující oporou pro samostat-
nou komunikaci cizince“,7 a tento názor sdílela i naprostá většina respondentů. Indi-
viduální a institucionální aktéři se tak shodovali ve vymezení problému, ale rozchá-
zeli se v názoru na to, nakolik je jazyková zkouška vhodným nástrojem jeho řešení. Ti 
respondenti, kteří se od počátku snažili domluvit všude bez pomoci druhých a/nebo 
se pracovně i jinak stýkali s rodilými mluvčími, považovali i jazykovou zkoušku na 
úrovni A2 za formalitu. Ti, kteří se museli na zkoušku důkladně připravovat a s ro-
dilými mluvčími češtiny nekomunikovali nebo jen málo, se sice zvláště po složení 
zkoušky A2 snažili více komunikovat česky, ale i nadále využívali tlumočnické služby 
profesionálů, příbuzných, přátel nebo kolegů, případně se pokoušeli domluvit ang-
licky nebo rusky. 

Efektivnost jazykové zkoušky na úrovni A2 jako nástroje organizovaného jazy-
kového managementu významně problematizuje opakovaně vyjadřovaný názor 
respondentů, že pro mnohé migranty, a to nejen pro mluvčí neslovanských jazyků, 
bude zkouška na úrovni A2 příliš obtížná. Je totiž pravděpodobné, že na její složení 

7	 Srov. zprávu ministerstva školství o novele Nařízení vlády č. 31/2016 Sb., o prokazování 
znalosti českého jazyka pro účely získání povolení k trvalému pobytu z 19. 4. 2021 (MŠMT 
2021). 
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budou rezignovat nejen ti, kteří neusilovali o složení zkoušky A1 (např. mongolští, 
vietnamští a další pracovníci v továrnách, skladech nebo na stavbách), ale i někteří 
z těch, kteří by podobně jako jejich krajané zkoušku A1 složili jen s vynaložením ne-
malého času a finančních prostředků. 

Naše šetření samozřejmě není bez jistých omezení. Hlavním omezením je, že vět-
šina našich respondentů má vysokoškolské vzdělání, tj. mj. alespoň nějakou zkuše-
nost s učením se jazykům, a ve vzorku nejsou s výjimkou dvou Ukrajinců pracujících 
na tovární lince v Toyotě zastoupeni migranti pracující v továrnách nebo na stavbách. 
U ruských respondentů, s nimiž jsme dělali rozhovor po začátku války na Ukrajině, je 
třeba předpokládat vyšší motivaci i jazykově se přizpůsobit místnímu prostředí než 
u ruské komunity jako celku. 

ZÁVĚR

Zvýšení obtížnosti jazykové zkoušky pro trvalý pobyt považujeme za správný krok. 
Ani absolventi zkoušky A2 sice nebudou vždy schopni domluvit se např. u lékaře, ale 
rozhodně mají lepší předpoklady stát se komunikačně soběstačnými než absolventi 
zkoušky A1. Pozitivní je i to, že se zmenšila propast mezi úrovní požadovanou pro zís-
kání trvalého pobytu a úrovní požadovanou pro získání občanství. Analyzované roz-
hovory totiž mj. ukázaly, že vietnamští absolventi zkoušky A2 si již dokážou předsta-
vit, že jazyková zkouška nemusí být nepřekonatelnou překážkou na cestě k získání 
občanství. Na rozdíl od respondentů, s nimiž jsme vedli rozhovory v předchozích vý-
zkumech (např. Sherman–Homoláč 2020, 2021), pro ně osvojování češtiny definitivně 
nekončí složením zkoušky pro trvalý pobyt. Za správný krok lze považovat i zpoplat-
nění prvního pokusu, protože by se tak mohl redukovat počet pokusů složit zkoušku 
bez přípravy.

Jazykové zkoušky podle SERRJ nijak nezohledňují rozdíly mezi uchazeči co do 
mateřského jazyka, dosaženého vzdělání, zkušeností se studiem jazyků, sociálního 
statusu ani co do frekvence a charakteru kontaktů s mluvčími češtiny. Ti, kteří musí 
kvůli získání trvalého pobytu absolvovat jazykovou zkoušku, však představují značně 
heterogenní skupinu. Respondenti reflektovali především rozdíly mezi mluvčími slo-
vanských a neslovanských jazyků, zvláště Vietnamci či jinými Asiaty, rozdíly v do-
saženém vzdělání (podle jedné vietnamské respondentky mají mnohem větší šanci 
uspět ti, kteří mají alespoň střední školu) a především mezi těmi, kteří se pohybují 
v českém prostředí, a těmi, kteří se pohybují ve svém prostředí (tj. v etnické a kvazi-
etnické ekonomice) a nemají čas nebo se nechtějí učit česky. 

Organizovaný management státu by měl uvedené rozdíly reflektovat a modifiko-
vat přípravnou fázi jazykové zkoušky. Měla by se zvýšit nabídka přípravných kurzů, 
ideálně bezplatných a pojímaných nejen jako učení na zkoušku, protože zpřísnění 
zkoušky zřejmě povede k tomu, že bude méně migrantů schopno složit ji bez syste-
matické přípravy. Měly by být podporovány kurzy vedené kvalifikovanými rodilými 
nebo nerodilými mluvčími nejčastějších jazyků migrantů. Nejlevnější formou této 
podpory by bylo vytvoření přípravného kurzu, jehož verze v češtině a v jednotlivých 
jazycích by byly k dispozici pro výuku v kurzech i pro samostudium na Oficiální 
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stránce ke zkoušce pro trvalý pobyt a státní občanství České republiky.8 Měla by být 
také poskytována přinejmenším metodická podpora kurzům češtiny pořádaným fir-
mami9. A v neposlední řadě, jako ekvivalent jazykové zkoušky pro trvalý pobyt, by 
mělo být uznáváno co nejvíce profesních zkoušek vykonaných v českém jazyce10. 

V dalším výzkumu dané problematiky by bylo třeba důkladně analyzovat data 
NPI a porovnáním statistik z období před zavedením zkoušky na úrovni A2 a po jejím 
zavedení mj. zjistit, zda od zavedení zkoušky A2 nedošlo k dlouhodobějšímu poklesu 
uchazečů, a to absolutně, a zvláště pak u jednotlivých etnojazykových skupin. Za ne-
méně důležitou považujeme také analýzu interakce aktérů během zkoušky. Takový 
výzkum by samozřejmě vyžadoval jiná data a jiné metody; v tomto ohledu se jeví 
jako velmi slibná data získaná z nahrávek těchto zkoušek pro účely automatického 
hodnocení (Novák a kol. 2024). Problematika jazykové integrace cizinců v ČR je stále 
aktuálnější a tomu by měl odpovídat zvýšený odborný zájem o všechny její podoby, 
nejen o jazykové zkoušky pro trvalý pobyt a občanství.
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