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DANA BALAKOVA — VIERA KOVACOVA — ANTON TYROL (2024):
ZO ZIVOTA BIBLICKEJ FRAZEOLOGIE

Ruzomberok: Verbum
Pavel Adamek

Monografie Zo Zivota biblickej frazeoldgie (Balékova-Kovaéova-Tyrol 2024) piedstavuje
rozsahlou a metodologicky promyslenou studii vénovanou vybranym biblickym fra-
zémUm a piislovim. Autorsky kolektiv spojuje lingvistickou erudici (Dana Baldkovs,
Viera Kov4c¢ovd) a teologické znalosti (Anton Tyrol), ¢im¥ vznik4 dilo, které presa-
huje tradi¢ni frazeologicky vyzkum a ukazuje frazeologické jednotky biblického pa-
vodu v $irokych historickych, kulturnich a komunikaé¢nich souvislostech.

Na tuto publikaci lze nahliZet jako na pokracovani jejich drivéjsi prace K vyskumu
biblickej frazeolégie (Baldkova-Kova&ovd 2017), v niZ polozili zdklad systematickému
popisu biblickych frazému ve slovenstiné. Nova monografie vSak prinasi vyrazné
roz$iteni — nejen Ze zahrnuje kognitivné-pragmatické hledisko, ale také disledné
vyuziva korpusova data, coz celé praci dodava empirickou presvédéivost. Pristup
autort 1ze zasadit do $ir§tho rdmce frazeologickych studii, jak jej ve slovenském
prostfedi metodicky zpracoval Jozef Mlacek, a to zejména v publikaci Stiidie a state
o frazeoldgii (Mlacek 2007) a v dile Frazeologickd terminolégia (Mlacek-Durco 1995).
V ¢eském kontextu je tento p¥istup srovnatelny s praci Frantigka Cerméka na poli idi-
omatiky a frazeologie (Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, Cermék et al. 2009-2016
¢i Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd, Cermék 2007).

Samotny obsah knihy je koncipovan jako série pripadovych studii, v nichZ autofi
analyzuji jednotlivé frazémy a prislovi biblického piivodu. Vzdy je pritomna identi-
fikace pavodniho biblického pretextu, exegeticko-teologicky vyklad a nasledna ling-
vistickd analyza, kterd sleduje variantnost, vyznamové posuny i doklady z korpusa.
Frazém uholny kameri je v biblickém kontextu spojen predevsim s christologickou
symbolikou a predstavuje metaforu zdkladniho stavebniho prvku cirkve, zatimco
frazém kameri tirazu souvisi s motivem prekazky ¢i pohorseni v duchovnim a etickém
smyslu. Autofi detailné analyzuji promeény téchto vyrazt v historickych prekladech
Bible, sleduji jejich naslednou sekularizaci ve frazeologickém fondu a upozoriuji
i na kontamina¢ni jevy a variantnost, které dokumentuji dynamiku biblicky moti-
vované frazeologie. U obratl jako pozvihniit pétu proti niekomu ¢i krivat na obe nohy
je naznacen vyznamovy posun od pivodniho biblického obrazu k $ir§imu spektru
hodnoticich vyznamu v souc¢asné komunikaci. Autofi rovnéz sleduji frazémy typu
striast prach z néh ¢&i chodit od Pontia k Pildtovi, pfi¢emz pravé u druhého z nich je po-
drobné doloZen posun od novozakonniho obrazu k ustdlenému idiomatickému vy-
znamu spojenému s neuspésnym ¢i opakovanym vytizovanim zalezitosti. Podobné
frazém prispiet svojou hrivnou ilustruje, jak se podobenstvi o hfivnach transformovalo
v ustaleny vyraz se smyslem ,prispét ke spoleéné véci®. Zajimavy je i ptipad cedit ko-
mdra a prehitat tavu, kde se hyperbolicky kontrast z evangelia promits do sou¢asného
expresivniho vyjadfovani, srov. popis expresivni idiomatiky u Cermaka (2009-2016).

Podobné podrobné jsou zkoumana prislovi biblického pivodu, naptiklad vsetko
md svoj ¢as (Kaz 3, 1), které si zachovava filozoficky podtén, avsak v publicistice ¢asto
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nabyv4 ironickych odstini; dale zakdzané ovocie najlepsie chuti (Mlacek 2017), posu-
nuté do humornych ¢&i erotickych konotaci; ¢i velmi frekventované kto inému jamu
kope, sdm do nej padne (P¥ 26, 27), jehoZ obraznost ziist4v4 stabilni nap#i¢ ¢asem i kon-
texty. Treti tematicky celek knihy pfindsi metodické navrhy vyuziti biblické frazeo-
logie v pregradudlni pripravé ucitelii. Tyto didaktické podnéty jsou v souladu s dopo-
ruéenimi pro rozvoj jazykové a kulturni gramotnosti a vychazeji z dél Mlacka (2007)
a Baldkové-Kovacové (2017). P¥irozené navazuji na pfedchozi teoretické paséZe.

Cennym aspektem prace je rozmanitost pramennych vychodisek. Autofi ¢erpaji
ze soucasnych i historickych slovenskych prekladd Bible, z biblickych komentard,
frazeologickych slovnikt a z korpusovych dat, pficemz dasledné propojuji lingvis-
tické a teologické hledisko. Tento interdisciplinarni pristup zapada do evropského
kontextu interdisciplindrnich frazeologickych vyzkum, jak je reprezentuji i frazeo-
logické projekty Cerméka et al. (2009-2016).

Publikaci lze soucasné interpretovat jako prispévek k $irsi diskusi o kulturni fra-
zeologii v evropském kontextu, zejména v souvislosti s otdzkou sdilenych symbo-
lickych struktur, které prekracuji hranice jednotlivych jazykd. Biblicka frazeologie
zde vystupuje jako specifickd vrstva kulturnf paméti, jejiz vyvoj je podminén nejen
jazykovymi, ale i sociokulturnimi a interpreta¢nimi faktory. V tomto ohledu mono-
grafie prispiva k soucasnym tendencim frazeologického vyzkumu, které zdaraznuji
interdisciplindrni propojeni lingvistiky, kulturni antropologie a hermeneutiky.

Metodologicky je prace zaloZena na kombinaci kognitivné-pragmatického pfi-
stupu, korpusové analyzy a exegeticko-teologické interpretace. Tento vicevrstevnaty
pristup umoziluje autorim sledovat biblické frazémy nejen jako jazykové jednotky,
ale ijako soudast kulturni paméti a komunikaéni praxe. Zvlas$tni pfinos spoc¢iva v sys-
tematickém zapojeni materidlu Slovenského narodného korpusu a v disledném zo-
hlednénf historickych prekladi biblickych texti, které umoziluje rekonstruovat vy-
vojové promeény frazeologickych jednotek v diachronni perspektive.

Z hlediska teorie frazeologie je pfinosné zejména uplatnéni kognitivniho pri-
stupu, ktery umoznuje sledovat biblické frazémy jako souéast konceptuélnich struk-
tur sdilenych v kulturnim prostoru. Autori tak nepredkladaji pouze popis lexikalnich
jednotek, ale naznacuji i mechanismy jejich interpretace a aktualizace v souc¢asné
komunikaci. Tato perspektiva rozsituje tradi¢ni deskriptivni rdmec frazeologickych
studif a otevird prostor pro dalsf vyzkum vztahu mezi jazykem, ndboZenskou sym-
bolikou a kolektivni paméti.

Treti kapitola, zamérena na vyuziti biblické frazeologie v pregradudlnim vzdé-
lavani, rozsiruje teoretické zadvéry monografie o praktickou didaktickou dimenzi.
Autoti zde formuluji podnéty, které mohou byt inspirativni zejména pro pripravu
ulitelr jazykovych a humanitnich obort, a ukazuji, Ze biblicka frazeologie predsta-
vuje vyznamny prostfedek rozvoje kulturni a jazykové gramotnosti.

Z hlediska odborného pfinosu je monografie vyznamnd hned v nékolika ohle-
dech. Predevs$im predstavuje systematické uchopeni biblické frazeologie ve slo-
venském prostiedi, které je zaloZeno na disledné préci s empirickym materidlem.
Autori presné odliSuji sakralni a profanni rovinu, ukazuji dynamiku vyznamovych
posunt a doklddaji Zivost biblickych obrazl i v sou¢asné komunikaci. Velkou pted-
nosti je schopnost interpretovat frazeologické jednotky nejen v jazykové roving, ale
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i v kulturné-historickém kontextu, coZ umoziluje ¢tenari porozumét jejich dlouho-
dobému fungovani v evropské kulturni tradici. a
Prace jako celek otevird moznosti dal$iho vyzkumu a poskytuje solidni metodicky ...
ramec, ktery lze aplikovat i v jinych jazykovych prostredich. o
Lze nicméné poznamenat, Ze selektivni charakter zvoleného materidlu, dany kon-
cepénim zamérenim publikace na pripadové studie, muZze vést k uré¢ité omezenosti
komparativniho zabéru. Pro $irsi kontext evropské frazeologie by bylo inspirativni
roz$irit perspektivu i o systemati¢téjs$i meziaredlové srovnani. Tento aspekt vSak ne-
sniZuje celkovou hodnotu prace, kterd predstavuje metodologicky pevné ukotveny
a interpreta¢né podnétny prispévek k vyzkumu biblické frazeologie.
Publikace Zo Zivota biblickej frazeoldgie je tedy odborné erudovanou a metodolo-
gicky pevnou praci, ktera rozsifuje poznani v oblasti biblické frazeologie a prinasi
inspiraci nejen pro lingvistiku a teologii, ale i pro didaktiku a prekladatelskou praxi.
Svou komplexnosti a mezioborovym pfesahem ma potencial stit se referenénim di-
lem v dané oblasti a podnitit dalsi badatelské aktivity.

POUZITA LITERATURA:

Baldkov4, D. — Kovacovd, V. — Tyrol, A. (2024):  Mlacek, J. (2007): Stiidie a state o frazeoldgii.
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KATERINA CHLADKOVA — MIROSLAY PESTA (2025)
UCTE SE JAZYKY JAKO DETI, BEZ NAMAHY

Mooveez
Pavla Chejnova’

Publikace je urcena Siroké vefejnosti, zejména dospélym ¢tenattim, ktefi se uéf cizi
jazyky. Nejde o popularizaci psycholingvistiky jako takové, ale o vyklad principt pfi-
rozeného osvojovani jazyka, které tvori teoretické vychodisko aplikace Mooveez. To-
muto cili odpovida i vizualni zpracovani publikace, jeZ vyuzivad mnoZzstvi barevnych
a humorné ladénych ilustraci podporujicich ¢tenarskou pozornost.

Katetina Chladkova vede vyzkumnou skupinu SPEAKIN Lab (Speech Acquisi-
tion across the Lifespan), kter4 se zaméfuje na osvojovani mate¥ského i ciziho ja-
zyka v pribéhu Zivota, véetné prenatalniho obdobi. Mezi jeji hlavni oblasti zajmu
patti zpracovani fecovych zvuki, vyvoj jazykovych schopnosti u kojenct a faktory
ovliviiujici uéeni cizich jazyks v dospélosti. Miroslav Pesta je zakladatelem a CEO
spole¢nosti Mooveez, ktera vyvinula vyukovou aplikaci zamérenou na studium
cizich jazykl prostfednictvim pristupl inspirovanych prirozenym osvojovanim
jazyka. Namisto explicitniho nacviku gramatickych struktur pracuje s audiovi-
zudlnim materidlem (kratké filmy, ptib&hy) dopln&nym o interaktivni prvky. Vy-
ukovy postup je koncipovan od recepce k produkeci: od poslechu pfes porozuméni
v kontextu a imitaci az k vlastnimu mluvenému projevu. Metoda byla vyvinuta
ve spolupraci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy; aplikace je urcena me-
zindrodnimu publiku a podle dostupnych uzivatelskych hodnoceni je pfijimina
pozitivné.

Prvni ¢ast publikace se soustfedi na vyklad principt osvojovani jazyka z perspek-
tivy psycholingvistiky a neurolingvistiky. Tato ¢4st je zpracovana prehledné a s ohle-
dem na cilového ¢tendre: predstavuje relevantni poznatky bez vyraznéjsiho zjedno-
dusovani, zaroveil viak nepracuje s nadmérnym mnozstvim odborné terminologie.
Pozitivné lze hodnotit i zafazeni odkazi na empirické studie, které tvori vychodisko
jak pro text publikace, tak pro samotnou koncepci aplikace. Zminovana je napt. stu-
die Paoly Escudero a kol. (2014), kterd poukazuje na skuteénost, ze ortografick4 forma
ovliviiuje vyslovnost slov i porozumeéni, coz miiZe ztéZovat uceni se jazyku. Metoda
pouzitd v aplikaci tento negativni vliv snizuje tim, Ze jazyk je nejprve zprostfedkovan
poslechem, coZ je v souladu s pfirozenym osvojovanim jazyka.

V tivodu je dale predstaven kontrast mezi ptirozenym (implicitnim) osvojova-
nim jazyka v détském véku a uc¢enim se cizimu jazyku v dospélosti. Prvni proces
je charakterizovan jako spontanni a kontextové ukotveny, zaloZeny na intenzivnim
jazykovém vstupu a komunikaénf motivaci. Druhy je naopak popisovan jako niroc-
néjsi a méné efektivni, ¢asto spojeny s memorovanim slovni zdsoby a gramatickych
struktur bez dostate¢ného rozvoje komunikacnich dovednosti. Autofi odkazuji na
nékolik studii, které poukazuji na vys$si efektivitu implicitniho uéeni (Howard & Ho-
ward 2001; Mattingley a kol. 2024).

1 Tento text vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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Tento pohled je opravnény, zaroveil je vSak tfeba dodat, Ze principy komuni-
kaéniho a kontextového uéeni jsou v soucasné lingvodidaktice jiz Siroce etablované
a b&Zné se uplatiiuji i ve $kolnf vyuce (Littlewood 1981; Richards & Rodgers 2001).

V publikaci se uplatiiuje tzv. holisticky pohled na jazyk, v jehoz ramci je jazyk
chapan jako komunikaéni prostfedek neoddélitelny od komunikaéni situace i od té-
lesné existence komunikant@. Ctenaf je sezndmen s jednotlivymi fizemi osvojovani
jazyka ditétem; na rozdil od ¢asti dosavadni literatury, kterd vychazi spiSe z psy-
chologie a logopedie, jsou zde prezentovany zejména poznatky neurolingvistického
vyzkumu. Pozornost je vénovana napf. percepci jazyka u novorozenct, naladéni na
rytmus a melodii jazyka, segmentaci fe¢ového proudu, vztahtim mezi slovy a osvojo-
vani gramatiky. Informace jsou prehledné vyznaceny v barevnych rdmeccich a pred-
stavuji jeden z nejvyraznéjsich prinosid publikace. Timto zptisobem jsou zpracovina
napf. témata explicitniho a implicitniho uéeni, ilustrovana studii s u¢enim uméle
vytvoreného jazyka. Bylo prokédzano, Ze jedinci, ktefi si osvojuji jazyk podobné jako
malé déti (tedy prost¥ednictvim intenzivni expozice), dosahuji lepsich vysledk (ze-
jména v oblasti plynulosti) ne# ti, ktefi se uéi prevazné prostiednictvim explicitnich
poznatkil o gramatickych pravidlech jazyka (Lichtman 2021).

Faze osvojovani jazyka jsou zde prezentovany odli$né, nez je obvyklé v publikacich
urcenych rodi¢tm, které se soustredi na sledovani vyvojovych milnikd ditéte. Diiraz
neni kladen na to, co dité v uréitém véku umi, ale na procesy, které pti osvojovani
probihaji, zejména na postupné naladéni na zvukovou strukturu jazyka, segmen-
taci feového proudu, vytvareni vztahi mezi jazykovymi jednotkami a osvojovani
gramatickych pravidel. Tento pfistup umoziuje identifikaci s u¢icim se subjektem
i u dospélého ¢i dospivajiciho ¢tenare. Pozornost je vénovana nejprve foneticko-
-fonologické roviné — dité se postupné naladi na rytmus a melodii jazyka, produkuje
zvatlani a rytmick4 gesta a uéi se segmentovat fe¢ovy proud. Nasledné se rozviji po-
rozumeéni vztahtim mezi slovy, vznikaji delsi vypovédi a osvojuje se flexe, paralelné
se rozsituje slovni zasoba. Autori zaroven upozoriuji, Ze pfi zdmérném uceni v do-
spélosti byvaji tyto po¢ate¢ni faze ¢asto opomijeny, coz vede k pred¢asnému dirazu
na produkeci komplexnich vypovédi bez dostateéné vytvoreného zékladu.

Srozumitelné je zde rovnéz vysvétlen princip statistického uceni, tedy schopnost
jedince implicitné zachycovat pravidelnosti v jazykovém vstupu na zdkladé frek-
ven¢nich a pravdépodobnostnich vztahl mezi jednotlivymi prvky. Publikace tento
mechanismus ilustruje p¥edevsim na roviné zvukovych vzorcti (nap#. pravdépodob-
nosti, s jakou se v daném jazyce vyskytuji sekvence uré¢itych hlasek), pfi¢em? je zaro-
veil naznaceno, ze obdobné procesy se uplatiiuji i pfi osvojovani vyssich jazykovych
rovin, véetné gramatiky.

Druh4 ¢ast publikace predstavuje podrobnéjsi popis toho, jak jsou vysledky vé-
deckych vyzkumi aplikovany v praxi v rdmci aplikace Mooveez. Za inovativni pr-
vek 1ze povazovat tzv. prenatalni poslech. Tato cvi¢eni vychazeji z poznatku, Ze plod
je ve tretim trimestru schopen vnimat prosodické vlastnosti fe¢i, zejména rytmus
a intonaci matefského jazyka. Tyto podnéty jsou sice tlumeny prostfedim délohy,
nicméné zachovavaji globalni akustické charakteristiky, které umozuji rané rozli-
$ovani jazykd na zdkladé jejich rytmického a intonaéniho profilu. Novorozenci tak
bezprostfedné po narozeni preferuji jazyk, kterému byli vystaveni prenatalné, coz
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naznacuje, Ze zakladn{ foneticko-fonologické naladéni se utvari jiz pred za¢atkem
postnatdlniho osvojovani.

Dle publikace aplikace tento proces v ur¢ité mire simuluje a nabizi u¢icimu se
subjektu zkusenost, kterou lze metaforicky oznadéit jako ,.zrychlené détstvi“. Posle-
chu je vénovana vyraznd pozornost — zahrnuje pribéhy, pohadky i fikanky, pri¢emz
rytmicka slozka jazyka je chdpdna jako vyznamny faktor podporujici jeho osvojo-
vani. V rdmci ptibéhd je sledovan Zivot jedné rodiny, diky ¢emuz se prirozené rozviji
slovni zasoba z raznych tematickych oblasti. Sou¢asti metodiky je také doporuceni
co nejintenzivnéjsi expozice jazyku, smérujici k situaci blizici se imerzi, v niz je jedi-
nec vystaven jazyku v raznych forméch a komunikaénich kontextech a je motivovan
k spontanni reakci.

Principy aplikace Mooveez vychazeji dle publikace z pfedpokladu, Ze vék nemusi
predstavovat zasadni prekazku pri osvojovani jazyka a Ze pti vhodné zvolené metodé
1ze dosdhnout vysoké trovné jazykové kompetence. Autoti v této souvislosti odkazuji
na vyzkumy zamérené na vliv véku. Problematika kritického obdobi, tedy predpokladu
existence ¢asové omezeného obdobi, v ném?z je osvojovani jazyka nejefektivnéjsi, je zde
prezentovéna v obecné roviné (Lenneberg 1967). Misty ptitom dochazi k uré¢itému pro-
lin4ni osvojovani matetského a druhého jazyka. Zatimco u osvojovani prvniho jazyka
zUstava otdzka kritického obdobi nadéle otevend, u druhého jazyka souc¢asny vyzkum
spise hovoi{ o senzitivnim obdobi (Flege 1995; Birdsong 2006). Zaroveti je vhodné pi-
pomenout, Ze vliv véku se neprojevuje jednotné napri¢ jazykovymi rovinami: u ma-
terského jazyka byva za citlivéj$i oblast povazovdna gramatika, zatimco u druhého
jazyka se vékové efekty vyraznéji uplatiiuji na roviné foneticko-fonologické. Text tuto
diferenciaci naznacuje, i kdyZ ne vzdy zcela explicitné. Termin ,druhy jazyk" je zde
uzivan v $irsim smyslu pro jazyk osvojovany po jazyce materském; v ¢eském prostredi
se pritom rozliduje mezi druhym a cizim jazykem (srov. Sebesta 2014).

Pristup aplikace se zarovel jevi jako zvlasté vhodny pro uzivatele, kter{ maji ob-
tize s pocate¢ni faz{ osvojovani jazyka, zejména se spontdnnim vytvarenim jedno-
duchych vypovédi. Diraz na postupné budovani porozumeéni a produkce prostred-
nictvim poslechu a imitace muiZe v téchto pripadech predstavovat efektivni oporu.
Zaroven je vSak vhodné zohlednit individudlni rozdily v preferovanych strategiich
ulenf a nevylucovat pristupy, které rychleji zavadéji gramatické struktury a umoz-
uji aktivni préci se slovni zdsobou. Publikace nabizi srozumitelny a ¢tivy pohled na
problematiku osvojovani jazyka a jeji praktické vyuZiti ve vyuce. Jejim pfinosem je
zejména zpristupnéni odbornych poznatka $irs§imu publiku a jejich propojeni s kon-
krétni metodikou jazykového uceni.
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Cestina jako cilovy jazyk — konstanty a promé&nné' a

CZECH AS ATARGET LANGUAGE — CONSTANTS AND VARIABLES oPEN

ACCESS

Milan Hrdli¢ka

ABSTRAKT:

Pi{spévek rozebir4 rozdily mezi obory &estina pro cizince a estina jako cilovy jazyk. Cestinou pro
cizince, kterd m4 velmi dlouhou tradici, se chdpe jak prakticka vyuka ¢eského jazyka pro jinojazyéné
mluvéi, tak i oborové (filologické) studium na$i mate¥3tiny. Historie oboru &estina jako cilovy jazyk
je oproti tomu nepomérné kratsi. Jeho népln{ je komplexné koncipovand jazykova a metodologicka
priprava rodilych mluvéich ¢estiny na vyuku Cestiny jako jazyka nematefského. V soucasné dobé se
obor ¢estina jako cilovy jazyk sklada ze t¥i zdkladnich soucésti, které maji fadu prvka spoleénych,
vyznacuji se vSak i rysy specifickymi, predevsim charakteristikami adresatt. Jedna se o ¢estinu jako
cizi jazyk, o éestinu jako druhy jazyk a o ¢estinu jako jazyk zdédény. V ¢lanku se bliZe rozebiraji ak-
tudlni tkoly i dal$i moZny rozvoj jednotlivych komponentt.

KLICOVA SLOVA:
Cestina pro cizince, éestina jako cilovy jazyk, ¢estina jako druhy jazyk, ¢estina jako zdédény jazyk

ABSTRACT:

The article analyzes differences between two fields of study — Czech for foreigners and Czech as
a target language. Czech for foreigners, a discipline with a very long tradition, is conceived as the
teaching of practical Czech to foreign-language speakers, as well as educating them in Czech philol-
ogy. In comparison, the history of Czech as a target language is much shorter. It comprises the com-
plex linguistic and methodological preparation of native Czech speakers to teach Czech as a non-
mother tongue. Nowadays, Czech as a target language consists of three distinct parts that share
many common features. These parts are: Czech as a foreign language, Czech as a second language,
and Czech as a heritage language. The article offers a detailed analysis of actual tasks and work done
in teaching Czech as a target language, as well as perspectives on and the potential development of
the three fundamental components.

KEYWORDS:
Czech for foreigners, Czech as a target language, Czech as a second language, Czech as an inherited
language

UVODEM

Cilem prispévku je struéné pripomenout relevantni rozdily mezi kli¢ovymi pojmy
Cestina pro cizince a Cestina jako cizi jazyk, v souc¢asnosti vSak spise chdpanym jako Ces-
tina jako cilovy jazyk, a dale naznacit genezi a strukturu dynamicky se rozvijejiciho
stejnojmenného oboru véetné specifikace jeho zdkladnich komponentti s moznymi
vyhledy a ukoly do budoucna.

1 Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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Polet z4jemcti o Eedtinu (zejména jako o jazyk nematetsky) je v soucasnosti nevi-
dany. Problematika zisk4avani, popf. prohlubovani komunika¢ni kompetence rizno-
rodého spektra mluvéich v ¢eském jazyce, kterd se vyznacuje neprehlédnutelnymi
celospoletenskymi dopady, nabyva na mimoradné dfileZitosti. Cestina se vyucuje na
ruznych institucich a trovnich na vSech kontinentech. Vedle vysokoskolského stu-
dia na$i mate¥$tiny? (filologického, aredlového ¢&i jinak, napt. translatologicky, pro-
fesné zaméteného), jeZ oviem predstavuje jen zlomek zainteresovanych mluvéich,
zaznamenavame Siroké spektrum kurzl v pregraduélnich zatizenich v tuzemsku
i v zahrani¢{ (zdkladni, stfedni, jazykové gkoly), v krajanskych komunitach apod.
Rychle se rozvijejf i ¢eské skoly v zahrani¢i (nynf se eviduje 155 takovych subjektd
rozmisténych od USA po Australii), z nich# nékteré spolupracuji s Ceskymi $kolami
bez hranic.

Nase matef'Stina se v uplynulych letech stala druhym jazykem pro vice nez milion
jejich nerodilych mluvéich pobyvajicich dnes s riiznym statutem na tizemi Ceské re-
publiky. Pivodem Neéech je tedy zhruba kazdy desaty obyvatel Ceska. V piipadé ces-
tiny jako jazyka zdédéného se podle idajii Ministerstva zahraniénich véci CR jedna
a% o t¥i miliony mluvéich (bliZe Hrdli¢ka 2010, 2023, 2025 aj.). Na zakladé téchto pod-
kladd je mozné konstatovat, Ze pocet mluvéich, pro které je ¢estina jazyk mater'sky,
cizi, druhy nebo zdédény, dosahuje zhruba 14 miliond, coz ¢estinu fadi do Sesté az

vevs

sedmé desitky (tedy mezi 1%) nejuZivanéjsich jazykd svéta (Cerny 1998 aj.).

1. CESTINA PRO CIZINCE (CC) VERSUS
CESTINA JAKO CILOVY JAZYK (CCJ)

Bohatou historii prakticky zamérené, ale také oborové, tedy filologicky koncipované

vyuky na${ materstiny pro jinojazy¢né mluvéi, oznacované zpravidla jako cestina pro

cizince,® 1ze dnes bez nadsazky pocitat radové ve staletich. Na otdzku ,0dkdy se ces-
tina pro cizince vyucuje?“ by bylo mozné odpovédét lapidarné: odedavna.

2 P¥ipomindme vyznamnou podporu MSMT CR, resp. Domu zahrani¢ni{ spolupréce v sou-
¢innosti s usnesenim vlady nazvaném Program podpory ¢eského kulturniho dédictvi v za-
hranidi, jehoz soucasti je i Krajansky vzdélavaci program.

3 Bakalarské i navazujici magisterské studium zminéného oboru je v poslednich letech
ozna¢ovano (napt. na Ustavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslysicich FF UK)
jako bohemistika pro cizince.

4 Zminku o p¥{ru¢ce Ondteje Klatovského z Dalmanhorstu (vlastnim jménem Simkovice)
Knizka v Ceském a némeckém jazyku slozend, kterak by Cech némecky a Némec Cesky &isti, psdti
i mluviti uiti se mél z roku 1540 p¥ina$i Hadkové (2008). Pragmaticky zajem ze strany ci-
zinctl 0 osvojeni Eestiny (obchod, statni spréva, oblast kultury a ndboZenstvi) je vak pod-
statné starstho data (srov. zaloZeni praZské univerzity v roce 1348 a jiné udélosti). Nejstar-
$1 institucionalizovanou vyuku ¢edtiny pro jeji nerodilé mluvéi s neprerusenou tradicf,
u jejihoZ zrodu stéla Marie Terezie, nachdzime od roku 1746 ve vojenské akademii ve Vi-
denském Novém Mésté. Za pozoruhodnou pokladdme skuteénost, Ze nejstarsi akade-
mické bohemistické pracovisté vzniklo na Videtiské univerzit& v roce 1775 (o 18 let di-
ve nez v Praze). Cestina se spolu s némcinou Yadila k prvnim jazykiim, které bylo mo#né
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Disciplina, ktera se zabyva problematikou popisu a lingvodidaktické prezentace
nasi matef$tiny pro potfeby jinojazy¢nych mluvéich, se naopak za¢ind vyraznéji for-
movat na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (i jinde) a% zhruba v devadesétych
letech minulého stoleti.® Jedny z prvnich vystupt mély podobu vybérovych seminaia
konanych na Ustavu bohemistickych studii FF UK a na tamni byvalé kated¥e ¢eského
jazyka, pozdéji formu specializace navazujictho magisterského studia na Ustavu ces-
kého jazyka a teorie komunikace FF UK (Hrdli¢ka 2010 aj.). V poétcich oviem figu-
ruje vylu¢né pod nizvem Cestina jako cizi jazyk a byva s oborem ¢estina pro cizince
(nejen v odborné literatute)® Easto chybné zamétiovana & smégovana.

Pavodni charakter oboru CCJ se tedy jevi z hlediska ndmi sledovanych otazek jako
vychozi, jako uréitd konstanta, k niZ pozdéji — jako prozirava reakce na novou spole-
¢enskou situaci — pristupuji dalsi atributy: nejprve Cestina jako jazyk druhy, posléze
(s odstupem asi deseti let) i éeStina jako jazyk zdédény (viz dale).

2. STRUKTURA (DRiIVE SAMOSTATNEHO) OBORU
CESTINA JAKO CIZi JAZYK

V pripadé ,praptivodniho” oboru ¢estina jako cizi jazyk $lo o lingvodidaktickou dis-
ciplinu spadajici pod nadstavbovy obor didaktika ciziho, resp. cilového jazyka, ktera
zastfe$ovala jednotlivé nirodni didaktiky. Ty vedle fady otdzek obecné povahy (Hen-
drich a kol. 1988 aj.) Yesily i uréité otdzky specifické. Co se éedtiny tyce, pattila sem
prezentace stratifikace ndrodniho jazyka (role &estiny spisovné a obecné ve vyuce
cizinct), lingvodidaktické zpracovani slovesného vidu, pddového systému, primér-
nich prepozic aj.

Kdy? jsme ve sborniku vénovanému Zivotnimu jubileu M. Cechové’ v roce 2006
popisovali potencidlni slozky oboru éestina jako cizi jazyk (zde pracujeme s pretisté-
nou verzi, viz Hrdli¢ka 2010), mezi kli¢ové slozky CC]J jsme tehdy tadili lingvistickou
bohemistiku se zdiraznénim nutnosti pfipravy viestranné vzdélaného bohemisty
diikladné obezndmeného se vSemi rovinami ¢eského jazyka, s formalni i vyznamo-
vou strankou jazykového vyraziva (véetné jeho tvoteni a odvozovani), s principy jeho

v Rakousku-Uhersku studovat na univerzitnf drovni. Z té doby rovnéz pochézi koncep-
ce studia slavistiky na zékladé cestiny (bli%e Hrdli¢ka 2010, 2025; Hasil 2013, 2017 aj.).

5 Prvnf metodologicky zamérené sympozium o vyuce ¢eského jazyka v zahrani¢{ porddal
tehdej$i Ustav slovanskych studif FF UK ve spolupraci s UJOP UK v roce 1985 v Podébra-
dech. S ur¢itym odstupem se p¥id4vali néktet{ vyulujici z dalich univerzit (Brno, Olo-
mouc, Usti nad Labem, Liberec aj., z Ustavu jazykové a odborné pripravy UK, nemalou
roli sehrala rovnéZ Asociace uciteld ¢estiny jako ciziho jazyka, rizné neziskové organiza-
ce apod., blize Hrdli¢ka 2010, 2025).

6 Dochézelo kupt. k situacim, Ze se na obor ¢estina pro cizince hldsili i ¢est{ uchazedi s tim,
Ze se jednd o odbornou metodologickou pripravu pro vyuku jinojazy¢nych mluvéich.

7 Koboru &edtina jako cizi jazyk, in Moldanov4, D. — Balowski, M. (ed.), Co viechno slovo zna-
mend? Sbornik prispévki vénovanych profesorce PhDr. Marii Cechové, DrSc. Usti nad Labem:
Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, 2007, s. 121-126.
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adekvatniho fe¢ového uzivani. Absolvent oboru mél podle nasich predstav ovladat
spisovnou normu, orientovat se ve funkénim i teritoridlnim rozriznéni ¢eského ja-
zyka aj. Jazykova stranka doty¢né odborné kvalifikace zahrnovala rovnéz pozadavek
velmi dobré znalosti angli¢tiny a alespoii jednoho dalsiho svétového jazyka.

Dal$imi sou¢astmi oboru byly podle nasich vizi obecnd lingvistika a komparatis-
tika, které mély péstovat schopnost vyuéujictho vyznat se v popisu struktury a feéo-
vého fungovani pfirozeného jazyka i z perspektivy typologické a srovnavaci (otdzka
pozitivniho a negativniho transferu, detekce a prevence potencidlnich chyb mluvéiho
v Cedtiné aj.).

Za mimotradné dulezitou byla povaZovana i dimenze didaktick4 a pedagogicka.
Jednalo se o dovednost vyucujiciho kreativné aplikovat komunikaéni pfistup, spo-
lehlivé ovladat spektrum vyucovacich metod a postuptl, dokazat s ohledem na cha-
rakteristiky mluvéiho rozvijet vSechny jeho zakladni fec¢ové dovednosti, zvladat fe-
$en{ riznych naro¢nych (nékdy i krizovych) situaci ve vjuce. K profesnimu vybaveni
oborového posluchace pattila téZ dovednost srozumitelné a Gcelné vylozit tutéz latku
Casto diametralné odlisnym typim mluvéich. Absolvent mél mit déle prehled o do-
stupnych ucebnich materidlech, mél byt flexibilni a otevieny vSem novym trendim
a poznatkiim v oboru. Samozfejmosti byl jeho pozitivni a vst¥icny ptistup ke studu-
jicim, empatie, trpélivost, takt.

Mezi dalsf zasadni slozky oboru CCJ se #adila idealné i slozka literarni, kulturolo-
gicka, historickd aj. Budouci ¢estinaf mél projevovat vSeobecny prehled o déni sou-
¢asném i minulém (nejen v CR, ale i v zemich ptivodu frekventantt kurzu), mél byt
pripraven pojednat o nasich Siroce koncipovanych realiich i zasvécené odpovidat na
dotazy nejriznéj$iho rdzu (ekonomického, politického aj.). Mé&l byt schopen z4jemce
o Cestinu v tomto sméru motivovat, nadchnout, zaujmout, poudit.

Podle naseho soudu tyto slozky a naroky na kvality vyuc¢ujiciho pretrvavaji, s roz-
$itfujicim se spektrem mluvéich (a potaZmo s néslednym &lenénim a uZ3i specifikaci
oboru) viak prichazeji dalsi tkoly.

3.PODOBY A ROLE NASi MATERSTINY
3.1. ZAKLADNI POJMOSLOVI — RUZNOTVARY CESTINY

Jeden z bazovych pojml predstavuje matersky jazyk. Jako matef'Stina® se oznacuje
prvni jazykovy kéd, jehoZ piisobeni je mluvéi (dité) vystaven. Je to feé, kterou komu-
nikuje jeho nejbliz${ okoli (odhliZime od jazykové heterogennich manZelstvi). Znalost
mate¥$tiny nabyv4 pfirozenou akvizici (b&hem $kolni doch4zky si mluvé{ intuitivni

8  Mnohdy je pojmenovani odvozeno od osoby, kterd dité uéi mluvit a kterd byva mluvnim
vzorem — od matky. Vyskytujf se i oznageni rodny jazyk a vychozi jazyk (translatologie).
V lingvodidaktice se objevuje pojem referencni jazyk poukazujici na skute¢nost, Ze pri zis-
kavéni znalosti jiného jazyka plni mate¥$tina roli modelu, na jeho? pozadi (na zékladé ne-
ustélého srovnavani s nim) dochdzi k postupnému formovani jinojazy¢né komunikac¢ni
kompetence (srov. teorii interlanguage), blize Hrdli¢ka 2010; Hradilov4 2020 aj.
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poznatky a dovednosti usouvztaziluje, uéi se jeji prestizni podobé), ,uziva sviij jazyk
jako tzv. jazyk prvni volby, tedy takovy, v némz se mluvéi citi komfortné, v némsz je
schopen nejpresnéji a sou¢asné nejsnaze vyjadrit jakykoli obsah sdéleni“ (Hradilova-
Kopetkova-Svobodova 2023: 6).

Dal$im pojmem je cizi jazyk. Uvazuje-li se o ,cizosti“ jazyka, stavi se obvykle do-
ty¢nd re¢ do protikladu k mater'stiné. Jako cizi se v takovém pripadé jevi kazdy jazyk
nematef'sky. Cizimu jazyku se ¢asto u¢ime mimo jeho ptirozené prostiedi (srov. ov-
$em rtiznorodé, nezi¥idka i dlouhodobé pobyty v zahraniéi),’ jeho zvlddnuti nebyva
bezprostfedni podminkou Zivota mluvéiho v prislusné destinaci, mnohdy nenf jeho
zdmérem ani plnd a trvald integrace v jinojazyéné zemi (Hrdli¢ka 2010; Hradilova
2020 aj.).

Jako relativné novy pojem se jevi druhy jazyk (oznageni nesouvisi s poradim ani
s dilezitosti akvizice).' K nabyvani znalosti (tyk4 se ¢asto migrantti) dochazi ne-
z¥idka aZ v prostiedi, v ném? je majoritné uzivén a kde jeho znalost (byt i ¢4ste¢nd)
umoziluje rizny stupeil spolecenské integrace. Jedna se o jazyk kazdodenni komu-
nikace vét§inové populace, styku s Grady, vzdélavaciho i pracovniho procesu, obsta-
ravani zakladnich Zivotnich potteb.

Jen nékolik mélo let se u nas operuje s pojmem zdédény jazyk (Nekula-Sichova
2017; Hradilova-Kopetkova-Svobodové 2023; Cechové 2024; Sichova 2024; Hrdlicka
2023, 2025 aj.). Byva jim chapan nespisovny (tudiZ nepresti¥ni) Gtvar &estiny (viz
i dale), mnohdy vyrazné kontaminovany jinojazy¢nymi prvky, uZ{vany mimo uzem{
CR (¢ili v jinojazyéném prostiedi) ptislugniky riiznych generaci predeviim v mlu-
vené podobé (rodinné prostiedi, krajansk4 komunita). Zdédény jazyk" se vyznacuje
osvojovanim v takovém stavu, ve kterém ho uzivaly mluvni vzory mluvciho: praro-
di¢e, rodice, sourozenci, krajané.

Jako ptiklad poslouZi &esky (resp. moravskym ¢i slezskym dialektem) komuniku-
jici rodina v Argentiné (v provincii Chaco i jinde). Clenové vicegenera¢ni rodiny mezi
sebou komunikuji tamni varietou ¢estiny jako zdédéného jazyka, v roli majoritniho
kédu (druhého jazyka) vystupuje $panélstina (bliZe Stépanova 2020). Odborné ucho-
peni dané oblasti pokldddme za zna¢éné obtiZné a soucasné za velmi dtlezité a nalé-
havé (Boccou Kesttankova-Hrdli¢ka 2024).

vevs

9  Situaceje podstatné sloZit&js{, srov. jinojazy¢n4 (anglickd) pred$kolni za¥izeni (jesle, Skol-
ky) u nas apod.

10 Sebestaakol. (2014:16) uvadi: ,V $irsim pojeti jakykoliv jazyk, ktery se u¢ime poté, co jsme
si osvojili svij rodny jazyk. V protikladu k cizimu jazyku ov§em tento pojem odkazuje k ja-
zyku, ktery ma v urcité oblasti velky vyznam, byt to tfeba nenf prvnf jazyk vétsiny jejich
obyvatel. Prikladem druhého, ale ne ciziho jazyka miZe byt angli¢tina z hlediska imigran-
ti v USA nebo kataldnstina pro $panélské mluvéi v Kataldnsku, nebot se jednd o jazyky ne-
zbytné pro fungovani v dané spole¢nosti.

1 Potomek Ceskych pristéhovalct v ptipadé jazykoveé heterogennfho manzelstvi mtize hovo-
tit zdédénym jazykem pouze s jednim z rodi¢t. MiZe si ho rovnéz zacit osvojovat az v do-
spélosti v diisledku hled4n{ kofenti a vlastn{ identity. Netfeba zdtrazriovat, Ze ¢estina jako
zdédény jazyk miize mit celou fadu podob s riiznym zastoupenim variet ¢estiny a majorit-
niho jazyka.
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3.2. POJMOSLOVNE KONKURENTY ZDEDENEHO JAZYKA

Také v tomto smeéru je u nds pojmoslovi nejednotné, nékdy rozkolisané a matouci.
Pozvolna se prosazujici pojem zdédény jazyk se dostava do interakce s dosud uZiva-
nym odlisnym Gzem. Pokladame jej za optimalni, a to z nékolika dtivodl. Pfedné je
jiz dlouhodobé a béZné& uzivdn v mezindrodnim mé#itku (heritage language). Dal3im
kladem je skute¢nost, Ze se vztahuje (i v disledku zatim omezeného vyskytu v ling-
vistické bohemistice i v lingvodidaktice) vyhradné k jazykovym enkl4vdm nasich
krajanti v zahranié{ a Ze svymi konotacemi odkazuje k jazykovému (kulturnimu, n4-
rodnimu) odkazu predkd (blize Hrdli¢ka 2025).

Jednim z konkurenénich oznalenf je pfistéhovalecky jazyk (Kulera 1990), jenZ
byva definovan jako jazyk jiné zemé, jimz se hovoti v komunitach sloZenych z pfi-
stéhovalct z doty¢ného teritoria. MzZe tim vznikat mylny dojem, Ze je dany pristé-
hovalecky jazyk prostym pfenesenim jazykového kédu ze zemé ptvodu (jeho vér-
nou podobou), co? oviem v jinojazyénych enklavéch, které madme na mysli, nebyva
pravidlem. Postrdddme v tomto pripadé jak explicitni zohlednéni hybridni povahy
doty¢ného jazyka, tak i poukaz na jeho kontinudlni, resp. mezigenera¢ni charakter.

Jako vystizné&jsi se jevi pojem krajanskd ¢estina (Cope 2021; Zajicové 2021 aj.), nebot
explicitné poukazuje na vyskyt a na fecovou distribuci ¢eského narodniho jazyka
mimo jeho historické hranice. Z pojmu se dale vyrozumiva i dimenze vyvojova, ge-
nera¢ni (k ndboZensky, ekonomicky i politicky motivované emigraci dochézelo v ées-
kych zemich po staleti).

V odborné sféte (blize Hrdli¢ka 2025 aj.) se setkdvdme i s pojmem zahrani¢ni rea-
lizace Cestiny, ktery vsak jiz zminéné konotace postrada, i se zavadéjicim oznacenim
Cestina jako druhy jazyk.

4. TROJJEDINA PODSTATA A STRUKTURA OBORU CCJ

S uréitym zjednoduSenim lze konstatovat, Ze stavajici zastfesujici obor ¢estina jako
cilovy jazyk je zaméfen na t¥i modelové, neztidka diametralné odlisné typy mluvéich,
ktet1 se li$1 vstupni znalosti Gestiny, postojem k ni i k Cesku, komunikaénimi potte-
bami a pozadavky, zpisoby a délkou akvizice ¢eského jazyka, mirou a charakterem
interference, nékdy i vékem aj.:

1) v piipadé ¢edtiny jako jazyka ciziho jde o jinojazy¢né mluvéi (Zijici primarné
v zahraniéi, ev. pobyvajici v Cesku pouze po uréitou dobu — studijni &i pracovni
pobyt aj.);

2) v ptipadé ¢edtiny jako druhého jazyka jde o nerodilé mluvéi éestiny Zijici dlouho-
dobé (trvale) na izemi Ceské republiky;

3) v pripadé &estiny jako jazyka zdédéného jde o nase krajany Zijici v zahraniéi.

Tyto skute¢nosti by se mély vyraznou mérou promitat do diferencované koncepce
oboru, do jeho struktury, priorit, tikol® i do hmatatelnych vystupt (viz déle).
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5. AKTUALNI UKOLY A VYHLEDY OBORU CCJ

Co se Cestiny jako ciziho jazyka tyce, za uplynula léta bylo v dané oblasti vykon4dno mno-
hé.”2 Tato slozka oboru se mize pochlubit tispé$nou, relativné dlouholetou tradici,
solidnim odbornym i instituciondlnim zazemim, hustou sit{ odbornych kontaktd,
fadou pravidelnych védeckych setkdn{ i nejriznéj$imi publikaénimi vystupy — sbor-
niky a monografiemi po¢inaje a u¢ebnimi materialy konce.

Ukolti a vyzev je viak presto celd fada. Uvitali bychom kupt. ucelené&j$i metodiku
oboru s uziteénymi navody na zdokonalovani procesu rozvijeni vech ¢tyt zdkladnich
felovych dovednosti (s diferenciaci na Slovany, ktef{ maji problémy s interferenci,
s kvantitou, s reflexivitou aj., a na Neslovany, ktefi — zejména Asiaté — zaostavaji
mimo jiné v poslechu s porozuménim aj.), s doporu¢enimi pro tispésné preklenovani
neparalelnosti mezi (nejen) mluvnickym systémem &estiny a jinojazyénych kédi aj.
Ocenili bychom také vyraznéjsi vyuzivani poznatki z korpusovych vyzkumi, vznik
specifické mluvnice ¢eského jazyka (obsahujici i prvky onomaziologické) uréené pri-
marné jinojazy¢nym mluvéim Cestiny atd. Rezervy jsou jisté také v oblasti propagace
oboru a v pripravé na lepsi profesni uplatnéni jeho absolventd.

Pokud jde o slozku cestina jako jazyk druhy, situace, v po¢atcich mnohde velmi
svizeln4, se podle naseho miné&ni postupné lep3i (snad Ize takto hodnotit objevujici
se pozitivn{ trendy v nagich §kolskych za¥izenich), byt nékteré potiZe s integraci
ur¢itych skupin mluvéich pretrvavaji. Jejich prijatelné reSenf ovsem mnohdy zda-
leka nespoéiva jen na vyucujicich, popt. na aktivitach a postojich odborné sféry
(méme zde na mysli i oblast legislativni, situaci na trhu préace a dal3f navazujici
zaleZitosti spojované s dlouhodobym, mnohdy trvalym pobytem cizincd na nasem
tizemi).

Pro uvazované typy mluvéich je velmi vyznamné mimo jiné vhodné a tcelné
podporovat a posilovat jejich pozitivni vztah k &estiné (odstratiovdnim komunikaé-
nich bariér aj.), ke kultute, potaZmo k ¢eské majoritni spole¢nosti. Je tieba, zejména
mluvéi z kulturné odlinych prostiedi, seznamovat je (s prihlédnutim k ndrodnim
specifiklim) s na3{ realitou, s hodnotovym systémem, s citlivymi otdzkami povahy
nabozenské, spole¢enské, bezpecnostni.

Jako doposud neprili§ zpracovana se jevi situace v oblasti Cestiny jako jazyka zdé-
déného, kterad je sice perspektivni, avSak v zdsadé nové, podstatou dosti heterogenni.
Lze si kupt. na jedné strané predstavit zdjemce z fad krajanti-seniord, ktefi chtéji
byt v prostém kontaktu s ¢eskym jazykem, literaturou, kulturou, s aktudlnim dénim
v Cesku, ovSem bez vétsich ambici osvojit si prestizni varietu na$f mater$tiny v mlu-
vené i psané podobé, na strané druhé pak prislusniky mladé generace s opravdovym
z4djmem o nabyt{ aktivni, v§estranné a pokro¢ilé znalosti ¢estiny za Géelem kupt. vy-
sokoskolského studia v CR (viz Sichova 2024 aj.). Vedle odstratiovani defekti, které
narusuji jazykovou normu prestizni variety ¢estiny, a pouceni o stratifikaci narod-
niho jazyka je tfeba se u takovych mluvéich zamérovat na patrné nejslabsi rec¢ovou
dovednost v nasi matef'§ting, jiz byvéa pisemny projev.

12 Za podnétné a nosné bychom oznadili diskuse o roli jednotlivych variet ¢estiny ve vyuce
cizincd, o postaveni a podobé mluvnické slozky ve vyuce jinojazyénych mluvéich aj.
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V této souvislosti je tfeba apelovat nejen na morélni, ale pfedev$im na G¢innou
materiéln{ i personalni podporu krajanskych komunit (zasil4ni uéebnich materild,
kniznich publikaci, vysildni kvalifikovanych lektort aj.), na pomoc p¥i vytvafeni
kvalitni metodické podpory vyuéujicich (ta je doposud ¢asto rozptylena, nekom-
paktni), na vznik kvalitnich u¢ebnich materidl&i®® pro $iroké a rozmanité spektrum
zdjemct (zde mohou vyznamné pomoci zkusenosti z jinych zemf). Poukazujeme také
na potfebu pruzného legislativniho oetfeni ¥ady relevantnich problémt (uznavani
a umoznéni vzdélani déti krajant a krajanské mladeZe i v ¢estiné, jeho kompati-
bilita se $kolskymi institucemi v CR, otézky tykajici se udileni éeského ob&anstvi,
moznosti distanénfho volebniho préva pro nase krajany, rizné otdzky povahy ma-
jetkopréavni aj.).

ZAVEREM

Obor ¢estina jako cilovy jazyk je, jak jsme se pokusili ve zkratce naznacit, vyznamny,
perspektivni a Zivotaschopny. Je tfeba nadale pracovat na soustavném a vyvazeném
rozvoji vech jeho bazovych komponentt pfi respektovani jejich relevantnich speci-
fik. Mnohé je jeho t¥em soud4stem spoleéné a blizké (tedy konstantni), je v3ak tieba
mit na zteteli i naznaéené nemalé odlidnosti (¢ili dimenzi relevantnich proménnych).
K tolik potfebnému rozvoji oboru CCJ a k jeho vyrazn&j$imu vlivu na vyucovaci praxi
miiZe nepochybné prispét i koordinovana spoluprace dotéenych instituci — vedle
$kolskych, akademickych (viz vy3e) se jedna také o prispéni nékterych duleZitych
ministerstev: vnitra, zahraniénich véci, price a socidlnich véci.
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Cesky a portugalsky kondicional
jako ne/paralelni jev’

THE CONDITIONAL MOOD IN CZECH AND PORTUGUESE:
ANON-PARALLEL PHENOMENON

Radka Navarova

ABSTRAKT:

V textu provadime komparaci funkci a uzit{ kondiciondlu v ¢estiné a v portugalsting, ale také jeho
postaveni v obou slovesnych systémech. V této gramatické otazce se lisf lingvisticky pohled v Brazi-
lii a v Portugalsku, my se ¥idime evropskou portugal$tinou a mistni terminologii. Vychdzime ze si-
tuace, kdy ¢estina je jazyk osvojovany (cizi nebo druhy) portugalskymi mluvéimi, a zamé&fujeme se
predevsim na uziti kondicionélu, které byva prezentovdno na Grovnich A1 aZ B1 podle Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky (dale SERR), tj. kondicion4l ve v&té jednoduché, podmin-
kové vedlejsi véty se spojkou kdyby a nékteré vedlejsi véty se spojkou aby. V portugalstiné dopliiu-
jeme jesté néktera dalsi pouZiti, jejichZ ekvivalenty bychom v éestiné nenasli, a také p¥ipady mozné
substituce imperfektem a plusquamperfektem. Na zdkladé vysledkti komparace definujeme kondi-
cionél jako gramaticky jev pro oba jazyky neparalelni.

KLICOVA SLOVA:
Cestina jako cizi/druhy jazyk, ¢esky kondicional, portugalsky kondicional, vedlejsi véty s kdyby, ve-
dlejsi véty s aby

ABSTRACT:

In this article, I carry out a comparative analysis of the functions and uses of the conditional mood
in Czech and Portuguese. I also examine its position within the verbal systems of both languages.
Approaches to this particular grammar differ significantly between Brazil and Portugal; in this pa-
per, I follow European Portuguese and its terminology. I proceed from the situation in which Czech
isacquired (as a foreign or second language) by Portuguese speakers, and I focus mainly on the uses
of the conditional mood that are typically presented from A1 to Bi-level according to the Common
European Framework of Reference for Languages: the conditional in simple sentences; the condi-
tional in subordinate clauses introduced by the conjunction kdyby; and certain subordinate clauses
introduced by aby. I additionally include further uses of the conditional mood in Portuguese that
are not found in Czech, as well as cases of possible substitution by the imperfect and the pluperfect.
Based on the results of the analysis, I define the conditional mood as a grammatical phenomenon
that is non-parallel for the two languages.

KEYWORDS:
Czech as a foreign language, Czech as a second language, Czech conditional mood, Portuguese con-
ditional mood, if-clauses, Subordinate clauses with aby

1 Jednd se o zkracenou kapitolu z disertaénf préace Pojeti ceského kondiciondlu pri vyuce portu-
galskych mluvcich.
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NE/PARALELNI JEV

Otézkou ne/paralelniho jevu se zabyv4 dlouhodobé& Hrdli¢ka (napt. Hrdli¢ka 2011,
2023; Skodovi a kol. 2024) a jako neparalelni chape takové jevy, kde jde o nekorespon-
denci mezi vychozim a cilovym jazykem, tj. napf. kategorie vidu pro neslovanské
mluvéi nebo naopak otdzka ¢lenu pro slovanské mluvéi apod. Nemust se jednat jen
o otazky gramatiky, mtze jit napt. o rovinu lexikalni. Naprostd absence jevu miize byt
podle Hrdli¢ky jednou z pii¢in chybovani v procesu akvizice jazyka (Hrdli¢ka 2011:
96-103), zarovet viak nemusi piedstavovat zdsadni komunikaéni problém, protoZe
systémovy mluvnicky (lexik4lné-gramaticky) prostfedek vjednom typu jazyka byva
v druhém jazyce funkéné kompenzovan. P¥i neparalelnosti se nutné nejednd o ab-
senci mluvnické kategorie jako takové, miZe jit jen o nékteré diléi komponenty (Sko-
dové a kol. 2024: 11-13).

SROVNANi CESKEHO A PORTUGALSKEHO KONDICIONALU
VYMEZENI KOMPARACE

Termin kondicional existuje v portugalstiné i v ¢estiné, coZ jiz mize ukazovat jistou
paralelu, abychom vSak mohli jev jako ne/paralelni ozna¢it, provedli jsme kompara-
tivni analyzu. Vzhledem k prislusnosti do riznych jazykovych skupin, tj. srovnavani
slovanského a romanského jazyka, se budeme zabyvat predevsim otazkou vyznamu
a funkce, nikoli formy?.

Pfi komparaci vychazime zejména ze situace, kdy ¢estina je jazyk osvojovany?®
ak nému hleddme paralely v portugalstiné. Pro uvedeni do kontextu neni vak vzdy
mozné jev ¢i funkci popsat izolované bez $irsiho vysvétleni. Soustfedujeme se hlavné
na uiti kondicionalu, které byva predstavovano na tirovni A1-B1 podle SERR (Cadska
a kol. 2005; Hadkov4 a kol. 2005; Sara a kol. 2001).

TERMINOLOGICKE VYSVETLENI

Jednoduchy kondicional (condicional simples) se v portugalitiné mtZe také ozna-
ovat jako budouci ¢as préterita (futuro do pretérito), co? je ¢ast&jsf pojmenovani
v brazilskych gramatikich (napt. Bechara 2009; Lima 2011). Futuro do pretérito uva-
déji i portugalské gramatiky, oviem spiSe jako dalsi moznost. Jako hlavni oznadeni
v nazvech kapitol, v tabulkach apod. se vétsinou objevuje jednoduchy kondicional,
tedy condicional simples (nap#. Mateus a kol. 2003; Raposo a kol. 2013; Vilela 1999).
Napt. Oliveira (Raposo a kol. 2013) pracuje vedle zékladniho pojmenovéani kondici-
ondl i s oznacenim futuro do passado, tedy budouci ¢as minulého ¢asu ¢i budouci ¢as
v minulosti, co? miiZe 1épe vysvétlovat néktera jeho uZiti (viz déle).

2 Formdlni srovndn{ by mohlo dévat smysl v rdmci jedné jazykové skupiny. Formu stru¢né

popisujeme, le¢ nesrovnivame.
3 Jakojazyk cizf ¢i druhy, nikoli mater'sky.
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POSTAVENI CESKEHO A PORTUGALSKEHO KONDICIONALU
VE SLOVESNEM SYSTEMU

Termin kondicional se uziva jak v ¢eské, tak portugalské lingvistice, ovSem budeme-
-li se snaZit o presnéjsi zafazeni mezi slovesné kategorie, uz zde se oba lingvistické
pohledy rozchéazeji. Zatimco ¢esky kondiciondl povaZujeme tradi¢né a celkem jed-
noznacné za slovesny zpusob, cemuZ ostatné odpovidd i esky preklad, portugal-
sky kondicional je v nékterych gramatickych pojetich chdpan jako slovesny zptsob
(nap¥. Méia 2025, Diciondrio terminolégico), jinde se setkdme s jeho zarazenim mezi
slovesné ¢asy (napt. Gramdtica da lingua portuguesa 2003). Autoti rozséhlého tiisvaz-
kového gramatického dila (Gramdtica do portugués 2013) rovnéZ fadi kondicional mezi
Casy, al jsou vzdy zduraznény i jeho modalni vyznamy a zmitlovan je i v kapitolach
o modu. Jako tfi slovesné zplisoby jsou zde jmenovany pouze indikativ, imperativ
a konjunktiv. Jsme-li pod vlivem ¢estiny zvykli uvaZzovat o kondicionalu jako o slo-
vesném zpusobu a jednd-li se v portugalstiné o ¢as, mohla by logicky vyvstat otazka,
pod jaky slovesny zptsob se fadi portugalsky kondicional. Odpovédi je indikativ, coz
je z pohledu Cestiny docela kuriézni — kondiciondl je tedy vlastné indikativ.

V porovnani s ¢eskymi gramatikami je také moZn4 nezvyklé, Ze oba portugalské
kondicion4ly (napt. jednoduchy eu gostaria i slozeny eu teria gostado) nenajdeme
v kapitolach bezprostredné po sobé nasledujicich, nybrz kazdy oddélené, jeden mezi
jednoduchymi ¢asy, druhy mezi sloZenymi (nap#. Raposo a kol. 2013: 513-534). Takové
déleni muze plsobit ponékud formalisticky, oviem chipeme-li opravdu kondicional
jako Cas, tak to odpovid4 tradi¢nimu déleni ostatnich ¢ast na jednoduché a slozené.

V rdmci srovnani ¢eského a portugalského kondiciondlu jsme se zamérili i na ra-
zeni kondiciondlu v ¢eskych gramatikach, respektive na jeho pozici vici slovesnému
Casu. Typické ¥azenf slovesnych kategorii je ¢as a nasledné zpiisob (nap#. Havrdnek-
Jedli¢ka 1963). Objevuje se vak i potadi opaéné, napt. Cechové (2000) klade zptisob
pred slovesny Cas, protoZe chape kategorii ¢asu ve vztahu ke kategorii zptisobu jako
zavislou, dokonce ¢as oznacuje jako podkategorii viéi zpisobu. Cas se totiZ neuréuje
u v8ech ur¢itych tvarti, napf. u imperativu. Ve Velké akademické gramatice spisovné
Cestiny najdeme v kapitole Kategorie slovesné nejdrive podkapitolu Vztah ¢asu a slo-
vesného zplsobu, kterd upozoriuje na jisty rozpor v terminologii, kdy kondicional
pritomny a kondicional minuly nabizi interpretaci ¢asové distinkce, le¢ sémanticky
jde o rozdil re4lnosti a neredlnosti d&je (Panevové 2018: 158). U Eeského kondicionélu
je sice otazka vztahu ¢asu a kondicionélu zminovana, zpochybnéni razenf do katego-
rie zpsobu vSak rozhodné nenajdeme.

CESKY A PORTUGALSKY KONDICIONAL V RAMCI MODALITY

V rdmci modality miZeme rozlisit dvé zdkladni modalni oblasti, tj. modalitu objek-
tivni, tedy vztah obsahu vypovédi ke skuteénosti, a modalitu subjektivni, tedy vztah
mluvéiho k obsahu vypovédi.* V rdmci modality objektivni, konkrétnéji skute¢nostni
4 Presnd typologie modality se u riiznych autort li§f. Také v Mluvnici ¢estiny 3 (Danes a kol.

1987) najdeme dal3{ déleni modality — deontickd, dispoziéni, jistotni, postojova a volun-
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(jedna se o zpiisob platnosti propoziéniho obsahu) se uplatiuje opozice ¢eského in-
dikativu proti ¢eskému kondicionalu, kde vyjadiuji opozici predikétu vypovédi pod-
minénost-nepodminénost (konstatace-hypoteti¢nost ad.). AZ druhotné se kondicio-
nal projevuje v dal$ich modalitach, napt. dispoziéni, jistotni ad. (Komérek a kol. 1986:
167-168) V portugalstiné viak tuto zékladni opozici s indikativem tvo¥{ konjunktiv
(Svobodov4 2014a: 12).

FORMA A FUNKCE CESKEHO KONDICIONALU

JiZ vy$e zminéné a dal3f gramatiky (napt. také Grepl a kol. 1997) pomérné shodné
charakterizuji formu kondicionalu nésledujicim zpsobem: V ¢estiné rozlisujeme
z formalniho hlediska kondiciondl pfitomny a kondicional minuly, v obou pfipa-
dech jde o analytické tvary. Kondicional pfitomny je tvoren -l-ovym participiem
a kondiciondlovym auxilidrem® by- (fekl by), kondicional minuly se skl4d4 z kondi-
ciondlového auxilidru by-, -l-ového participia a -1-ového participia slovesa byt (byl by
tekl). Kondicional minuly ddle maZe obsahovat varianty s -l-ovym participiem slo-
vesa byvat, a to v kombinaci s -l-ovym participiem slovesa byt nebo samostatné —

s

byval by ekl nebo byval by byl Fekl (Karlik 2017). Pomocné sloveso byval se vyuZiva
jako varianta podtrhujici neuskutec¢nitelnost déje nebo ke zdiraznéni vzdalenéjsi
minulosti.®

JestliZe je ve tvaru kondicionalu reflexivni sloveso, ve 2. os. sg. zistava auxi-
lidr by a s se presouva ke zvratnému se, si, tedy ses a sis (Zlobila by ses. Hrdl by sis.).
Kondicionéalovy auxilidr mé své varianty pro vSechny osoby v singuldru i v plurdlu
(1., 2., 3. sg. bych, bys, by; 1., 2., 3. pl. bychom, byste, by)”. Auxiliar disponuje jistymi
specifickymi vlastnostmi, nap¥. nemoZnost ptijeti negace (*3el nebych, nesel bych),
déle je to kliti¢nost (*jd Sel bych, ja bych 3el), pfi¢em? uvnitt klitického trsu m4 kon-
dicionalovy auxilidr prvni pozici (Véera bych se mu omluvil.). Kondicionalovy auxi-
li4r se stavé soulasti spojky, je-li sloveso ve tvaru kondicion4lu (pf{tomného i mi-
nulého) souéésti vedlejsi véty s aby nebo kdyby. Dal§im charakteristickym rysem je

tativni. Napt. Hrb4gek (2000: 256) predstavuje t¥i zakladni typy modality, tj. jistotni, vo-
luntativni a evaluativni. Z portugalskych pojeti napt. Gramdtica do portugués vydéluje mo-
dalitu epistemickou, vnit¥n{ pro G&astnika (interna ao participante), deontickou, vnéjsi pro
Glastniky (externa aos participantes) a desiderativni (Oliveira-Mendes 2013: 623-637).

5 Pojmenovani pro bych, bys, by atd. se v riznych priru¢kéch lii. V Encyklopedickém slovni-
ku Cestiny najdeme pravé oznaeni kondicionalovy (gramaticky) auxilidr (Karlik 2017), ve
Velké akademické gramatice spisovné estiny se pouziva termin funkéné specializovany mor-
fém by (Seveikova 2018), v Mluvnici ¢estiny nesamostatné podmitiovaci tvary pomocného
slovesa byt (Komdrek a kol. 1986: 424), d4le v Pffru¢ni mluvnici volny kondicion&lovy mor-
fém by (Grepl a kol. 1997: 320), v Ceské mluvnici najdeme oznaéenti zvl&3tni tvary slovesa
byt (Havrdnek-Jedlicka 1963: 253). My zde volime termin kondiciondlovy auxilidr, v na-
vaznosti na vyuku ¢eStiny pro cizince jej povaZujeme za nejvhodnéjsi.

6 Srov. Grepl a kol. 1997: 321; Komarek a kol. 1986: 424; Sevtikovd 2018.

7 Pro potfeby komparace nepovazujeme za nutné uvadét také nespisovné tvary.
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nemoznost pouziti auxilidru v odpovédi na ano/ne otdzku typu Chvdlila bys Petra
asto? — *Bych/Chvalila. (Karlik 2017)

Ve vyse zminénych gramatikich mizeme najit drobné rozdily ve vyctu, pojme-
novan{ a chipani funkci kondicionalu, nelisi se viak zdsadné a zde je tedy shrnu-
jeme. Mluvnice ¢estiny uvadi jako primarni funkci hypoteti¢nost a jako sekundarni
zmirnéni tvrzeni, mensi kategori¢nost (Komérek a kol. 1986: 166). PFiruéni mluvnice
Cestiny pouZiva termin neredlnost, mezi jejiz mozné priklady patri podminka, prani
¢i nejistota, dal3i moZnosti uZiti jsou deliberativni otazky (Ze bych radéji odesel?)
nebo oslabeni rezolutnosti déje, napf. pro vyjadreni tcty, zdvorilosti, skromnosti
(Grepl a kol. 1997: 320). V publikaci Cestina — ¥e¢ a jazyk (Cechové 2000) najdeme
jako zdkladni funkeci kondiciondlu p¥itomného podminénost déje. Kondicional zde
autorka rovnéz predstavuje ve funkci vyjadfovani zdvorilého prani, Zadosti, roz-
kazu a jako konkurenéni prostfedek imperativu, kde zmirniuje G¢inek. Ve Velké
akademické gramatice spisovné cestiny je za hlavni funkci kondicionalu pritomného
oznacena potencialnost. Dal$i uplatnéni kondiciondlu muze byt vyjadfovani bu-
doucich déju, ciziho minéni, splnitelnych pfani, doporuéeni, zddosti a dalsich vy-
zvovych vyznami (Sevéikovd 2018).

Pokud jde o kondicional minuly, vySe uvedené gramatiky chapou jako jeho pri-
marni funkci kontrafaktovost. Opét lze najit riizné terminy oznacujici totéZ, napt. ne-
uskuteénitelnost, nerealizovatelnost, iredlnost ad.® Tvary kondicionélu pfitomného
mohou stit na misté kondicionalu minulého. Také na zakladé korpusovych dat uvadi
Cvréek a kol. (2015: 288), Ze funkce kondicionalu minulého pFebird kondicional pti-
tomny, ze vSech vyskytl kondicionélu je kondicional minuly zastoupen pouze nece-
lymi dvéma procenty.

FUNKCE A UZITi PORTUGALSKEHO KONDICIONALU

Obecné lze ¥ici, Ze jednoduchy kondicionél (condicional simples)® disponuje vyzna-
mem temporalnim a mod4lnim (Oliveira 2013: 527). Z ¥azeni mezi ¢asy miiZzeme dovo-
zovat, Ze vyznam temporalni je chdpan jako prevladajici ¢i vyznamnéjsi, jak ale hned
ukézeme, modalni vjznamy nejsou nijak ojedinélé. Casto se oba vjznamy kombinuji,
proto je také obtiZné jednoznaéné uréit prislusnost kondicionalu ke kategorii ¢asu,
nebo zpusobu.

O temporalni vyznam kondicionalu, ktery lze popsat jako budoucnost v minu-
losti, se jedna tehdy, kdy?Z se situace odehrava v minulosti, ovSem aZ nésledné po dalsi
situaci rovnéZ v minulosti, ke které se vztahuje.

8  Srov. napt. Havranek-Jedlicka 1963: 255; Komdrek a kol. 1986: 168; Sevéikovd 2018: 317.

9 Pokud jde o formalni tvofenti, patf{ kondicion4l vzhledem ke své pravidelnosti k tém jed-
nodug¥im tvarfim: Pro viechny t# konjugaéni skupiny (-ar, -er, -ir) se aplikuji stejné
koncovky, napt. eu viajaria, tu viajarias, ele viajaria, nds viajariamos, vds viajarieis, eles via-
jariam. Pouze u t¥ sloves dizer, fazer a trazer (a jejich odvozenin) miiZzeme pozorovat ne-
pravidelnosti diria, dirias, diria, diriamos, dirfeis, diriam a analogicky eu faria, eu traria atd.
(napt. Svobodové 2014a: 94).
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Os bombeiros chegaram, mas um minuto depois® a crianca afogar-se-ia. (Oliveira

2013: 527)

Hasici dorazili na misto, ale minutu potom se dité utopilo.
Jednoduchy kondicional 1ze pouZit také ve vété hlavni v souvéti nebo v samostatné
vét&. Vyjad¥uje d&j podminény (hypoteticky nebo kontrafaktudlni, viz ptiklady)
v p¥itomnosti, v takovém piipadé m4 mod4lni vyznam (Oliveira 2013: 527).

Ve vété hlavni v souvéti (podminka hypoteticka):

Se a Ana acabasse o trabalho, eu (ainda) a convidaria para jantar.
Kdyby Ana dokon¢ila tu prdci, (jesté) bych ji pozval na vecefi.

Ve vété hlavni v souvéti (podminka kontrafaktudlni):

Se a Marina ndo estivesse tdo atarefada, jantariamos juntos uma pizza.
Kdyby byla Marina neméla tolik prdce, vecereli bychom spolecné pizzu."

Nebo v samostatné vété:

Consideraria comprar uma casa nos Agores.
Premyslel bych o koupi domu na Azordch.

Kondicional mize mit také vyznam probabilitivni, slouZi tedy k vyjadfeni pravdépo-
dobnosti nebo nejistoty nedokonavého déje® v minulosti.

Quando cheguei, seriam nove horas.
Kdy?z jsem prisel, bylo asi devét hodin.

Déle 1ze kondicion4l uplatnit pro formulovani zdvotilé Z4dosti (Poderia dizer-me as
horas? Mohl/a byste mi ¥ict, kolik je hodin?), pt¥4ni (Desejaria falar com a Ana. Pfdl/a bych
si mluvit s Anou.), doporuéenti (Deverias falar com o diretor. Mél/a by sis promluvit s fedi-
telem.) apod. (Svobodové 2014a: 96)

Kondicional se také vyuziva v souslednosti ¢asové, kdy ve vedlejsi vété strida fu-
turum (Svobodov4 2014a: 96), toto nahrazeni funguje stejné v dal$ich jazycich, nejen
romanskych, napf. v angli¢tiné. Napt. Comprarei um cdo. Koupim si psa. > Ela disse,
que compraria um cdo. Rekla, Ze si koupi psa. Zde se jedna opét o temporélni vyznam,
tj. budoucnost v minulosti.

10 Vétdinou v téchto vétdch s kondicionalem najdeme jesté casovy ukazatel (Oliveira 2013: 527).

11 Projasnéjsi odliSen{ kontrafaktovosti zde volime v podminkové vété tvar kondiciondlu mi-
nulého, a¢ by v ¢estiné mohl stat i kondiciondl pFitomny, kdyby napt. z kontextu vyplyval
jasny kontrafaktudln{ vyznam.

12 Pro d&je dokonavé sloui slo¥ené futurum (Svobodova 2014a: 96).

OPEN

ACCESS



OPEN

32 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2026

Slozeny kondicion4l® (condicional composto)* ma zejména modéln{ vyznam, z4ro-
veti se viak vztahuje k minulosti. Oliveira (Raposo a kol. 2013) n&kolikrat zmifiuje, Ze
Casovy vyznam je az sekundarni. Slouzi k vyjddreni kontrafaktovosti, tj. podminé-
nych nerealizovatelnych déj. Vyskytuje se pouze v hlavnich vétach.

Teriamos comprado a casa, mas na altura ndo podiamos.
Byvali bychom koupili ten diim, ale tehdy jsme nemohli.

SloZeny kondiciondl mtZe mit také probabilitivni vyznam, ktery vyjadfuje pravdé-
podobnost uskuteénéni predminulého dé&je (Oliveira 2013: 533).

O David ndo estd em casa. Teria saido mais cedo.
David neni doma. Moznd vyrazil dfiv.

NAHRAZOVANI IMPERFEKTEM A PLUSQUAMPERFEKTEM
V PORTUGALSTINE

Jednoduchy kondicionl je moZno kromé vyse zminéného vyznamu probabilitivniho
a souslednosti ¢asové!® nahrazovat imperfektem, tedy jednim z minulych ¢asa indi-
kativu. Presnéji feCeno imperfektum je preferovand forma v neoficidlnich psanych
a mluvenych projevech. Ve formalnich psanych a mluvenych projevech prevazuji
tvary kondiciondlu (Svobodova 2014a: 97). Jde tedy o substituci, kdy vyznam zGstava
nezménén, muzeme v$ak pozorovat jisty stylisticky rozdil, tj. vy$${ miru forméalnosti
pti uziti kondicionélu.

Napt. Se o Rui estivesse doente, a mde ndo o deixaria ir a escola. (jednoduchy
kondicional)
Se o Rui estivesse doente, a mde ndo o deixava ir d escola. (imperfektum)
Kdyby byl Rui nemocny, maminka by mu nedovolila jit do skoly.

V pripadé probabilitivniho vyznamu kondicionalu nelze pfistoupit k nahrazeni im-
perfektem, jednalo by se totiZ o pouhé vyjadfeni minulosti a nejistota ¢i pravdépo-
dobnost by zde chybély. Kondiciondl 1ze substituovat imperfektem také v pripadech

zdvotilé Z4dosti, pfani, doporudeni (viz vyse), opét se jedn4 o vy3si miru formalnosti
v ptipadé kondicionélu (Svobodova 2014a: 99).

13 Hovorime-li o sloZzeném kondicion4lu, jde o oznaleni béznéjs{ pro evropskou portugal-
skou terminologii (Mateus a kol. 2003; Raposo a kol. 2013; Vilela 1999), v Brazilii najdeme
Zastdji futuro do pretérito composto (napt. Bechara 2009; Lima 2011).

14 Skldd4 se z auxilidrového slovesa ter v kondicionélu jednoduchém, ptipadné v brazilské
portugalstiné muZe byt i haver, ve spojeni s participiem, napt. eu teria ido, tu terias ido, ele
teria ido, nés teriamos ido, vés terfeis ido, eles teriam ido (Cunha-Cintra 2017: 395).

15 Nahrazen{ kondiciondlu imperfektem v souslednosti ¢asové neni béZné ani gramaticky
spravné (Svobodové 2014a: 100).
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Napt. Poderia dizer-me as horas? (jednoduchy kondicion4l)
Podia dizer-me as horas? (imperfektum)
Mohla/a byste mi ¥ict, kolik je hodin?

ACCESS

SloZeny kondiciondl je moZné nahrazovat plusquamperfektem, v souvétich s pod-
minkovou vedlejsi vétou se jednd o substituci bez ztraty vyznamu.'®

Se a Ana tivesse acabado o trabalho, teriamos ido ao cinema. (sloZeny kondicion4l)
Se a Ana tivesse acabado o trabalho, tinhamos ido ao cinema. (plusquamperfektum)
Kdyby byla Ana dokoncila tu prdci, sli bychom do kina.

V probabilitivnim vyznamu se v pfipadé pouziti plusquamperfekta ztrici vyjadrent
nejistoty (Svobodova 2014a: 100).

O Pedro ndo estd em casa. Teria saido mais cedo. (sloZzeny kondicional)
Pedro neni doma. MoZnd vyrazil d¥iv.

O Pedro ndo estd em casa. Tinha saido mais cedo. (plusquamperfektum)
Pedro neni doma. Vyrazil driv.

SROVNANI CESKYCH VET S KDYBY
APORTUGALSKYCH VET SE SPOJKOU SE

Jednim ze subtémat v ramci kondicionalu, kterému byva ve vyucovacim procesu vé-
novan prostor, jsou podminkové véty s kdyby. Tato souvéti jsou specificka tim, Ze kon-
diciondl se musi vzdy vyskytovat ve vété vedlejsi vzhledem ke spojovacimu vyrazu
kdyby obsahujicimu kondicionalovy morfém by, zato ve vété hlavni mame na vybér.

Je sice mozné kondicional pouZit, oviem nen{ to nutné, rozhodneme-li se pouzit
kondicional pouze ve vété vedlejsi, souvéti tim nijak neztraci na potencidlnosti. Ma-
Zeme I'ici napt. Kdybychom se rozhodli stdt jadernou zemi, musela by ndsledovat celd fada
krokil. nebo Kdybychom se rozhodli stdt jadernou zemi, musi ndsledovat celd fada krokii.
Z dat korpusu PDT 2.0 vSak vyplyvi, Ze jsou podminkova souvéti s kondiciondlem
pritomnym v obou ¢4stech souvéti nejéast&jsi (Sevéikova 2018: 319).

V pripadé nerealizovatelné podminky lze naopak s mensi frekvenci najit tvary
kondicionalu minulého v obou ¢astech souvéti, astéji je kondicional minuly nahra-
zen kondiciondlem pfitomnym, k tomu maze dochazet jak ve vété hlavni, tak ve vété
vedlejsi, a celé souvéti tim neztraci na vyznamu nerealizovatelnosti. Pokud nereali-
zovatelnost déju v podminkovém souvéti vyplyva z kontextu, mtaze byt kondicional
minuly nahrazen pritomnym v obou vétich zaroven, napt. Kdyby jesté Zila, oslavili
bychom jeji pétapadesdtiny. P¥ipadné je mozné ve vété hlavni dokonce pouzit indikativ,
napt. Kdyby se vsichni podnikatelé chovali jako Bata, je dnes republika tiplné jinde. (Sevéi-
kova 2018: 320) V z4vislosti na konkrétni vypovédi se miZe jednat nejen o indikativ

16 S nahrazenim plusquamperfektem se neménf ani stylistickd platnost, frekvence uZiti
plusquamperfekta je vy$$i v riiznych typech textl (Svobodové 2014a: 100).
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prézentu, ale i futura ¢i préterita, napt. Kdyby Cheb promérioval penalty, vedl/vede/po-
vede tabulku. (Sevéikova 2009: 42-56)

Pro prehlednost a nasledné porovnani s portugalstinou predkladdme nésledujici
tabulku podminkovych vét s kdyby (tabulka &. 1 Podminkové véty s kdyby v Eesting).

Vedlejsi véta Hlavni véta

imperativ

Podminka reilna : kondiciondl pftomny indikativ (prézens, futurum)
kondiciondl pritomny

indikativ (préteritum, prézens, futurum)

kondicional pritomny kondicional ptitomny

Podminka kondicional minuly

kontrafaktualni indikativ (préteritum, prézens, futurum)
kondiciondl minuly kondicional pritomny

kondiciondl minuly

TABULKA C. 1 Podminkové véty s kdyby v ¢estiné

Porovname-li typy podminkovych vét v ¢estiné a v portugalsting, je nutné pripome-
nout, Ze zatimco v portugal$tiné se obecné pracuje se tfemi stupni reélnosti, tj. pod-
minka redln4, hypotetick4 a neredln4 ¢i kontrafaktualni (viz dale), v &e$tiné najdeme
déleni v podstaté na podminku redlnou a neredlnou. V Mluvnici ¢estiny 3 (Danes$ a kol.
1987: 487-490)" se rozliduje u podminkovych vét podminka redlnd a nere4ln4’, p¥i-
¢em? re4lnd podminka miZe byt bud uskuteénénd (JestliZe odesli vsichni, odejdu ijd.),
nebo uskute¢niteln (mo%n4) (Jestlize bude prset, na prochdzku nepiijdeme. Kdyby prselo,
na prochdzku neptijdeme.). Re4dlnou podminku je moZno vyjad¥it indikativem a spoj-
kami li-, jestliZe, jestli, kdyZ, jak, pokud'® nebo kondicionalem a spojkou kdyby*°. Nere-
4lna podminka uskute¢néna nebyla, ale v danou chvili bylo jeji uskuteénéni mozné,
tj. podminka nerealn neuskute¢néné (Kdybych byl Fekl vic, byli by byvali nestastni jesté
jinilidé.), nebo se s jejim uskuteéné&nim viibec nepoéits, tj. neredlna neuskuteénitelnd
(Kdyby jesté Zila tvd nebozka mdma, zaplakala by nad tebou.). Pro vyjadien{ neredlné
podminky se pouziva kondicionl a spojka kdyby.

Portugalské spojka se?, kterou miiZzeme do &estiny preloZit jako kdyby (ptipadné
kdyz, jestli ad.), byva sou¢dsti podminkovych konstrukci. V portugal3tiné mtZeme
rozdé&lit podminky na reélné (faktudlni), hypotetické a kontrafaktudlni (nereélné).

17 Podobné také Hrbacek 2000: 317-318.

18 K pojmenovan{ neredlnd se v zavorce udava také hypotetickd, coz v textu neuvadime, aby
nedochdazelo k zdméné s portugalskou hypotetickou podminkou.

19 Napt. Machackovd (1993) uvadi, Ze napt. po spojce pokud je kondicional stejné asty jako in-
dikativ. Podobné doklady uZiti kondicion4lu po spojce pokud uvadi také Sevéikova (2009: 65).

20 Spojku kdyby by nebylo mozné uZit pro redlnou podminku uskuteénénou.

21 Spojka se je podfadici spojka, kterd miZe uvozovat véty podminkové (condicionais) nebo
integralni (integrantes), které slou{ k uvozeni jiné véty, k ni% vedlej3{ véta funguje jako
podmét, pfimy nebo nepfimy predmét, predikat apod. (Cunha-Cintra 2009: 602-603)
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Zamérime se predeviim na podminky hypotetické a kontrafaktudlni, protoze ze-
jména ty by odpovidaly uziti ¢eského kondiciondlu.

V pripadé podminky redlné bychom nevolili preklad do ¢eStiny pomoci kdyby,
vhodnéjsi by zfejmé bylo pouZit napf. spojku kdyZ, ostatné i portugalské gramatiky
uv4déji jako synonymni spojku quando (kdy2). Pro redlnou podminku se pouZivé vzdy
indikativ:

Se o Rui estava doente, a mde telefonava-lhe todos os dias. (imperfektum indikativu)
Kdy? byl Rui nemocny, maminka mu volala kaZdy den. (Lobo 2013: 2020)

Quando preciso de descansar, vou sozinho a uma floresta. (prézens indikativu)

Kdy? si potrebuji odpocinout, jdu sam do lesa.

Pro vyjadreni podminky hypotetické mtizeme pouzit konjunktiv imperfekta nebo
konjunktiv futura (Lobo 2013: 2020). Neznamen4 to vSak, Ze tyto dva konjunktivy
jsou zcela synonymni, napf. u kazdého je jiny probabilitivni vyznam, tj. konjunktiv
futura znaéi vy$si miru pravdépodobnosti nez konjunktiv imperfekta.

Se o Rui estiver doente, a mde telefonar-lhe-d todos os dias. (konjunktiv futura)
Pokud bude Rui nemocny, maminka mu bude kaZdy den volat.

Se o Rui estivesse doente, a mde telefonar-lhe-d todos os dias. (konjunktiv imperfekta)
Kdyby byl Rui nemocny, maminka by mu kazdy den volala.?

Kontrafaktualni podminku miiZeme vyjadrit konjunktivem plusquamperfekta a kon-
junktivem imperfekta, stejné jako v pfedchozim pripadé ani zde neplati, Ze oba kon-
junktivy lze libovolné zaménovat bez zmény vyznamu, najdeme riizné vyznamové
nuance probabilitivni i temporalni, viz priklady.

Se o Rui tivesse estado doente, a mde ter-lhe-ia telefonado todos os dias. (konjunktiv
plusquamperfekta)
Kdyby byl Rui bjval nemocny, maminka by mu volala kaZdy den.?

Gramdtica do portugués ¥adi se mezi pod¥adici spojky uvozujici véty obsahové (oracdes
completivas), nap¥. Perquntaram-me se o atleta estava em condicdes de jogar (...) Zeptali se
mé, zda je ten sportovec schopen hrdt (...). Se najdeme také mezi spojkami uvozujicimi
adverbiélni vedlej3{ véty, konkrétné véty jedné podminky (monocondicionais), napt. Se
o comboio se atrasar, teremos de apahnar um tdxi. Kdyby se vlak opozdil, budeme muset jet
taxikem., a podminky uvozovaci (condicionais de enunciacéo), kde po se nasleduje indika-
tiv, nap¥. Se és tdo esperto, faz tu o trabalho. Kdy# jsi tak chytry, udélej tu prdci sdm. (Rapo-
s0 a kol. 2013)

22 Zamérné zde uvadime dva preklady, prvni se spojkou pokud volime pro odlisen{ od druhé
véty s konjunktivem imperfekta. Zarover je vétu jisté mozné prelozit také pomoci spojky
kdyby, tedy naprosto stejné jako v pfipadé prekladu konjunktivu imperfekta. V ¢estiné by
zélezelo na daném kontextu uZiti.

23 Z vypovédi je jasné, ze Rui nemocny nebyl. Jde o d&j, ktery v minulosti neprobéhl. V pre-
kladu volime kondicionl minuly pro zdtraznéni kontrafaktovosti.

3
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Se 0 Zé fosse teu amigo, terias sido convidado para a festa.>* (konjunktiv imperfekta)
Kdyby byl Zé tviij kamardd, tak by t& byl pozval na tu oslavu. (Lobo 2013: 2021)

U podminky hypotetické a kontrafaktualni jsme zminili mozné pouziti stejného zpi-
sobu a ¢asu, tj. konjunktivu imperfekta ve vétach vedlejsich, je tedy zfejmé, Ze na za-
kladé uziti tohoto ¢asu nelze rozhodnout o hypoteti¢nosti éi kontrafaktovosti pod-
minky.

MuzZe vSak rozhodnout tvar slovesa ve vété hlavni.

Podminka hypoteticka:
Se 0 Zé estivesse em perigo de vida, eu ajudd-lo-ia. (jednoduchy kondicional)
Kdyby byl Zé v ohrozent Zivota, pomohl bych mu.

Podminka kontrafaktudlni:
Se 0 Zé estivesse em perigo de vida, eu té-lo-ia ajudado. (sloZeny kondicion4l) (Lobo
2013: 2022)
Kdyby byl Zé v ohrozenti Zivota, byl bych mu pomohl.

Systém kombinaci ¢ast a zpiisob mize byt ponékud komplexni. Pro prehled uva-
dime vétSinu moZnosti kombinovani ¢asii a zptisobt ve vété vedlejsi a vété hlavni pro
oba typy podminek (hypotetickou a kontrafaktuélni) v tabulce (viz tabulku &. 2 Pod-
minky hypotetické a kontrafaktualni v portugalsting), podminku redlnou do tabulky
nezahrnujeme, protoze neodpovida ¢eskému kondicionalu.

Do tabulky nezaéleriujeme ani podminky kontrafaktualni, kde ma souvéti vyznéni
ironické & sarkastické (tj. ptiklad A), protoZe v tom p¥ipadé neni nutné pro nere4lné
vyznéni pouzivat specifické gramatické prostredky, a dile podminkové konstrukce
uvozovaci (estruturas condicionas de enunciacdo) (tj. p¥iklad B), kde podminkové véta
v podstaté uvozuje vétu hlavni, ale nepodmiriuje jeji obsah. Obé vyse zmiriované pod-
minky bychom do ¢estiny spiSe neprekladali kondicionalem.

A)  SeoZééhonesto, entdo eu sou o rei de Marrocos!
(prézens v indikativu, prézens v indikativu)
Jestli Zé rikd pravdu, tak jd jsem krdl Maroka!

B) Sebem melembro, o Jodo ndo gosta de ervilhas.
(prézens v indikativu, prézens v indikativu)
Jestli si dob¥e vzpomindm, tak Jodo nemd rdd hrdsek. (Lobo 2013: 2020-2024)

V prostredni ¢asti tabulky vidime, Ze je také moZnd v podstaté stejnd kombinace

Cast ve vété vedlejsi a hlavni, kterd miZe poslouzit jak pro podminky hypotetické,

24 Prvnf ¢ast vypovédi nemd jasnéjsi ¢asové uréent, vyjadiuje aktudlné platny ndzor mluvéi-
ho, Ze Zé nenf kamarad adreséta vypovédi, zaroverl je zde ponechdna nepatrnd moznost,
ze by Zé prece jen adresdtiv kamarad mohl byt.
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tak kontrafaktualni®, hranice pro interpretaci je tenkd a nelze stoprocentné uréit
vyznéni, zaleZelo by na konkrétnich vypovédich. Ostatni struktury v tabulce jsou
celkem jednoznac¢né a oproti ¢estiné muizeme pozorovat omezené kombinace ¢asu
a zpusobu ve vété hlavni v zavislosti na ¢ase a zptsobu véty vedlejsi a kyZzenému vy-
znéni. Oproti éestiné také kondiciondl nikdy nebude stat ve vété vedlejsi. Zaroveri zde
opét mizeme pripomenout substituci kondicionalt imperfektem a plusquamperfek-
tem, které je béZné, coz tedy znamen, Ze v téchto podminkovych vétach v portugal-
$tiné kondiciondl nemusime uzit vibec.

Vedlejsi véta Hlavni véta
Podminka redlnd 'V éestiné neodpovidd kondiciondlu.
imperativ
Podminka konjunktiv futura prézens v i.rldikati.\lu
hypoteticka . e 'futurum v 1nd1ka’.c1\fu
konjunktiv imperfekta jednoduchy kondicional
(predikat d&jovy) imperfektum
konjunktiv imperfekta (predikét staticky) jednoduchy kondicional
imperfektum
Podminka . - sloZeny kondicional
kontrafaktualni konjunktiv imperfekta plustu;mperfektum
konjunktiv plusquamperfekta ;ﬁi%iiﬁf;i}gﬁ& iln

TABULKA C. 2 Podminky hypotetické a kontrafaktudlni v portugalstiné

VEDLEJSi VETY S ABY V CESTINE A NEKTERE ODPOVIDAJICIi
VETNE STRUKTURY V PORTUGALSTINE

Stejné jako spojka kdyby, i spojka aby v ¢estiné vyZaduje kondiciondl, respektive
kondicionélovy auxilidr se stava soudasti spojky a ve vedlejsi vété nasleduje pri-
Cesti minulé.

Akademicky slovnik soucasné cestiny (2017-2026) uvadi, Ze aby je spojka podtadici
a mlZe uvozovat vedlejsi véty u&elové (Odvrdtil se, aby nikoho nevidél.), jako spojka
obsahova miize uvozovat vétu, kterd je ptedmétem (Chtéli jsme, abys ndm fekl vsechno.)
nebo podmétem vidi vété #idici (Jesté se nestalo, aby vynechal hodinu.), p¥ipadné p¥i-
vlastkem nékterého z vyrazil ve vété ¥idici (Dal znament, aby ho ndsledovali.). Také
bychom ji nasli ve vétdch zplisobovych (vyjad¥ujicich zpisob nebo miru), vétsinou
ve spojent s tak (Neni tak naivni, aby si fikal o iiplatek pfimo.). Déle uvozuje vedlejsi vétu
z¥etelovou (Je prilis chytry, aby to prozradil.) a poslednim typem tohoto dé&leni jsou ve-

25 Jako kontrafaktudlni bychom interpretovali také véty, kde podminka jasné neodpovida na-
$im znalostem redlného svéta, napt. Tudo seria diferente, se os homens tivessem asas. (jed-
noduchy kondiciondl / konjunktiv imperfekta) Vsechno by bylo jinak, kdyby lidé méli k¥idla.
(Lobo 2013: 2021)
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dlejsi véty nepravé (Vzali se, aby se za rok zase rozvedli.). V jinych gramatikich bychom
nasli jesté daldf typy prisloveénych vét, jako napt. Géinkové, véty vyjadiujici pra-
vodni okolnost apod. (nap#. Hrb4&ek 2000: 313-318) Je relativné komplikované hledat
ekvivalenty pro celé skupiny typt vedlejsich vét v obou jazycich. Jednak portugalska
typologie vedlej$ich vét neodpovidé pfesné typologii ¢eské (napt. Raposo a kol. 2013),
jednak zalezi na konkrétni vypovédi a na sémantice konkrétniho slovesa, zda bychom
v daném pripadeé volili preklad pomoci aby.

Kde paralela relativné funguje, jsou portugalské a ¢eské tucelové vedlejsi véty.
V portugal§tiné mohou byt Géelové véty (oragdes finais) uvozeny celou fadou spojo-
vacich vyrazi: para, para que, a fim de, a fim de que, de forma a que, de modo a que ad.,
podstatné pro gramatickou strukturu zde je, Ze pokud na konci spojovaciho vyrazu
najdeme que, nasleduje sloveso v konjunktivu, neni-li spojovaci vyraz zakonéen
que, nésleduje infinitiv, respektive osobni infinitiv* (Lobo 2013: 2011-2012). Vjznam
téchto vypovédi ziistava stejny, méni se pouze gramaticka struktura pravé v zavislosti
na spojovacim vyrazu.

0 Joaquim fechou a porta da sala para todos poderem ouvir o professor.
(osobni infinitiv)

O Joaquim fechou a porta da sala para que todos pudessem ouvir o professor.
(konjunktiv imperfekta)

Joaquim zavrel dvere tridy, aby vsichni slySeli ucitele.

Vedle tcelovych vét jsou pomoci aby prekladany do Cestiny nékteré dalsi vedlejsi véty
oragdes completivas de objeto, oracdes completivas obliquas (nékteré z nich by odpovi-
daly &eskym vedlej$im vétdm predmétnym), oragdes completivas de sujeito (nékteré ko-
responduji s éeskymi vétami podmétnymi) a oracdes completivas selecionadas por um
nome (&4st z nich by se shodovala s ¢eskymi vétami p¥ivlastkovymi). Tyto vedlejsi
véty by v portugaltiné uvozovala spojka que a nasledoval by konjunktiv (Barbosa-
Raposo 2013).

Solicito que me seja enviado o documento por correio. (Svobodovd 2014b: 84)
Zdaddm, aby mi byl dokument zasldn postou.

Preciso de que me gjudes.

Pottebuji, abys mi pomohl. (srov. Svobodové 2014b: 84)

E necessdrio que digas a verdade.

Je nutné, abys ekl pravdu.

Komplexni znalost uZiti ¢eské spojky aby (napt. neprava vedlejsi véta nebo véty vy-
jadtujici pravodni okolnosti d&je) bychom oéekévali aZ u studentt se znalosti &estiny
na vyss$i drovni, ne na A1-B1. OvSem i v takovych pfipadech by byla struktura v por-
tugalstiné podobn4, nej¢astéji by se jednalo o spojeni predlozky a osobniho infinitivu,

26 Jednd se o infinitiv (infinitivo pessoal nebo infinitivo flexionado), ktery m4 zvlatni tvary pro
druhou osobu singuldru a pro viechny osoby plurdlu, infinitiv poder (moci): eu poder, tu po-
deres, ele poder, nés podermos, vés poderdes, eles poderem. (napt. Svobodova 2014a: 176)
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pripadné spojovaciho vyrazu que nebo predlozky a que nasledované slovesem v kon-
junktivu. Napt. okolnosti déje bychom mohli vyjadrit takto:

OPEN
ACCESS

Saimos do restaurante sem pagarmos. (pfedlozka + osobni infinitiv)

Saimos do restaurante sem que pagdssemos. (pfedlozka + que + konjunktiv
imperfekta)

Odesli jsme z restaurace bez toho, abychom zaplatili.

Pokud jde tedy o vedlejsi véty se spojkou aby, bez ohledu na konkrétni typ véty by-
chom je do portugalstiny nejéastéji pfevadéli spojovacim vyrazem que (kterému né-
kdy predchézi predloZka) a sloveso by stalo v konjunktivu. Dal$i moZnosti je spojeni
predlozky a osobniho infinitivu, pfi¢emz v nékterych pripadech mame obé vyse uve-
dené moznosti, jindy pouze jednu ze zminénych. V téchto portugalskych vedlejsich
vétach bychom tedy kondicion4l nenasli.

VYSLEDEK KOMPARACE

Z vyse predstaveného srovnani ¢eského a portugalského kondicionalu jasné plyne, Ze
se jeho uzivani v obou jazycich protind jen ¢astecné, a to v pripadé zdvorilych prani,
Zadosti, doporuceni a podminénosti stojici samostatné ve vété jednoduché, kde ov-
$em muze byt nahrazen imperfektem. Obecné lze Fici, Ze v portugalském slovesném
systému ¢eskému kondicionalu odpovida vice ¢ast a zptisobd, také jej muZe vyjad-
rit osobni infinitiv. Véty s kdyby a s aby maji v portugalstiné jiné struktury, v pfipadé
vét s kdyby miZzeme v téchto souvétich kondicional najit, ovSem na rozdil od ¢estiny
pouze ve vété hlavni, ani zde se vSak kondicional vyskytnout nemust, a to opét v pri-
padé jeho substituce imperfektem nebo plusquamperfektem. Podobné u vybranych
ekvivalentd ¢eskych vét s aby bychom v portugalstiné kondicional nenasli. Na za-
kladé tohoto srovnani bychom tento jev oznac¢ili pro oba jazyky jako neparalelni. Tuto
skute¢nost miiZeme mit na paméti pti vyuce ¢estiny jako cizitho/druhého jazyka pro
portugalské mluvei.
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Vicenasobna prefixace u neologickych sloves' a

PREFIX STACKING IN VERBAL NEOLOGISMS oPEN

Sylva Nzimba

ABSTRAKT:

Proces prefixace se miiZe u sloves nékolikrat opakovat. Cilem tohoto prispévku je zjistit, které prefixy
se nejcastéji uplatniujf jako druhé prefixy u neologickych sloves, identifikovat typické vyznamy vice-
nasobné prefigovanych sloves a popsat formalni a vjznamové charakteristiky fundujicich sloves. Ana-
lyza ukazala, Ze na pozici druhého prefixu se nejcastéji vyskytuji prefixy do-, pred-, pre- a pfi tvoreni
prevazné z nedokonavych sloves prefix po-. Vysledn4 slovesa typicky obsahuji sémanticky rys modalit-
nosti déje a/nebo temporalnosti déje. Naopak v porovnani se star$imi pracemi jsme dosli k zavéru, Ze
na pozici druhého prefixu se nevyskytuje prefix z- a minimélné prefixy na-, vy- a za-. Fundujici sloveso
ma nejastéji prefix vy- a vyjadfuje metaforicky pohyb nebo obsahuje vyznamovy rys ,zisk'. Slovesa
s vice neZ dvéma prefixy jsou vzacn4 a vyznamové se shoduji s dvojndsobné prefigovanymi slovesy.

KLICOVA SLOVA:
aktionsart; neologismus; prefixace; slovotvorba; vicendsobna prefixace

ABSTRACT:

The process of prefixation can be repeated several times in verbs. The aim of this paper is: to deter-
mine the prefixes most commonly used as second prefixes in neological verbs; to identify the typi-
cal meanings of multiply prefixed verbs; and to describe the formal and semantic characteristics of
the base verbs. The analysis shows that in the position of the second prefix, the prefixes do-, pred-,
and pfe- occur most frequently, and in verbs derived predominantly from the imperfective stem,
the prefix po- is also common. The resulting verbs typically contain the semantic feature of modal-
ity and / or temporality of the action. In contrast to earlier studies, we conclude that the prefix z-
does not occur in the position of the second prefix, and the prefixes na-, vy-, and za- occur only mar-
ginally. The base verb most often begins with the prefix vy- and expresses metaphorical motion or
contains the semantic feature of “gain.” Verbs with more than two prefixes are rare and coincide in
meaning with doubly prefixed verbs.

KEYWORDS:
Lexical aspect, Neologism, Prefixation, Word-formation, Prefix-stacking

uvobD

O tom, Ze proces prefixace se u sloves muze opakovat, se zminuje vétsina gramatik.
Obvykle se jedn4 o prefixaci dvojndsobnou, slovesa prefigovana vice nez dvakrat ne-
jsou v Cestiné prilis frekventovand.? Pokud u slovesa probéhne prefixace podruhé za

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. 1., RVO: 68378092.

2 Také ve slovinstiné je kombinace vice nez dvou prefixd vzdcnd, v korpusu jsou doloZe-
ny jednotky doklad?l (Marugi¢-MiSmag-Zaucer 2025: 322). Vicendsobn4 prefixace je
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sebou (a neprob&hne mezitim jiny proces, napt. resufixace), nedoch4zi ji# ke zméné
vidu, protoZe slovotvornym zékladem je jednou prefigované dokonavé sloveso, dojde
pouze k vyznamové modifikaci slovesa.

Nékteré gramatiky a dil¢i studie uvadéji nejcéastéjsi prefixy uplatiiujici se pri
druhé prefixaci, doloZené kombinace prefixi a jejich sémantické rysy. Podle Mluvnice
Cestiny 1 (Dokulil et al. 1986: 394-395) se jako druha pfedpona objevuje nejéastéji pre-
fix po- a déle predevsim prefixy na-, pfi-, vy- a z-, vyjadiujici typicky malou ¢i velkou
miru déje, intenzitu déje, dodateéné provedeni déje ¢i postupné, podilné provedeni
d&je. V materidlu, ktery shromé4?dil Uher (1987: 30-31), se na pozici druhého prefixu
objevuje vice nez polovina z celkového inventare prefixii, pfi¢em?z za nejcastéjsi jsou
urceny predpony do-, po-, z-, pfi-, vy-, za- a na-, vyjadrujici aktionsartové vyznamy.
V Uhrové poradi druhych predpon jsou obsaZeny vsechny druhé predpony uvedené
v MC1, v uréeni nejéast&jii predpony vyuZité pti druhé prefixaci se vak zdroje roz-
chézeji. Nespojujf se prefixy antonymni (nadpod-), aviak kombinovén{ inverznich
predpon je obvyklé (odobjednat), déle existuji prefixy zdvojené (dvojité, zesilovaci),
které mohou byt toto#né (popo-), nebo rtizné (pou-), a maji shodny vyznam. Esvan
(2007: 123) na materialu korpusu SYN2000 zjistil, Ze druhym prefixem mohou byt
vSechny prefixy kromé ob- a vz-, coz vzhledem k rozsahu materialu oproti predcho-
zim pracim (které jesté nemohly byt zaloZeny na korpusu) neni piekvapujici tvrzeni.
K sémantice predpon ¢i slovesnych zaklada se vSak Esvan nevyjadfuje.

Slosar (1986: 331) uvadyi, Ze pti dvojnasobné prefixaci se mohou kombinovat pouze
prefixy rlizné povahy: 1) modifikujici lexik4lné (prostorové modifika¢ni) a 2) vyja-
dfujici zptisob slovesného déje, pri¢emz uvedené doklady ilustruji, Ze prefix s pro-
storové modifika¢nim vyznamem je bliZe koteni.® Slosarovo tvrzeni je v ¢asteéném
souladu s teorif lexik4lnich a superlexikalnich prefixii (viz nap#. Babko-Malaya 1999;
Svenonius 2004a, 2004b; Istratkova 2004; Romanova 2004; Walkova 2014: 123-124;
Zikov4-Biskup 2017; Klimek-Jankowska-Blaszczak 2022). Superlexik4lni neboli ex-
terni predpona (takov4, ktera zptsobuje prediktabilni zmény vyznamu predikatu,
vyjadiuje vidové a kvantifikaéni vyznamy, napft. delimitativni, kumulativni, repe-
titivni, distributivni ¢i saturativni, m4 vyznam jako adverbia a nema4 vliv na valenci
slovesa, napt. delimitativni po-*) vZdy predchézi lexiklni neboli interni pfedponé,

pova¥ovana za vzacnou a neproduktivni i v rusting (Borik 2009: 27). Retézenf prefix je
naopak ast&j§i v bulhariting — Istratkova (2004: 306) hovot{ aZ o sedmi p¥ipojenych pre-
fixech k jednomu slovesnému zékladu.

3 Vyjimkou je biprefix popo- a vzicné nare¢ni doklady typu dodovyklddat, dalsf okrajové do-
klady tohoto typu uvadi Kopeny (1962: 107) & Uher (1987: 31).

4 Klimek-Jankowska a Blaszczak (2022) ukazuji, %e jednotlivi autoii se zcela neshodujt
v tom, které prefixy patfi mezi lexikalni a které mezi superlexikélni, a ve své praci hovo-
T o tzv. high superlexical prefixes (distributivni, delimitativni, saturativni, kumulativni)
a low superlexical prefixes. Také Tatevosov (2008) pojednavd o tzv. intermediate prefi-
xes (prefixech pfechodného typu, napt. kompletivni do- nebo repetitivni pere- v rusting).
Jeden prefix mtze byt na zdkladé jeho rtznych vyznamt jak lexikalni, tak superlexikal-
ni, miZe mit lexik4lni i superlexikalni uit{ (viz nap¥. Borik 2009: 27; Marugi¢-MiSmag-
Zaucer 2025: 315; Mili¢evi¢ 2004; Tatevosov 2008).
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tedy takové, kterda mtize mit také riizné mistni ¢i idiosynkratické® vyznamy a mtize
meénit valenci slovesa. Pokud sloveso obsahuje vice prefixt, lexikdlni maze byt maxi-
malné jeden, a to nejbliZe ke kotfeni. Naproti tomu superlexikalni prefixy se mohou
kumulovat, co? Slosar neuvadi.

Z dalsich relevantnich praci zminime studie Docekala (2009) a Veselého (2017),
o vicendsobné prefixaci pojedndvaji také mnohé zahraniéni studie zabyvajici se ji-
nymi slovanskymi jazyky a jejich zdvéry mohou byt pro ¢estinu vzhledem k urcitym
podobnostem mezi jazyky relevantni. Napt. Wiland (2012) zkouma kombinace pol-
skych prefixii u sloves a dochazi k poradi, ve kterém se za sebou vyskytuji jednotlivé
prefixy vyjadrujici uré¢ité zptsoby slovesného déje. Nejvyse v hierarchii je distribu-
tivni prefix po-, ktery maze byt pripojen k jakémukoliv jinému prefixu a zaroven pred
néj nemuze byt pripojen zadny jiny prefix. Jeho potadi poupravuji Klimek-Jankowska
a Blaszczak (2022), podobnou hierarchii pro bulharské prefixy vytvotila Istratkova
(2004: 321) a shrnutf zminénych praci pfinési korpusova studie zabyvajici se vicena-
sobné prefigovanymi slovinskymi slovesy (Marusi¢-Mi$mas-Zaucer 2025: 317):

(9) ATT > INCP > TERM > COMPL > DIST > CUML > EXC > REP
po za do iz po na raz  pre
(Istratkova 2004)

(10) DIST > ATT > DELIM > SAT > CUM > EXC > REP > PERD > GOMPL > TERM
po pod  po na na na prze prze do od
(Wiland 2012)

(11) DELIM > DIST > SAT > CUM > {PERD, EXC, REP, ATT, TERM, PURELY PFV}
po po na na prze przeprze pod od  s/na
(Klimek-Jankowska & Blaszczak 2022)

OBRAZEK C. 1

Z dalsich zahrani¢nich studii vztahujicich se ke zkoumanému jevu upozornime jesté
napt. na prace Romanové (2004), Tatevosova (2008) & Borik (2009), ktef se zabyvaji
vicenasobnou prefixaci v rusting, a praci Miliéevi¢ (2004) zamétujici se na uZitf le-
xikélniho i superlexikalniho prefixu iz- (majiciho vyznam yven’) v kombinacich pre-
fixti ve srbstiné.

1. DVOJNASOBNE PREFIGOVANA SLOVESA V DATABAZI NEOMAT

V nésledujici ¢4sti budeme analyzovat neologicka slovesa, u nichz probéhla druha
prefixace. Materidlovym vychodiskem je neologicka databdze Neomat, a to doklady

5 Idiosynkrati¢nost{ je minéna nepredaktibilnost vyznamu prefigovaného slovesa (Maru-
$i¢-Mi$mas-Zaucer 2025: 313-314).
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z let 2005-2024.° Cilem je zjistit, které prefixy se nej¢astéji uplatriuji pri druhé prefi-
xaci u neologickych sloves, jaké jsou typické vyznamy vicekrat prefigovanych sloves
a jaké formalni a vyznamové charakteristiky by mélo mit sloveso, aby mohlo byt vy-
znamové modifikovano dal$im prefixem.

Na zdkladé vyse uvedenych poznatkl predpokladime, Ze:

1. Dvojnasobné a vicendsobné prefigovana slovesa nemohou vyjadtovat vSechny vy-
znamy, které mohou vyjadrovat slovesa s jednim prefixem. O¢ek4vame, Ze dvojna-
sobné prefigované sloveso nemiiZe vyjadfovat smérovy vyznam.

2. Vzhledem k materidlu, ktery mame v soucasnosti k dispozici, neni vylouceno,
Ze kazdy prefix se mtiZe uplatiiovat pti druhé prefixaci (viz Esvan 2007 & u slo-
vin$tiny Marugi¢-Mi$mag-Zaucer 2025). U nékterych prefixii viak bude vyuziti
pti druhé prefixaci naprosto marginalni. D4 se ofekévat, Ze se budou uplatiiovat
prefixy vyjadiujici napt. distributivnost ¢i jiny vyznam aktionsartovy vyznam,
charakteristicky pro superlexikalni prefixy.

3. Ne kaZdé prefigované sloveso ma potencial byt modifikovano dal$im prefixem.
Predpoklddame, Ze fundujici prefigované sloveso vyjadfuje predevsim prostorové
vyznamy.

4. Jemozné, Ze uneologismi se budou objevovat urcité odlisnosti ¢i inovace v porov-
nani se stavem popsanym ve zdrojich, které se zabyvaji predevsim centrem slovni
z4soby (napt. MC11986; Uher 1987).

Nejprve je tfeba vymezit pojem vicendsobné prefigované sloveso. V nejsirsim po-
jeti by 8lo o takové sloveso, v jehoz morfematické struktute se na zac¢atku vyskytuji
dva nebo vice prefixl za sebou. Toto pojeti by zahrnovalo i pfipady, kdy mezi prvni
a druhou prefixaci probéhl jeden nebo vice deriva¢nich krokd spole¢né se zménou
slovniho druhu, napf. u sloves dosjezdovat, ododpadovat, opfipominkovat, vypredpiso-
vat si, zavzpominkovat, zokruhovat, zpojizdnit, zpojistnit, zprehlednit, zpririistkovat, ze-
splatnit. Slovesa tohoto typu jsme v na$i analyze vicendsobné prefigovanych sloves
nezohlednili.
Do naseho materialu jsme zahrnuli dva typy sloves:

1. slovesa, unich? proces prefixace’ probéhl dvakrat za sebou, napt. dovymyslet, poo-
briist prednaplnit, preutdhnout, priuspat. Podruhé mtze byt prefigovano i reflexivni
sloveso, napt. prerozcvicit se, prinarodit se. Slovesa utvorena prefixalné-reflexivnim
zpusobem z dokonavych sloves v analyzovaném materidlu dolozena nejsou.

2. slovesa, unichZ mezi dvéma procesy prefixace probéhl proces resufixace, pomoci
niZ se tvori nedokonavy vidovy protéjsek jednou prefigovaného slovesa: doposka-
kovat, ponakupovat, poprevalovat, uoznacovat, zaposouvat. Druha prefixace muze

6 Do databdze Neomat jsou lexikdln{ jednotky excerpovany na zdkladé lexikografického kri-
téria (nedoloZenosti ve slovnicich, p¥ip. dalsich zdrojich). Tyto lexikalni jednotky tedy ne-
museji spliiovat jin4 kritéria pro neologismy (srov. nap¥. Martincova 1983: 11).

7 Nemusi se vzdy jednat o ¢istou prefixaci, mize se jednat i o kombinované zptsoby tvore-
nf (prefix4lné-sufixdlni, prefixalné-reflexivni, prefixaln&-konverzni).
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byt spojena s reflexivizaci, napf. preposlouchat se, roznakupovat se, upfiddvat se,
vyzdrzovat si, zaprehdnét si, druhym prefixem mutize byt rozvinuto také reflexivn{
nedokonavé sloveso s prefixem, napt. proposouvat se.

Z hlediska vicendsobné prefixace mohou byt problematicka takova slovesa, u nichz
je vztah zdkladového jednou prefigovaného slovesa k jeho fundujicimu bezptedpo-
novému slovesu zastteny, vyznamové vzdaleny, fundujici bezpredponové sloveso se
v soucasné ¢estiné neuziva ¢i jednou prefigované sloveso bylo odvozeno z jiného slov-
niho druhu.? V dtsledku toho nemusi byt vicendsobné prefigované sloveso vniméano
jako vicendsobné prefigované a nemusi pro néj platit charakteristiky tykajici se vy-
znami predpon a jejich zdkladovych sloves typické pro vicendsobné prefigovana slo-
vesa. Jedna se napt. o slovesa dopochopit, dopfesvéd(it, doupfesnit, poshromdzdit, preob-
jednat, preddomluvit, predvybavit, privzdélat, vyzjistit (patiici do skupiny 1); dovydirat,
naschvalovat, nasniZovat, postahovat, prosplachovat, prozdrzovat, zaposilovat (pat¥ici do
skupiny 2), ta viak do naseho materidlu vzhledem k tomu, %e mira vjznamového od-
délenije rzn4 a alesporl minimalni vyznamové oddéleni je velice ¢asté, zafazena byla.
Dvojnésobné prefigovanych sloves jsme v databazi Neomat mezi doklady z obdobi
2005-2024 nalezli celkem 173. Material ukazal, Ze vétsina prefixd se mze objevovat
na pozici druhého prefixu, na tomto misté nebyly dolozeny prefixy nad-, o-, ob-, pod-,
s-, V-, vz- az-. V nasledujici ¢asti popiSeme vlastnosti dvojnasobné prefigovanych slo-
ves, kterd jsme rozdélili do dvou skupin na zdkladé toho, zda se dané prefixy p¥ipojuji
prevazné ¢i vyhradné k dokonavym, nebo naopak nedokonavym prefigatim.

1.1 DRUHY PREFIX PRIPOJUJICI SE K DOKONAVYM PREFIGATUM

Nejéastéj$im druhym prefixem (vyskytujicim se na po&atku slovesa, déle od kotene)
je ptedpona do-, jez se objevuje priblizné u 26 % ze vsech dvojnasobneé prefigovanych
sloves, ktera jsme nalezli v materidlu. Jsou doloZeny kombinace s 13 prefixy, tedy
s vice nezZ polovinou vSech moznych prefixti, pri¢emz nej¢astéjsi je kombinace s pre-
fixem vy- (18 lemmat). P¥edponu do- jako nejéasté&j$i p¥i druhé prefixaci uvadi i Uher
(1987: 31), zmitiuje viak kombinovatelnost s jinymi prefixy.

Druhy prefix do- se nej¢astéji objevuje u sloves vyjadtujicich vyznamové odstiny
,do poZadované, kone¢né podoby, do tplnosti‘ (pt. 1) & ,dodate¢n& (pt. 2), tato slo-
vesa tedy obsahuji kombinaci sémua temporalnosti a modalitnosti déje.® Pfedpona
do- vyjadfujici temporalni vyznam ,ukonceni ¢innosti‘ se pfipojuje pfedevsim k ne-
dokonavym prefigitim (pt. 3). V materiélu je doloZeno sloveso s druhym prefixem
do- doposkakovat (pt. 4), jehoZ fundujici sloveso je rovné% nedokonavé. Prefigit vyja-
dfuje pohyb smérem k cili, tudiz prefix do- bychom v tomto pripadé hodnotili jako
lexikalni, nikoliv superlexikalni.

s O tomto problému pojednava napt. Romanova (2004: 266).

9 Prebirdme terminologii Sekaninové (1980), které u prefigovanych sloves rozliguje sémy
tr{ zdkladnich zplisobt slovesného déje — lokalizovanosti, temporalnosti a modalitnosti.
Déle zohlediiujeme poznatek Janotkové (2014), Ze slovesa zpravidla obsahuji kombinaci
téchto sémd.
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(1) Vlastnéjsme jim tu zbrari pomohli dovyvinout.?°

(2) Jd jsem pFesto pozddal policejniho prezidenta, aby tu véc jesté doprosetril a v ramci
moznd néjakého vyhrazeného rezimu o tom budu chtit spravit vlddu.

(3) Streil ruku do popela dvandct hodin poté, co jsme doopékali.

(4) Ale Kajinek doposkakoval a? k pripravenému autu.

Druhym nej¢astéj$im prefixem uZivanym p#i druhé prefixaci je prekvapivé (s ohle-
dem na stav popsany v odborné literatute) predpona pred-. Vysledna slovesa obsahuji
sémanticky rys temporalnosti d&je ,¢asové predéasné pred jinou (hlavni) ¢innosti‘
a sémanticky rys modalitnosti déje ,nezdvazné, predbézné, nefindlné, provizorné’,
mohou vyjad¥ovat vyznamové odstiny yvykonat pfipravné, provizorn&' (pt. 5), ,na-
chystat néco predem pred uZziti cilovym uzivatelem, vykondni né¢eho hlavnim kona-
telem apod. (pt. 6) ¢i vykonat nezdvazné, predbézné&’ (pt. 7). Prefix pred- se nejcasté&ji
pripojuje ke slovesim s predponami na- a vy-.

(5) VSichni se usmivaji, uéf tiplné jinak nez normdlné, predstiraji, Ze lekce déti nepred-
naucili, a tak.

(6) Pro zdkaznika je vyrazné jednodussi vyuZit platebni branu své banky, kde md také ve
prredvyplnéno a platba probéhne ihned.

(7) Findlni pétice p¥edvyberou zdkaznici parfumérskych spole¢nosti a pak bude vybirat
porota slozend z odbornikil, ale i zndmych tvdri.

Prefix pre- se nejcastéji pripojuje ke slovestim s predponami po- a u- a vysledna slo-
vesa zpravidla vyjadiuji vyznam ,vykonat néco znovu‘ (pt. 8-9), obvykle s vyzna-
movym odstinem ,jinak neZ poprvé’ (pt. 8). V materialu jsou také doloZena slovesa
vyjadfujici vyznam yvykonat néco v pili§ velké mife’ (pf. 10) a sloveso s vyznamem
,prekonat nékoho' (pt. 11), jehoZ fundujici sloveso je nedokonavé.

(8) Témér kazdy produkt se ale musi upravit, pfevymyslet.

(9) Ale abych nekdlel jen do ceského hnizda — vloni jsem pred obnovenou premiérou
musel po dvaceti letech prreposlechnout svou dramatizaci Hellerova Golda za
vSechny penize, a ve srovndni se soucasnou americkou administrativou jsou ty po-
litické pasdZe taky uz jen vlazny Cajicek.

(10) Ze formu md, to jsme védéli oba, jd jsem mél spis strach o to, aby byl véas na pre-
zenci, aby mél spravné zavdzané boty, aby se neprerozcvicil.

(11) JenZe penize vam zkusenosti nekoupi, hldsi Brownovi poradci, dobte si védomi opa-
kujici se historie zimoznjch republikdni, kteri demokraty ,prreutrdceli®, ale stejné
nevyhrdli.

10 U dokladd pochdzejicich z databdze Neomat probéhly v nékterych p¥ipadech drobné for-
maln{ tpravy. Divodem je skutecnost, Ze aplikace, do niZ jsou excerpéni zdznamy ukld-
dény, md urcitd omezenf tykajici se vkladanych znakd, a proto se v nf napt. dolni uvozov-
ky méni na horni uvozovky a poml¢ky se méni na spojovniky.
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Slovesa s druhym prefixem pri- nejéastéji vyjadiuji ,malou miru dé&je’ (pt. 12) nebo
Linnost realizovanou po jiné éinnosti stejného typu, dodateén&’ (pt. 13). U sloves pri-
vyrobit (14) a pfivzdélat (15) s vyznamem ,dodate¢né realizovat v malé mife’ jsou pa-
trné oba sémantické rysy.

(12) ProtoZe pani neskytala zdruku, Ze zvite udr2i, rozhodl jsem se kocku trochu p¥i-
uspat.

(13) ,Zdkon jsem pFipodepsala, aby tyto rozpory uZ koneéné rozsekla vidda,“ uvedla.

(14) Paktakévim, Ze si miiZe spofivec pldcnout na stfechu panel a trochu ¢isté energie si
privyrobit aspori na vecerni opldchnuti nohou.

(15) Chcete-pak ratolesti privzdélat v ceské historii, séhnéte pro mdlomluvnou Po-
hddku o krdli Karlovi od Lucie Seifertové, kterd uz ve stejné edici podobné ztvdrnila
legendu o Bruncvikovi (Horymir je pry na cesté).

Prefix od- se nejcastéji pripojuje k slovestim s prefixem vy- a vysledna slovesa zpravi-
dla vyjadiuji vyznam ,zrusit u¢inek predchozi ¢innosti (pt. 16-17) — kromé séman-
tického rysu modalitnosti d&je (,ztrata’) je zde patrny i sémanticky rys lokalizovanosti
déje, protoze zruseni u¢inku je konceptualizovano jako metaforicky pohyb smérem
pry¢. V materidlu jsou doloZena také slovesa s vjznamem ,provést ¢innost, splnit po-
?adovanou kvantitu d&je‘ (pt. 18).

(16) A za osmé je zapottebi uz jen detail: néjak odvymyslet znalost vyroby jaderné
bomby.

(17) Jde-li o do¢asny stav, pak neni idedlni zrusit celé pojistén, ale jen sniit pfipojisténi
(ijej odsjednat.

(18) A maji pravdu, protozZe kdy jindy si plnit své sny nez pravé v diichodu, kdy konecné
mdte odpracovdno a odvychovdno?

1.2 DRUHY PREFIX PRIPOJUJICI SE K NEDOKONAVYM PREFIGATUM

Nejcastéjsim prefixem, ktery se pripojuje prevazné k nedokonavym prefigdtim, je
predpona po-. MC1 ji povaZuje za nejéast&jsi druhou predponu, vyskytuje se viak
pouze priblizné u 10 % ze vSech analyzovanych dvojnasobné prefigovanych sloves.
Nékter4 vysledna slovesa fadime mezi distributiva (,provedeni ¥ady stejnych d&ju’,
pt. 19), jina ¥adime mezi atenuativa (p#. 20) & slovesa omezovaci / delimitativa
(pt. 21). Posledni dva ptiklady ukazuji, e mezi atenuativy a slovesy omezovacimi
nemusi byt ostra hranice — oba sémantické rysy temporélnosti d&je (,uréitou dobu’)

a modalitnosti dé&je (,mal4 mira’) lze vnimat u obou sloves.

(19) Jde o Fetéz, ktery mi posvaroval manZilek Josifek.

(20) Pfi v$i ticté k nasim vychodnim sousediim — tfeba by si na ¢as volnéji vydechli
i kamzici, svisti ¢i orli suzovani mobilujicimi takylezci, a i neoficidlni chodnicky
vyslapané generacemi lovcil krdsnych vyhledii by mohly poobriist...

(21) Hrd¢i si vodu nejdrive ovoni, pak jemné pop¥evaluji v iistech a poté spolknou tuto
delikatesu, kviili niZ se tolik natrmdceli.
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Pripojeni druhého prefixu pro- probiha Casto spole¢né s reflexivizaci a vysledna
slovesa maji vyznam ,¢innosti dosdhnout ur¢itého vysledku, stavu, funkce apod.’
(pt. 22), pri¢em? situace je konceptualizovdna jako metaforicky pohyb skrz. Tento
vyznam je pro dvojnidsobné prefigovana slovesa netypicky — z tohoto hlediska by-
chom prefix pro- hodnotili jako lexikéln{, nikoliv superlexikalni. Zaroveil je tfeba
upozornit na skuteénost, Ze fundujici slovesa jsou lexikalizovan4 a nemusejibyt vni-
ména jako prefigovand. DoloZena jsou i slovesa s vyznamem ,utratit’ (pf. 23), u nich
prefix povaZujeme také za lexikalni, a slovesa s perdurativnim vyznamem (pt. 24).

(22) Kdyby se pred ¢tytmi lety Meryl Streepovd a spol. neprotanéili a neprozpivali hity
$védského hudebniho fenoménu ve filmovém muzikdlu Mamma Mia! k necekanému
komerénimu tispéchu, muzikdl Bidnici by se ddl hrdl jen na divadle.

(23) Letos se proopravovalo 16,3 miliardy korun.

(24) Nechtéji zbytek Zivota provzdychat, prohlidat a prouklizet.

Druhy prefix u- se nejéastéji vyskytuje u sloves s exhaustivnim vyznamem (pf. 25-26),
tato slovesa se obvykle tvot{ prefixalné-reflexivnim zpiisobem (p%. 25). V materialu
jsou doloZena také kapacitiva s druhym prefixem u- (pt. 27).

(25) Kdybych mél vysvétlovat kazdé stéknuti, tak bych se uvysvétloval.

(26) O co se nepostard sdim Mark Zuckerberg a jeho obchodni partneri, dorazi vasi ,prd-
telé”, kteri vds ulajkuji, uoznacuji a usdileji do alelujd.

(27) Naproti tomu dvojcédécko s vybranymi nahrdvkami z boxu poridite od étyr do Sesti
stovek, ,,uposlouchdte” za dvé hodiny v kuse a troufdm si ¥ici, Ze informaci dosta-
nete zhruba stejnou nebo alespori velmi podobnou.

Druhy prefix za- se vyskytuje u kvantovacich sloves, ktera vyjadfuji trvani uréitou
dobu (pt. 28-29). Trvéani této doby miliZe byt riizné — u sloves, jejichZ spoluforman-
tem je reflexivni morfém si (pt. 29), se jednd o dostate¢n& dlouhou dobu (pFinasejici
uspokojeni), u ostatnich pr¥ikladd sloves se jedn4 spiSe o krat3f dobu.

(28) Kdy? se premistite, kam pottebujete, je to jesté trividlnéjsi: zaparkujete u nejblizstho
zdbradli, dopravni znacky, lampy, obtocite kolo fetézem, zaposouvdte Ciselnikem,
aby v zdmku neziistal nastaveny odemykaci kéd, nacez v mobilu tuknete na ikonu
Vratit kolo”.

(29) Jd uz jsem si ve jménu Reporyji pékné zavydiral.

Druhy prefix vy- se ve zkoumaném materidlu nej¢astéji objevuje u sloves s vyznamo-

vym rysem ,zisk’ — muZe se jednat o zisk ur¢ité kvality (p#. 30), informace (pt. 31),

postavent (pt. 32) apod. Sloveso vyzjistit (pt. 31) ukazuje, Ze prefix miize opakovat vy-

znamovy rys, ktery obsahuje jiz zdkladové sloveso, tento jev je v8ak typicky prede-

v§{m pri tvotreni dokonavych vidovych protéjskid. V materidlu se objevuje také slo-

11 Z tohoto Ghlu pohledu bychom slovesa mohli klasifikovat jako ingresiva, kterd vydéluje
napt. Niibler (2017).
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veso vyvzpirat (pt. 33), u néj% oba prefixy vyjadiuji pohyb smérem nahoru, v korpusu
SYN v13 se vSak objevuji i dal${ uziti tohoto slovesa, z nichZ néktera vyjadfuji zisk
(napt. Drzi teské rekordy a pred neddvnem vyvzpiral bronz na hrach mlddeze.).

(30) Ndmét souboru cernobilych zabért, z nich? kaZdy je vyzvétsovan na monstrézni
formdt 110 x 160 cm, se vyznacuje elegantni, ale i iritujici nekomplikovanosti.

(31) ,Ted je to na novindfich a stdtnich orgdnech, aby to vyzjistili a opatfili ditkazy,“
zbavil se odpovédnosti vicepremiér.

(32) Otrokoviéti pantefi pfijeli do Boleslavi s taktickou snahou si vybrdnit, vyzdrzovat,
vysimulovat a vykriourat extraligové body.

(33) Vlastnéjedind véc, kterou jsem nevyvzpirala do toho étvrtého patra, kde jsem by-
dlela, bylo pianino.

Sloves s druhym prefixem na- je v porovnéni se stavem popsanym v odborné litera-
tufe prekvapivé malo, jedn4 se o jednotky lemmat. Tato slovesa vyjadtuji velkou miru
dé&je, jde Easto o kumulativa, u nichZ d&j probiha po &4stech ¢&i ve fazich (pt. 34), dolo-
7eno je také okaziondlni saturativum' nazaskakovat se (pt. 35).

(34) Vbiologii si kromé prelomové vizualice stromu mohou 2dci stejnym zpiisobem na-
zvétsovat treba kvét pampelisky, zubni sklovinu nebo lidsky vlas.

(35) Mohla tak za kazdou onemocnélou kolegyni kdykoli na posledni chvili , zasko¢it*
TakZe se nazaskakovala azaZ.

Druhy prefix roz- se objevuje u sloves vyjadiujicich po¢atek d&je (pt. 36), ktery je
zpravidla spojeny s nartstajici intenzitou déje. DoloZena jsou i slovesa vyjadfujici po-
hyb na nékolik mist (prototypicky do né&kolika smért1), at u fyzicky (p#. 37), & me-
taforicky (pt. 38).

(36) Bereme ji jako tzv. entry kategorii, kde se po&itd s tim, Ze se tento zdkaznik do bu-
doucna roznakupuje i v dalSich divizich

(37) Rozposad'te se k témhle ¢tyrem stoliim!

(38) Bata si ani neprdl, aby jeho muZi penize rozutrdceli.

2. TROJ- A VICENASOBNE PREFIGOVANA SLOVESA

V analyzovaném materidlu jsme nalezli i 12 sloves, u nichz prefixace probéhla vice
nez dvakrat. Vyznamové se shoduji s dvojndsobné prefigovanymi slovesy, jsou dolo-
Zena slovesa s prefixem do- vyjadiujici vyznam ,do poZadované, kone¢né podoby, do
tplnosti‘ (pt. 39-40), s prefixem od- ve vyznamu ,zruseni vysledku déje’, s prefixem
pred- ve vjznamu ,predbézné, nezdvazné', s prefixem pfe- ve vyznamu ,znovu, jinak’
(pt. 41-42), s prefixem pfi- vyjadfujici ,malou miru‘ (p¥. 43) a s prefixem za- vyjadiu-
jici vyznam ,uréitou dobu s chuti (pt. 44). Vét$ina sloves ma okaziondlni charakter,

12 Niibler (2017) slovesa tohoto typu klasifikuje jako extenziva.

3

OPEN
ACCESS



50 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2026

k frekventovanéj$im patii pouze preusporddat (96 vyskytd v SYN v13, pt. 4) a predpro-
najmout (72 vyskytd v SYN v13).
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(39) Super zakonceni mnohahodinového pfibéhu se opravdu skvéle povedlo, doodpové-
délo nejasnosti a postaralo se o skvélou zdbavu.

(40) Vétsinu uz nacatych véci je lepsi dopouzivat (klasickym prikladem jsou opalovact
krémy), aby se nezkazily; , zazimujte“ jen ty, které maji Zivotnost dostatecné dlou-
hou.

(41) Literatura je vidycky fikce. I kdyZ doslova opiSete to, co se odehrdlo, musite to p¥e-
poskladat do dynamického tvaru, ktery md své zdkonitosti.

(42) Zatimco jini umélci vybiraji na kompilace jednu ¢& pdr pisni z kazdého fadového
alba (a nékdy ani to ne), skoumalovskd détskd tvorba byla pouze pFeuspordddna.

(43) A tim ta nddhera nekonéf — jako by ndm nebesa chtéla nahradit ubliZovdni poli-
tikou — diky pdr studenym dniim minulého tydne se nejdiiv zpomalil rozkvét zla-
tého desté, po ném se pripozastavily i upospichané magnolie a pockaly na vsechny
stromy, co kvetou nékdy i ¢trndct dni po nich — sakury a meruriky a broskve a ted
uzitresné a hrusky a za¢inaji jablka a s tfinedélnim predstihem i bezy.

(44) Potéent trosku si zapovyhazovat se totiz tykd nds, k nim# véci prichdzeji nend-
padné. Tu kniha z antikvaridtu, onde hrnek od déti.

Ocekavali bychom, Ze prefix, ktery byl pfidan jako predposledni, bude mit typicky
aktionsartovy vyznam, jak uvadi odborna literatura, pfipadné jiny vyznam, ktery
jsme popsali u dvojnasobneé prefigovanych neologickych sloves. Takovy vyznam jsme
zaznamenali pouze v poloviné p¥ipadd (pf. 41, 43 a 44), v druhé poloviné p¥ipadd se
na této pozici objevuje prefix vyjadiujici metaforicky pohyb (pt. 39) & vyznamovy rys
,zisk’ (pt. 42). Tuto piekvapivou skuteénost bychom mohli vysvétlit tim, Ze fundujici
slovesa zkoumanych vicenasobné prefigovanych sloves jsou lexikalizovana. Prefixy,
které jsou nejblize koteni, jiz aktionsartové vyznamy nemaji. Vyjadfuji nejcastéji me-
taforicky pohyb, v nékterych pripadech by bylo ze synchronniho hlediska obtiZné
pfisoudit jim néjaky vyznam (viz pt. 42).

Pokud se vedle sebe na podatku slovesa vyskytuji dva superlexikalni prefixy, ne
vzdy je jejich poradi v souladu s vySe zminénou hierarchii, kterou popisuji autofi
ujinych slovanskych jazykt. Napt. u slovesa dopouzivat (pt. 40) se terminativni prefix
pripojuje k prefixu, ktery by mohl byt klasifikovan jako delimitativni, coZ je v roz-
poru s Wilandem (2012). U slovesa preposklddat (pt. 41) se prefix s vjznamem ,znovu,
jinak’ pripojuje k distributivnimu po-, ktery podle Wilanda (2012) stoji v hierarchii
na prvnim mist&. Sloveso pripozastavit se (pt. 43) je v souladu s Wilandovou (2012)
klasifikaci za predpokladu, Ze uzname, ze ¢esky atenuativni prefix pfi- je ekvivalent
polského atenuativniho prefixu pod-. Sloveso zapovyhazovat si (p¥. 44) by mohlo byt
v souladu s klasifikaci Klimek-Jankowské-Blaszczak (2022) s ohledem na skuteénost,
ze kvantovaci za- ma vyznamové blizko k delimitativnimu po-. Vzhledem k velice ma-
lému mnozstvi analyzovanych troj- a vicendsobné prefigovanych sloves vsak nelze
ze zjisténych kombinaci vyvozovat zddné zavéry a bylo by vhodné tuto problematiku
prozkoumat na $ir§im materialu.
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ZAVER

U dvojnédsobné prefigovanych sloves bylo doloZeno celkem 83 kombinaci prefixi,
vétSina vSak byla zastoupena jednim nebo dvéma lemmaty. Nej¢astéjsi kombinaci je
dovy- (18 lemmat), za ni nasleduji kombinace predna- a predvy- (po 7lemmatech), pos-
(6 lemmat), dopo- a nas- (po 5 lemmatech).

Nejc¢astéji se na pozici druhého prefixu (tedy na pogatku slovesa, déle od kotene)
vyskytuje prefix do- u sloves vyjadtfujicich vyznamy ,do poZadované, kone¢né podoby,
douplnosti‘ ¢i,dodateéné’, pred- u sloves s vyznamem yykonat pripravné, provizorné,
nezavazné, predbézné’, pre- u sloves s vyznamem yvykonat néco znovu, jinak’ a pfi
tvoreni prevazné z nedokonavych sloves po- u sloves s distributivnim, atenuativnim
a delimitativnim vyznamem. Pokud vysledky porovname se stavem popsanym v MC1
(1986) ¢&i u Uhra (1987), zjistime, Ze jsou oproti minulosti pt¥i druhé prefixaci malo
vyuzivany prefixy na-, vy- a za- a viibec neni vyuzivan prefix z-. Tyto star$i zdroje na-
opak nezminuji vyuziti prefixQ pred- a pre-, mohlo by se tedy jednat o nové tendence.

Odborné studie, které jsme predstavili v ivodu, se shoduji v tom, Ze na pozici
druhého prefixu se mohou vyskytovat prefixy superlexikalni, které typicky vyjadiuji
aktionsartové vyznamy. Vesely (2020: 82) uvadi, %e do kategorie aktionsartu ¥adime
zejména ,nejruznéjsi kvantovani déje / stavu a jeho Gcastniki“, tedy méfeni, poci-
tani ucastnikd déje, urcovani intenzity ¢i miry déje, faizovani déje ¢i vymezovani ¢i
méreni éasové platnosti. Mezi neologickymi dvojndsobné prefigovanymi slovesy jsou
zéstupci témé# viech aktionsartovych slovesnych skupin®, které Vesely (2020: 84-91)
vydéluje: distributiva (poodkldnét), kumulativa (nazvétsovat), saturativa (nazaskako-
vat se), exhaustiva (uvysvétlovat se), excesiva (pferozcvitit se), perdurativa (prouklizet),
slovesa omezovaci (poprevalovat), slovesa kvantovaci (zaposouvat), atenuativa (poob-
riist), evolutiva (roznakupovat se), finitiva (doopékat) ¢i slovesa typu predvafit, vyjad-
tujici pfipravnou fazi (preddohodnout se). Niibler (2017) vy¢letiuje jesté dal$i skupiny
zpusobt slovesného déje, do nichZ by byla zaraditelna néktera slovesa z naseho ma-
terialu, napt. egresiva (odzdrZovat). Uk4zalo se v3ak, %e na pozici druhého prefixu se
mohou vyskytovat i prefixy, které by z vyznamového hlediska byly hodnoceny spise
jako prefixy lexikalni, napt. pre- u sloves vyjadfujicich vyznam ,pfekonat nékoho,
vy- u sloves vyjadtujicich vyznam ,ziskat’ ¢i od- u sloves vyjadtujicich vyznam ,zru-
$it uéinek predchozi ¢innosti‘. Navzdory nasemu predpokladu jsou doloZena i vice-
nésobné prefigovani slovesa vyjadiujici fyzicky pohyb (doposkakovat, rozposadit se),
jedna se vSak o jednotky pripadi. Vice sloves vyjadfuje pohyb metaforicky a na za-
kladé definice jejich vjznamu je zfejmé, Ze obsahuji zpravidla vyrazny sémanticky
rys modalitnosti d&je (prosdilet se k blahobytu: ,¢innosti dosdhnout uréitého vysledku,
stavu, funkce apod.). Na zdkladé& nasi analyzy bychom tedy fekli, Ze dvojndsobné pre-
figovana slovesa typicky vyjadruji nikoliv pouze aktionsartové vyznamy, ale veskeré
vyznamy obsahujici sémanticky rys modalitnosti déje a/nebo temporalnosti déje®.

13 Nejsou zastoupena pouze okam?Zita slovesa, kterd se vSak prefixaci netvori.

14 Toto tvrzeni povazujeme za presnéjsi i s ohledem na to, Ze v odborné literatute se vysky-
tuji rizné pojeti toho, které skupiny sloves vyjadiujf zptsoby slovesného déje, i jina vy-
mezenf superlexikalnich a lexik4lnich prefixi — napt. Tatevosov (2008) povaZuje rusky
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Déle bychom si méli klast otdzku, jaké formalni a sémantické vlastnosti musi mit
sloveso, aby bylo podruhé prefigovano. Ukézali jsme, Ze podruhé mohou byt prefigo-
véna slovesa dokonava i nedokonavi, reflexivni i nereflexivni. Na pozici prvniho pre-
fixu (tedy bliZe ke koteni) byly doloZeny viechny prefixy kromé pred- a v-, coZ viak
podle naseho ndzoru souvisi spise s jejich nizsi produktivitou, nemtizeme vyloudit,
ze bychom v jinych zdrojich doklady s témito prvnimi prefixy nasli. Nej¢astéj$im prv-
nim prefixem je vy-, déle s-, po- (oba se vyskytuji predev§im u imperfektiv), na- a u-.
Formdlni omezeni tedy neptredpokladdme.

Vyznamové bychom fundujici slovesa zatadili do dvou skupin — do skupiny slo-
ves vyjadfujicich prostorové vyznamy a do skupiny sloves vyjadtujicich zpisobové
vyznamy v Sirokém slova smyslu. Co se tyce prvni skupiny, jsou doloZena fundujici
slovesa vyjadiujici pohyb uréitym smérem (popfevalovat, zaposouvat, rozposadit se,
pooddélat), zasaZeni povrchu (doopékat, predopdlit se), zasaZeni vnittku (prednapl-
nit), preménu struktury (dorozloZit, posvarovat), ale také slovesa vyjadfujici meta-
foricky pohyb (preulozit, preposlechnout, poodkldnét, prouklizet, nasniZovat). Do druhé
skupiny zahrnujeme predevsim fundujici slovesa s vyznamovym rysem ,zisk’ (zisk
néceho hmotného — roznakupovat se; zisk né¢eho nehmotného — prednaudit, pred-
vybrat, pfevymyslet, postahovat; zisk uréité vlastnosti — vyzvétsovat, dovyvinout), ale
jsou doloZena i napt. slovesa vyjadiujici po¢atek a nariistajici intenzitu (pferozcvicit
se, doroztotit), diikladné provedeni d&je (doproSettit) ¢ malou miru dé&je (doposkako-
vat). Mezi témito dvéma kategoriemi fundujicich sloves je plynuly prechod, hranici
mezi slovesy vyjadfujicimi zisk a metaforicky pohyb bychom hledali jen obtizné.
Napft. u fundujictho slovesa vypiijcit je zisk ptjceného predmétu od nékoho koncep-
tualizovan jako vyjmuti pfedmétu z nddoby ¢i u fundujiciho slovesa utrdcet je ztrata
penéz konceptualizovana jako pohyb pry¢.

Jak 1ze vysvétlit skute¢nost, Ze podruhé byvaji prefigovana pravé slovesa s témito
vyznamovymi rysy, a nikoliv napf. slovesa s temporalnim vyznamem? Domnividme
se, Ze slovesa s vyznamovym rysem ,zisk’ denotuji takovou situaci, kterd ma dobré
predpoklady podléhat dal$im zmé&ndm, Gpravam atd. (dodateéné pridani nééeho dal-
§tho, odstranénf ziskaného, pozménéni ziskaného), a slovesa s vyznamovym rysem
,pohyb’ maji pfedpoklady byt déle specifikovdna co se tyce intenzity pohybu, faze,
¢asového vymezeni apod. Naopak téZko si miZeme predstavit zptsob, jak by mohla
byt ddle modifikovana slovesa vyjadfujici prosté ukonceni déje.

Co se ty¢e kombinace totoznych prefixti, ve zkoumaném materidlu jsme nalezli
pouze jeden doklad, a to sloveso popostouchnout®. I u neologismu jsou doloZeny kom-
binace inverznich prefixd, o nich? se zmitiuje Vesely (2017) & Uher (1987), jedna se
o slovesa vyjadtujici zrueni vysledku dé&je (odsjednat, odvymyslet, odvynalézt). V ma-
teridlu jsou vSak doloZeny pouze jednotky pripadi.

repetitivni prefix pere-, jehoz Cesky ekvivalent pre- patfi mezi nejé¢astéjsi prefixy uzivané
pti druhé prefixaci, za prefix prechodného typu.

15 SSJC uvadi mozné fundujici sloveso posfouchnout, jeho? vyznam 3 je vyloZen jako , (jizli-
v&) napadnout (naraZkou); popichnout 2, popudit 1, nicméné v nagem materiélu naleze-
né sloveso popostouchnout lze chépat jako odvozené pomoci biprefixu popo-, nikoliv jako
odvozené postupné dvéma na sobé nezavislymi prefixacemi.
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Slovenéina (nielen) ako cudzi jazyk IV’

SLOVAK (NOT ONLY) AS AFOREIGN LANGUAGE IV

Svatava Skodova

Ve dnech 9. a 10. dubna 2026 hostila Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé vyznamné védecké setkdni — ¢tvrty roénik mezinarodni konference Slo-
ventina (nielen) ako cudzijazyk IV. Akci uspotddalo centrum Studia Academica Slovaca?
(SAS), které jiz od roku 1964 buduje tradici slovakistického vzd&ldvani a vyzkumu.
Konference potvrdila status SAS jako klicového metodického pracovisté, které do-
kaze propojit teoretickou lingvistiku s praktickymi potfebami lektort pisobicich
v zahrani¢i i v domacim prostfedi. Zprava pfinasi detailni prehled o prabéhu kon-
ference. Text chronologicky predstavuje vSechna konferenéni vystoupent, kterd po-
kryvala Siroké spektrum témat od teoretické lingvistiky a korpusového vyzkumu az
po lingvodidaktiku a vyuku reali.

Jednani bylo zahajeno 9. dubna 2026 v reprezentaénim séle Filozofické fakulty —
v Moyzesové sini — plendrnim blokem, ktery oteviela Martina Ivanové, ktera analy-
zovala nekanonické slovosledné struktury v pisemné produkci studentti. Na zdkladé
rozboru chyb poukdzala na problematickd mista, jako je postaveni pfiklonek ¢i in-
verze, a navrhla postupy pro jejich efektivnéjsi procvi¢ovani. Milan Hrdli¢ka prispél
bohemistickym vhledem do sémantické gramatiky jazyka. Zdtraznil potfebu funké-
niho pfistupu, ktery upfednostiiuje vyznamovou stranku jazyka a komunikaéni z4-
mér mluvéiho pred pouhou formalni deskripef systému.

Blok vénovany slovensko-ukrajinskym vztahtim zah4jila Jana Kesselova analy-
zou fenoménu pro-drop. Sledovala, jakym zptsobem interference matetského jazyka
ovliviiuje vynechavani ¢i nadbyte¢né uzivani osobnich zijmen v pozici subjektu.
Svitlana Pakhomova navazala s tématem konfronta¢ni lexikologie. Zamétila se na sé-
mantické posuny a rozdilnou distribuci slov u geneticky blizkych jazykd, coz predsta-
vuje specifickou vyzvu pro didaktiku. Polskou perspektivu prinesla Maria Papierz,
kter4 se vénovala percepénim predikatim. Porovnavala syntaktické vazby sloves vni-
mani v slovenstiné a polstiné a jejich recepci studenty. Mariola Szymczak-Rozlach se
zamérila na kategorii ticty a zdvorilostniho oslovovani. Jeji vyzkum ukazal na roz-
dily v historickém vyvoji a sou¢asném tizu tykani a vykani v polstiné a slovenstiné.
Plendrni ¢ast uzavrela Eva Tibenska diskusi o didaktickych kompetencich lektora.
Definovala profil moderniho pedagoga, ktery musi v multikulturnim prosttedi kom-
binovat lingvistickou erudici s interkulturni citlivosti.

Odpoledne se program rozdélil do dvou paralelnich sekei. Sekce A se soustredila
na propojeni strukturni lingvistiky, lexikologie a sociolingvistickych aspektd vyuky
v mezindrodnim a odborném kontextu. Dominika Antalova a Stanislava Galova se

1 Textvznikl v rdmci programu Cooperatio FF UK, védni oblasti Lingvistika.
2 https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/sas/konferencia-2026-slovencina-
nielen-ako-cudzi-jazyk-iv/
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vénovaly reflexivité sloves jako zdroji chyb. Analyzovaly ptipady, kdy cizinci chybné
uzivaji zvratnd zajmena u tranzitivnich a intranzitivnich sloves. Lesia Budnikova
predstavila kategorii hromadnosti a jeji vyjadrovani v slovanskych jazycich. Zamé-
tila se na lexikdlné-gramatické prosttedky, kterymi student interpretuje mnoZstevni
vztahy. Natalia Petrica mapovala inova¢ni procesy v modernim ¢eském lexikonu. Sle-
dovala neologismy a pfejimky, které odrazeji aktualni spole¢enské zmény a pronikaji
do vyuky. Renata Pavlova sezndmila Gc¢astniky s vyukou slovenstiny jako zdédéného
jazyka v Némecku. Popsala specifickou motivaci déti krajani a potfebu odlisnych
metodickych materialii pro tuto cilovou skupinu. Jana Kisova zdtraznila roli odbor-
ného lexika, které je nezbytné pro integraci studentt do akademického a profesniho
prostfedi na Slovensku.

Druhd polovina sekce A patftila slovenstiné ve Vojvodiné. Juliana Betiov4 analyzo-
vala archivni materidly z 30. let 20. stoletf a sledovala vyvoj jazykové identity tamnich
Slovakt. Samuel Koruniak doplnil historickou sondu o situaci béhem druhé svétové
vélky, kdy byla slovenstina v tomto regionu vystavena silnym politickym tlakGm.
Svetlana Zoltlanova se zamérila na lidové tradice v srbskych $kolach s vyudovacim
jazykem slovenskym. Ukazala, jak folklor pomédha udrZzovat kulturni kontinuitu
unejmladsi generace. Zavér sekce patfil Zuzané Kubusové, ktera se vénovala kulturni
mediaci v edukaci prekladateld, a Ivanu Susovi, jenZ zmapoval italsko-slovenské lite-
rarni vztahy po roce 1989 a roli prekladateld jako kulturnich vyslanci.

Sekce B se vénovala realiim a literature. Jifi Hasil definoval historické minimum
pro zahraniéni bohemisty. Uvedl kli¢ové uzlové body déjin, bez nichZ nenf mozné
plné porozumét ¢eské kultute a literatute. Tym autorek Anna Gélisova, Veronika
Gregova a Stanislava Spacilova prezentoval vyzkum povédomi o reéliich u polskych
a ukrajinskych studentd. Vysledky ukazaly na pretrvavajici stereotypy, ale i na ros-
touci zajem o moderni slovenské dé&jiny. Bedta Jure¢kova a Marianna Sedlédkova vy-
hodnotily projekt tandemové vyuky. Popsaly synergicky efekt spoluprace domaciho
a zahrani¢niho lektora v jedné vyucovaci hodiné. Tetiana Lichtej se vénovala poezii
Milana Rufuse. Ukazala, jak 1ze hluboké etické a filozofické aspekty jeho tvorby vyu-
zit k rozvoji vyssich trovni jazykové kompetence. Viera Luptakova a Anita Hutkova
predstavily interkulturni pristup k hudebnim realiim a jejich implementaci do uceb-
nic pro cizince.

Dalsi prispévky sekce B se vénovaly konkrétnim didaktickym problémam. Zuzana
Omar Harga$ova upozornila na tiskali exonym a endonym (n4zvy zemi a mést). Eva
Csaszari popsala vyuziti Zivotnich pribéht a narativity pri vykladu sociolingvistic-
kych témat. Sasa Vojtechova Pokla¢ zdliraznila, Ze literatura v L2 nesm{ byt vniména
jen jako zdroj slovni zdsoby, ale jako néstroj pro rozvoj estetického citéni. Sarolta
Krisztina T6thpal interpretovala ,,jazykovou krajinu“ v dile Jana Kollara z pohledu
modernf lingvistiky. Julia Szabéovad Marlokova seznamila ucastniky s fungovanim
pripravného roéniku v Budapesti a Ladislav Gyérgy shrnul profesni standardy pro
ucitele slovenstiny v madarském vzdélavacim systému.

Druhy den jednani byl vénovan korpusové lingvistice a metodologii. Svatava Sko-
dova zahdjila sekci analyzou uZiti verb cogitandi a sentiendi (sloves myslenf a citéni)
v ¢estiné. Pomoci korpusovych dat dolozila nejc¢astéjsi chyby v rekci a sémantické
zamény u pokrodilych studentt. Katarina GajdoSova predstavila proces validace chy-
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bovych profilti v korpusu ERRKORP. Jeji vyzkum umoznuje presnéji predikovat chy-
bovan{ u studentd s konkrétnim materskym jazykem. Michaela MoSatova a Helena
Los Ivorikova se vénovaly akvizici subjektovo-predikatové shody. Na datech z kor-
pusu demonstrovaly, jak studenti postupné zvlddaji shodu v rodé a ¢isle u slozitéjsich
vétnych konstrukei.

Centralnim bodem dne byla prezentace nové koncepce vzdélavacich standardd
(Grovné A1-C1), kterou ptipravily Katarina Nevrlové a Katarina Chlpikova. Tyto stan-
dardy maji sjednotit pozadavky na jazykovou kompetenci a slouzit jako podklad pro
certifikované zkousky. Adela Ismail Gabrikova na né navazala tématem hodnoceni
ustniho projevu. Pfedstavila deskriptory a $kaly, které umoz1iuji objektivnéji posuzo-
vat plynulost a spravnost mluveného projevu. Eva Spanova analyzovala kompenzaéni
strategie, které studenti pouZivaji pfi nedostatku jazykovych prostredkd. Rozlisila
mezi spontdnnim uZzitim téchto strategif a jejich cilenym nacvikem v pedagogickém
procesu.

Zavéreltny blok se vénoval pragmatice. Lucia Anna Trubacova rozebrala zdvori-
lostni konvence jako soucést sociokulturni kompetence. Ukézala, Ze neznalost téchto
norem muzZe vést k nechténym komunika¢nim konfliktim. Peter Tollarovi¢ se véno-
val kompenza¢nim strategiim u konkrétni skupiny studentt na univerzitni Grovni.
Kim Kyeyoung uzaviela odborny program pripadovou studii korejsko-slovenské ko-
munikace. Popsala interkulturni stfety pramenici z odlisného vnimani{ hierarchie
a zdvorilosti v asijském a evropském kontextu. Konferenci zakon¢ila a shrnula Jana
Pekarovic¢ov4, ktera je dlouholetym srdcem ustavu Studia Academica Slovaca, vy-
zdvihla provdzanost teoretického badani s tvorbou lektorského kompendia a novych
vzdélavacich materili.

Konference potvrdila, Ze Studia Academica Slovaca je Zivym organismem, ktery
citlivé reaguje na trendy v lingvistice i na ménici se potfeby studentd v globalnim
svété. Podnéty z diskusi se nepochybné promitnou do dalsi prace lektort bohemistiky
i slovakistiky.

BIBLIOGRAFIE:
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Ze Zivota sou¢asného bohemisty

FROM THE LIFE OF ACONTEMPORARY BOHEMIST

Svatava Skodova

Soucasny vysokoskolsky bohemista je bytost hluboce paradoxni. Oficidlné je zamést-
nan proto, aby badal a uéil. Neoficidlné je zaméstnan proto, aby dokazoval, Ze bads,
resp. aby dokazoval, Ze by byl badal, kdyby byl byval mél ¢as. V jedné osobé se tedy
Casto schizofrenné skryva pedagog, badatel, skolitel, organizator konferenci, editor
a vzdy také administrator vlastnich aktivit.

Réno vstava s myslenkou na vyzkum. Dopoledne uéi. Odpoledne odpovidé na
e-maily student, kolegl a ufednikl. Veéer usind s excelovou tabulkou. Mezi tim
vypliiuje formulare.

Kdysi ddvno, v mytickém predelektronickém obdobi, existoval bohemista, ktery
mél pracovni ndplil nazvanou prosté ,védeckd prace”a ,vyuka“. Dnes mame ,védecky
vykon®, ,vystup, ,impakt®, ,indikator”, ,RIV bod", ,Q1 kvartil®, ,APC poplatek®,
»mezindrodni mobilitu“ a ,hodnoceni podle Metodiky 17+“. V§zkum jako takovy se
nékde mezi tim v§im lehce ztrici. Pravdépodobné ¢ekd kdesi ve fronté na schva-
leni. A k tomu vSemu je$té nesmime zapomenout na vyuku. Bohemista totiZ nejen
zkouma jazyk, ale vysledky svého vyzkumu také pfedava studentim. P¥ipomerime,
Ze bohemistika je relativné maly obor, ale zarover obsahuje témér vse! Jazykovédu,
literaturu, didaktiku, historii kultury i pfekladatelstvi. Z administrativniho hlediska
ma vSak jednu pozoruhodnou vlastnost: mnozstvi formulait, evaluaci a hodnoticich
tabulek je v ném zcela nezavislé na velikosti oboru. Bohemistika je tedy moznd maly
obor, ale jeji administrativa je velkoryse univerzalni.

GRANTOVA ANTROPOLOGIE

Z3kladni dovednosti soucasného badajiciho bohemisty neni formulace hypotézy, ny-
brz formulace rozpoétu. Bez toho by totiZ neuzivil své déti.

Dtive se humanitni védci délili podle obort na filozofy, historiky, lingvisty, teore-
tiky uméni... Dnes se déli podle typu grantové zadosti na GA CR, TA CR, OP JAK, Hori-
zont atd. Specializace se tedy ponékud posunula, zkoumate-li naptiklad jako ja syntax
nebo akvizici ¢estiny nerodilymi mluvéimi, je to samozrejmé zajimavé, ale mnohem
dualezitéjsi je, zda umim napsat ,impact pathway“ a ,risk mitigation strategy“.

Soudasny bohemista travi podzim (ale na rozdil od jelent i jiné &4sti roku) ob-
dobim Fije — grantové Fije. V této dobé je mozné jej spattit, jak v kancelari za moni-
torem hore¢né produkuje dokumenty o rozsahu mensi monografie, jejichZ cilem je
ziskat prostfedky na to, aby mohl napsat skute¢nou monografii. Grantova zadost
je pak literarnf zanr s pevnou strukturou: excelentni tym, inovativni metodologie,
mezindrodni presah, spole¢enska relevance a udrzitelnost. Vyzkumny problém je zde

pritomen spiSe jako dekorativni prvek.
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Grantova ispénost v humanitnich a spole¢enskych védach v Ceské republice se
v ramci hlavniho poskytovatele zdkladnfho vyzkumu, Grantové agentury CR (GA CR),
pohybovala v roce 2025 v rozmezi cca 10-15 %. Akademik tedy napiSe v priméru sedm
grant, aby mohl realizovat jeden vjzkum. Sest z nich si peé¢livé zaarchivovuje do
slozky ,,prepracovat”.

SKOPUSOVA SPIRITUALITA

Dal$im pilitem akademického Zivota sou¢asného bohemisty je vira ve Skopus. Exis-
tuji razné konfese, naptiklad Q1, Q2, open access, hybridni model. Vysokoskolsky
ucitel jiz nepremysli, zda je jeho text dobry, nybrz zda je dostate¢né kvartilni. Ko-
legidlni otdzka ,,co Fikdte na mij ¢lanek?” byla nahrazena otdzkou ,v jakém kvar-
tilu to vyslo?“

Publikovan{ se proménilo v kombinaci $achové partie a finanéniho pldnovani.
Nejprve je tfeba vybrat ¢asopis, ktery mé dostate¢ny impakt, ale zaroven prijima
texty z malé stfedoevropské jazykovédy. Nasledné je tfeba spocitat APC poplatek,
zjistit, zda jej fakulta proplati, a vyplnit Zddost o podporu publikace, v niZ vysvétlite,
proc je ¢lanek prinosny nejen pro obor, ale i pro planetu.

Recenzni ¥izen{ je mezitim existencidlni zkuSenosti (a pravdépodobné vétsinou
také traumatem). Nejd¥ive po Sesti mésicich, spi3e ale po dvanicti, ptijde odpovéd
oznacend jako ,Major revisions“. Bohemista otevie dokument, nadechne se a za¢ne
reagovat na pripominky, z nichZ nékteré jsou hluboké, prinosné a opravnéné, jiné
metafyzické, lehce nejasné a v rdmci textu té€Zzko uplatnitelné, nejméné jedna pripo-
minka pak byva zcela jisté z jiné discipliny.

Pfi $tastné konstelaci planet zhruba po dvou a pul letech ¢lanek vypracovany
v ramci projektu vyjde. Bohemista se raduje pfiblizné tfi minuty. Poté jej ¢eka za-
dani publikace do RIVu, WOSu, ORCIDu, SCOPUSu, VEDIDKu, Research Gate a Google
Scholar.

RIV JAKO FORMA MEDITACE

Zad4vani vysledki do Rejsti{ku informaci o vysledcich (RIV) a na dal3{ platformy ma-
pujici vykonnost akademika je ritudl, ktery spojuje akademickou komunitu napfi¢
obory. Je to chvile, kdy se véda méni v administrativni poezii. Cek4 vis nekonec¢né
pole kolonek typu Autor, Nazev, ISBN, Impakt faktor, Percentil. Druh vysledku, Pole
definované vyhlaskou... Bohemista peclivé prepocitava body. Kolik bodd m4 élanek
v Q2? Kolik m4 kapitola v kolektivni monografii? Je konference evidovana? Je vyda-
vatel dostate¢né prestizni? Zivot se smrskne na tabulku, kde vysledny sloupec ,pocet
bodl“ rozhoduje o budoucnosti domovské katedry akademika.

Néktet{ tvrdi, Ze RIV je jen nastroj. Jin{ vSak dobfe védi, Ze je to kosmologicky
princip.

OPEN
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CESTOVANI ZA POZNANIM (A FORMULARI)

Soucdasny bohemista také hojné cestuje. Predevsim v systému Zadosti o cestovni
granty, bez kterych nemtZze postupovat ve své kariére, resp. v rozvoji prislusného
oboru.

Nejprve je tfeba podat zadost o podporu ticasti na konferenci. V Zadosti vysvétlite,
Ze konference je mezindrodni, prestizni{ a zdsadni pro vas obor. PfiloZzite abstrakt,
ktery byl ptijat (po tiech revizich), a rozpocet, v ném? se sna¥ite vybalancovat le-
tenku, hotel a diety tak, aby neptrekro¢ily limit. Pokud je vam ¢astka alokovéna, ab-
solvujete stresujici obdobi, ve kterém se snazite nejenom uéit, badat, ale také vyplnit
zadost do online cestovni aplikace a pro jistotu také na papirovy cestovni prikaz, na
ktery musite zajistit vS§echny podpisy a razitka.

Pak také jisté musite vyhledat spoje, objednat letenky a jizdenky, rezervovat uby-
tovani a v neposledni radé pripravit samostatnou praci pro studenty, na které budou
pracovat béhem vasi nepfitomnosti, o vlastnim prispévku na konferenci nemluvé.

Po nivratu nasleduje jesté cestovni zprava. Bohemista v ni konstatuje, Ze navizal
kontakty, prezentoval vysledky a reprezentoval instituci. A pak hlavné vytvori malou
slozku se vemi jizdenkami, doklady, podklady, stvrzenkami a potvrzenimi, se kte-
rymi opét absolvuje podpisové kolecko po vSech podlazich fakulty.

SEKUNDARNI PEDAGOGICKA REALITA

V zivoté vysokoskolského bohemisty hraje dileZitou roli také vyuka. Studenti totiz
stale existuji! A dokonce i chodf na prednasky a seminare, pokladaji otdzky, pfedna-
Seji referaty, konzultuji bakalarské a diplomové prace, ¢asto také piSou e-maily ode-
slané ve dvé hodiny rdno s predmétem ,Jen maly dotaz”.

Typicka situace z bohemistického semindtfe mtze vypadat napriklad takto: pe-
dagog préavé vysvétluje rozdil mezi syntaktickou funkci a sémantickou roli, kdyz se
ze zadn{ lavice ozve otédzka: ,A pro¢ vlastné fikdme mdm hlad, ale ne jsem hladovy?“
Nésleduje nékolikaminutova improvizovana prednéska o predikativnich konstruk-
cich, verbalni valenci a historickém vyvoji ¢estiny, kterd se nakonec proméni v Zivou
diskusi o tom, jak jazyk strukturuje nase mysleni. V takovych chvilich si bohemista
uvédomi, Ze pres vSechny kvartily, body a formulafe existuje jesté jiny rozmér aka-
demické prace: spole¢né premysleni o jazyce.

Dalsi zvlastni disciplinou akademického Zivota je vedeni bakal4fskych a diplo-
movych praci. Bohemista-pedagog zde vystupuje v nékolika rolich zarover: jako
konzultant, editor, motivétor, nékdy také jako psycholog. Cte texty, které vznikaji ve
velmi rtiznych stadiich jazykové i metodologické zralosti studenta, a snazi se vysvét-
lit, Ze vyzkum nezacin4 citaci Wikipedie a nekonéi pfepsanim t¥i ¢lankd z internetu.
Soucasné vSak sleduje, jak se z prvotnich ndpadd postupné rodi skute¢né badatelské
otazky. A kdyz se studentovi podati formulovat prvni vlastni interpretaci jazykovych
dat, mé pedagog na chvili pocit, Ze akademicky svét prece jen funguje tak, jak by mél.
Pedagogicka prace je paradoxné ¢asto tou nejzivéjsi ¢asti akademického Zivota. A za-
roven tou, kterou nelze prili§ dobre pfevést na body v tabulce.
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HODNOCENi HODNOCENI

Vrcholnym Zanrem soucasné bohemistické literatury vysokoskolského pedagoga
je ,Hodnoceni védecké ¢innosti za obdobi X-Y“. Bohemista v ném shrnuje své pro-
jekty, publikace, citace, pedagogickou ¢innost, administrativni zapojeni, zahranié¢n{
mobility, populariza¢ni aktivity, spolecensky dopad a rozsah sebevzdélani. Text ma
zvlastni tén kombinujici skromnost a sebepropagaci. Je tfeba napsat, Ze vysledky jsou
~yznamné®,  pfinosné” a ,mezinirodné relevantni“, aniz by to znélo jako reklama.

Zpréva je odevzdéna. Hodnoceni probéhne. Bohemista obdrZi zpétnou vazbu s vy-
tkou, Ze by mél zvysit mezinarodni publikaén{ aktivitu. Rozhodne se tedy vytvorit

védecky tym a podat dalsf grant.

EPILOG: A KDY TEDY BADAT?

Navzdory vSemu vySe uvedenému se obcas stane zazrak. Bohemista zavte e-mail, vy-
pne telefon, ignoruje WhatsApp a vSechny dalsf aplikace. Rezignuje na vSechny kon-
zultace a védecké rady. Posadi se ke stolu, prohlizi sebrana data. Premysli. Pise si po-
znamky. Na chvili zapomene na kvartily i body. V té chvili se vraci k tomu, pro¢ kdysi
vstoupil do akademického svéta, ke zvédavosti.

Soucasny bohemista se ve své praici ¢asto podoba akrobatovi, ktery balancuje
mezi grantovou antropologii, skopusovou spiritualitou a rivovou meditaci, sloz-
kami plnymi neproc¢tenych studentskych praci, sloupci nezodpovézenych e-maild.
A presto — nebo pravé proto — si obcas ukradne hodinu na skuteény vyzkum.

A moZna je pravé tato hodina tim nejcennéj$im vystupem.
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PhDr. Pavel Adamek, Ph.D.

Vystudoval U¢itelstvi ¢eského jazyka a déjepisu pro 2. a 3. stupeil na Pedagogické fakulté Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad Labem. Déle absolvoval studium U¢itelstvi pro 1. stupeti
zékladnf Skoly na Technické univerzité v Liberci. Doktorské studium v oboru didaktika bohemis-
tiky dokonéil na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, kde v soucasnosti ptisobi
jako odborny asistent. Zaroven zastava pozici reditele zdkladni Skoly. Ve své akademické ¢innosti se
zaméfuje predevsim na vyuku budoucich uéitelt a uéitelek 1. stupné a na oblast literatury pro déti.
Drive se vénoval také vyuce syntaxe a morfologie ¢eského jazyka.

doc. PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.

Pisobi na katedfe ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Odborné se vénuje vyvo-
jové psycholingvistice (zejména osvojovéni lexika, gramatiky a pragmatiky u ditéte), pragmatické
lingvistice a aplikacim lingvistickych poznatkil ve vzdélavani. Vénuje se rovnéZ popularizaci jazy-
kovédy a je autorkou psychologicky zamétenych beletristickych textt.

doc. PhDr. Milan Hrdlicka, CSc.

Bohemista a lingvodidaktik. Zabyva se lingvistickou bohemistikou, zejména morfologif sou¢asné
Cestiny, déle otdzkami popisu a prezentace ¢estiny jinojazyénym mluvéim i teorif uméleckého pre-
kladu. V sou¢asnosti piisobi na Ustavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslysicich Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a na Katedf'e ¢eského jazyka a literatury Fakulty pedagogické Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Je autorem fady studif a desitky monografif, napt. Cestina mezijazyky (2025),
Kapitoly z didaktické gramatiky (2023), Kapitoly o ¢estiné jako jazyku nematerském (2019), Vo vobecny
Cestiné ajiné pribéhy (2015), Prekladatelské miniatury (2014), Bohemistické miniatury (2013) aj., a spolu-
autorem ¢etnych u¢ebnich materild ¢estiny pro cizince.

Mgr. Radka Navarova

Je od roku 2021 doktorandkou Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK. Dlouhodobé se za-
byva vyukou Cestiny jako cizfho jazyka, v letech 2013-2015 a 2017-2019 pusobila jako uéitelka v kra-
janské komunité v Buenos Aires pro Dim zahraniénf spoluprace. V soucasnosti Zije v Lisabonu a za-
métuje se na vyuku portugalskych mluvéich.

Mgr. Sylva Nzimba, Ph.D.

Vystudovala Cesky jazyk a lusobrazilska studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od
roku 2013 piisobi v oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie AV CR, v. v. i. Je élenkou autorského
kolektivu pripravovaného Akademického slovniku soucasné cestiny a podili se také na rozsifovani neo-
logické databize Neomat. Vénuje se zejména lexikografii, slovotvorbé a nové slovni z4sobé.

Bc. et Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.

Jelingvistka a didakti¢ka ¢estiny jako ciziho jazyka. Pisobi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Ustavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslysicich a na Technické univerzité v Liberci, kde
se vénuje pripravé budoucich uéiteld. Do roku 2026 pusobila jako reditelka Letni $koly slovanskych
studii v Praze. Ve své odborné praci se zaméfuje na syntax ¢estiny, na metodiku vyuky, praci s auten-
tickymi daty (zejména se Z4kovskymi korpusy) a na vyuZiti technologif ve vjuce. Je autorkou uéeb-
nicové fady Domino a dal$ich lingvistickych i didaktickych publikaci o ¢estiné.
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