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DANA BALÁKOVÁ — VIERA KOVÁČOVÁ — ANTON TYROL (2024):  
ZO ŽIVOTA BIBLICKEJ FRAZEOLÓGIE
Ružomberok: Verbum

Pavel Adámek

Monografie Zo života biblickej frazeológie (Baláková–Kováčová–Tyrol 2024) představuje 
rozsáhlou a metodologicky promyšlenou studii věnovanou vybraným biblickým fra-
zémům a příslovím. Autorský kolektiv spojuje lingvistickou erudici (Dana Baláková, 
Viera Kováčová) a teologické znalosti (Anton Tyrol), čímž vzniká dílo, které přesa-
huje tradiční frazeologický výzkum a ukazuje frazeologické jednotky biblického pů-
vodu v širokých historických, kulturních a komunikačních souvislostech.

Na tuto publikaci lze nahlížet jako na pokračování jejich dřívější práce K výskumu 
biblickej frazeológie (Baláková–Kováčová 2017), v níž položili základ systematickému 
popisu biblických frazémů ve slovenštině. Nová monografie však přináší výrazné 
rozšíření — nejen že zahrnuje kognitivně-pragmatické hledisko, ale také důsledně 
využívá korpusová data, což celé práci dodává empirickou přesvědčivost. Přístup 
autorů lze zasadit do širšího rámce frazeologických studií, jak jej ve slovenském 
prostředí metodicky zpracoval Jozef Mlacek, a to zejména v publikaci Štúdie a state 
o frazeológii (Mlacek 2007) a v díle Frazeologická terminológia (Mlacek–Ďurčo 1995). 
V českém kontextu je tento přístup srovnatelný s prací Františka Čermáka na poli idi-
omatiky a frazeologie (Slovník české frazeologie a idiomatiky, Čermák et al. 2009–2016 
či Frazeologie a idiomatika česká a obecná, Čermák 2007).

Samotný obsah knihy je koncipován jako série případových studií, v nichž autoři 
analyzují jednotlivé frazémy a přísloví biblického původu. Vždy je přítomna identi-
fikace původního biblického pretextu, exegeticko-teologický výklad a následná ling-
vistická analýza, která sleduje variantnost, významové posuny i doklady z korpusů. 
Frazém uholný kameň je v biblickém kontextu spojen především s christologickou 
symbolikou a představuje metaforu základního stavebního prvku církve, zatímco 
frazém kameň úrazu souvisí s motivem překážky či pohoršení v duchovním a etickém 
smyslu. Autoři detailně analyzují proměny těchto výrazů v historických překladech 
Bible, sledují jejich následnou sekularizaci ve frazeologickém fondu a upozorňují 
i na kontaminační jevy a variantnost, které dokumentují dynamiku biblicky moti-
vované frazeologie. U obratů jako pozvihnúť pätu proti niekomu či krívať na obe nohy 
je naznačen významový posun od původního biblického obrazu k širšímu spektru 
hodnotících významů v současné komunikaci. Autoři rovněž sledují frazémy typu 
striasť prach z nôh či chodiť od Pontia k Pilátovi, přičemž právě u druhého z nich je po-
drobně doložen posun od novozákonního obrazu k ustálenému idiomatickému vý-
znamu spojenému s neúspěšným či opakovaným vyřizováním záležitostí. Podobně 
frazém prispieť svojou hrivnou ilustruje, jak se podobenství o hřivnách transformovalo 
v ustálený výraz se smyslem „přispět ke společné věci“. Zajímavý je i případ cediť ko-
mára a prehĺtať ťavu, kde se hyperbolický kontrast z evangelia promítá do současného 
expresivního vyjadřování, srov. popis expresivní idiomatiky u Čermáka (2009–2016).

Podobně podrobně jsou zkoumána přísloví biblického původu, například všetko 
má svoj čas (Kaz 3, 1), které si zachovává filozofický podtón, avšak v publicistice často 
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nabývá ironických odstínů; dále zakázané ovocie najlepšie chutí (Mlacek 2017), posu-
nuté do humorných či erotických konotací; či velmi frekventované kto inému jamu 
kope, sám do nej padne (Př 26, 27), jehož obraznost zůstává stabilní napříč časem i kon-
texty. Třetí tematický celek knihy přináší metodické návrhy využití biblické frazeo-
logie v pregraduální přípravě učitelů. Tyto didaktické podněty jsou v souladu s dopo-
ručeními pro rozvoj jazykové a kulturní gramotnosti a vycházejí z děl Mlacka (2007) 
a Balákové–Kováčové (2017). Přirozeně navazují na předchozí teoretické pasáže.

Cenným aspektem práce je rozmanitost pramenných východisek. Autoři čerpají 
ze současných i historických slovenských překladů Bible, z biblických komentářů, 
frazeologických slovníků a z korpusových dat, přičemž důsledně propojují lingvis-
tické a teologické hledisko. Tento interdisciplinární přístup zapadá do evropského 
kontextu interdisciplinárních frazeologických výzkumů, jak je reprezentují i frazeo
logické projekty Čermáka et al. (2009–2016).

Publikaci lze současně interpretovat jako příspěvek k širší diskusi o kulturní fra-
zeologii v evropském kontextu, zejména v souvislosti s otázkou sdílených symbo-
lických struktur, které překračují hranice jednotlivých jazyků. Biblická frazeologie 
zde vystupuje jako specifická vrstva kulturní paměti, jejíž vývoj je podmíněn nejen 
jazykovými, ale i sociokulturními a interpretačními faktory. V tomto ohledu mono-
grafie přispívá k současným tendencím frazeologického výzkumu, které zdůrazňují 
interdisciplinární propojení lingvistiky, kulturní antropologie a hermeneutiky.

Metodologicky je práce založena na kombinaci kognitivně-pragmatického pří-
stupu, korpusové analýzy a exegeticko-teologické interpretace. Tento vícevrstevnatý 
přístup umožňuje autorům sledovat biblické frazémy nejen jako jazykové jednotky, 
ale i jako součást kulturní paměti a komunikační praxe. Zvláštní přínos spočívá v sys-
tematickém zapojení materiálu Slovenského národného korpusu a v důsledném zo-
hlednění historických překladů biblických textů, které umožňuje rekonstruovat vý-
vojové proměny frazeologických jednotek v diachronní perspektivě.

Z hlediska teorie frazeologie je přínosné zejména uplatnění kognitivního pří-
stupu, který umožňuje sledovat biblické frazémy jako součást konceptuálních struk-
tur sdílených v kulturním prostoru. Autoři tak nepředkládají pouze popis lexikálních 
jednotek, ale naznačují i mechanismy jejich interpretace a aktualizace v současné 
komunikaci. Tato perspektiva rozšiřuje tradiční deskriptivní rámec frazeologických 
studií a otevírá prostor pro další výzkum vztahu mezi jazykem, náboženskou sym-
bolikou a kolektivní pamětí.

Třetí kapitola, zaměřená na využití biblické frazeologie v pregraduálním vzdě-
lávání, rozšiřuje teoretické závěry monografie o praktickou didaktickou dimenzi. 
Autoři zde formulují podněty, které mohou být inspirativní zejména pro přípravu 
učitelů jazykových a humanitních oborů, a ukazují, že biblická frazeologie předsta-
vuje významný prostředek rozvoje kulturní a jazykové gramotnosti.

Z hlediska odborného přínosu je monografie významná hned v několika ohle-
dech. Především představuje systematické uchopení biblické frazeologie ve slo-
venském prostředí, které je založeno na důsledné práci s empirickým materiálem. 
Autoři přesně odlišují sakrální a profánní rovinu, ukazují dynamiku významových 
posunů a dokládají živost biblických obrazů i v současné komunikaci. Velkou před-
ností je schopnost interpretovat frazeologické jednotky nejen v jazykové rovině, ale 
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i v kulturně-historickém kontextu, což umožňuje čtenáři porozumět jejich dlouho-
dobému fungování v evropské kulturní tradici.

Práce jako celek otevírá možnosti dalšího výzkumu a poskytuje solidní metodický 
rámec, který lze aplikovat i v jiných jazykových prostředích.

Lze nicméně poznamenat, že selektivní charakter zvoleného materiálu, daný kon-
cepčním zaměřením publikace na případové studie, může vést k určité omezenosti 
komparativního záběru. Pro širší kontext evropské frazeologie by bylo inspirativní 
rozšířit perspektivu i o systematičtější meziareálové srovnání. Tento aspekt však ne-
snižuje celkovou hodnotu práce, která představuje metodologicky pevně ukotvený 
a interpretačně podnětný příspěvek k výzkumu biblické frazeologie.

Publikace Zo života biblickej frazeológie je tedy odborně erudovanou a metodolo-
gicky pevnou prací, která rozšiřuje poznání v oblasti biblické frazeologie a přináší 
inspiraci nejen pro lingvistiku a teologii, ale i pro didaktiku a překladatelskou praxi. 
Svou komplexností a mezioborovým přesahem má potenciál stát se referenčním dí-
lem v dané oblasti a podnítit další badatelské aktivity.
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KATEŘINA CHLÁDKOVÁ — MIROSLAV PEŠTA (2025)  
UČTE SE JAZYKY JAKO DĚTI, BEZ NÁMAHY 
Mooveez 

Pavla Chejnová1

Publikace je určena široké veřejnosti, zejména dospělým čtenářům, kteří se učí cizí 
jazyky. Nejde o popularizaci psycholingvistiky jako takové, ale o výklad principů při-
rozeného osvojování jazyka, které tvoří teoretické východisko aplikace Mooveez. To-
muto cíli odpovídá i vizuální zpracování publikace, jež využívá množství barevných 
a humorně laděných ilustrací podporujících čtenářskou pozornost.

Kateřina Chládková vede výzkumnou skupinu SPEAKIN Lab (Speech Acquisi-
tion across the Lifespan), která se zaměřuje na osvojování mateřského i cizího ja-
zyka v průběhu života, včetně prenatálního období. Mezi její hlavní oblasti zájmu 
patří zpracování řečových zvuků, vývoj jazykových schopností u kojenců a faktory 
ovlivňující učení cizích jazyků v dospělosti. Miroslav Pešta je zakladatelem a CEO 
společnosti Mooveez, která vyvinula výukovou aplikaci zaměřenou na studium 
cizích jazyků prostřednictvím přístupů inspirovaných přirozeným osvojováním 
jazyka. Namísto explicitního nácviku gramatických struktur pracuje s audiovi
zuálním materiálem (krátké filmy, příběhy) doplněným o interaktivní prvky. Vý-
ukový postup je koncipován od recepce k produkci: od poslechu přes porozumění 
v kontextu a imitaci až k vlastnímu mluvenému projevu. Metoda byla vyvinuta 
ve spolupráci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy; aplikace je určena me-
zinárodnímu publiku a podle dostupných uživatelských hodnocení je přijímána 
pozitivně.

První část publikace se soustředí na výklad principů osvojování jazyka z perspek-
tivy psycholingvistiky a neurolingvistiky. Tato část je zpracována přehledně a s ohle-
dem na cílového čtenáře: představuje relevantní poznatky bez výraznějšího zjedno-
dušování, zároveň však nepracuje s nadměrným množstvím odborné terminologie. 
Pozitivně lze hodnotit i zařazení odkazů na empirické studie, které tvoří východisko 
jak pro text publikace, tak pro samotnou koncepci aplikace. Zmiňována je např. stu-
die Paoly Escudero a kol. (2014), která poukazuje na skutečnost, že ortografická forma 
ovlivňuje výslovnost slov i porozumění, což může ztěžovat učení se jazyku. Metoda 
použitá v aplikaci tento negativní vliv snižuje tím, že jazyk je nejprve zprostředkován 
poslechem, což je v souladu s přirozeným osvojováním jazyka.

V úvodu je dále představen kontrast mezi přirozeným (implicitním) osvojová-
ním jazyka v dětském věku a učením se cizímu jazyku v dospělosti. První proces 
je charakterizován jako spontánní a kontextově ukotvený, založený na intenzivním 
jazykovém vstupu a komunikační motivaci. Druhý je naopak popisován jako nároč-
nější a méně efektivní, často spojený s memorováním slovní zásoby a gramatických 
struktur bez dostatečného rozvoje komunikačních dovedností. Autoři odkazují na 
několik studií, které poukazují na vyšší efektivitu implicitního učení (Howard & Ho-
ward 2001; Mattingley a kol. 2024).

1	 Tento text vznikl v rámci programu Cooperatio, vědní oblasti Lingvistika.
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Tento pohled je oprávněný, zároveň je však třeba dodat, že principy komuni-
kačního a kontextového učení jsou v současné lingvodidaktice již široce etablované 
a běžně se uplatňují i ve školní výuce (Littlewood 1981; Richards & Rodgers 2001).

V publikaci se uplatňuje tzv. holistický pohled na jazyk, v jehož rámci je jazyk 
chápán jako komunikační prostředek neoddělitelný od komunikační situace i od tě-
lesné existence komunikantů. Čtenář je seznámen s jednotlivými fázemi osvojování 
jazyka dítětem; na rozdíl od části dosavadní literatury, která vychází spíše z psy-
chologie a logopedie, jsou zde prezentovány zejména poznatky neurolingvistického 
výzkumu. Pozornost je věnována např. percepci jazyka u novorozenců, naladění na 
rytmus a melodii jazyka, segmentaci řečového proudu, vztahům mezi slovy a osvojo-
vání gramatiky. Informace jsou přehledně vyznačeny v barevných rámečcích a před-
stavují jeden z nejvýraznějších přínosů publikace. Tímto způsobem jsou zpracována 
např. témata explicitního a implicitního učení, ilustrovaná studií s učením uměle 
vytvořeného jazyka. Bylo prokázáno, že jedinci, kteří si osvojují jazyk podobně jako 
malé děti (tedy prostřednictvím intenzivní expozice), dosahují lepších výsledků (ze-
jména v oblasti plynulosti) než ti, kteří se učí převážně prostřednictvím explicitních 
poznatků o gramatických pravidlech jazyka (Lichtman 2021).

Fáze osvojování jazyka jsou zde prezentovány odlišně, než je obvyklé v publikacích 
určených rodičům, které se soustředí na sledování vývojových milníků dítěte. Důraz 
není kladen na to, co dítě v určitém věku umí, ale na procesy, které při osvojování 
probíhají, zejména na postupné naladění na zvukovou strukturu jazyka, segmen-
taci řečového proudu, vytváření vztahů mezi jazykovými jednotkami a osvojování 
gramatických pravidel. Tento přístup umožňuje identifikaci s učícím se subjektem 
i u dospělého či dospívajícího čtenáře. Pozornost je věnována nejprve foneticko- 
-fonologické rovině — dítě se postupně naladí na rytmus a melodii jazyka, produkuje 
žvatlání a rytmická gesta a učí se segmentovat řečový proud. Následně se rozvíjí po-
rozumění vztahům mezi slovy, vznikají delší výpovědi a osvojuje se flexe, paralelně 
se rozšiřuje slovní zásoba. Autoři zároveň upozorňují, že při záměrném učení v do-
spělosti bývají tyto počáteční fáze často opomíjeny, což vede k předčasnému důrazu 
na produkci komplexních výpovědí bez dostatečně vytvořeného základu.

Srozumitelně je zde rovněž vysvětlen princip statistického učení, tedy schopnost 
jedince implicitně zachycovat pravidelnosti v jazykovém vstupu na základě frek-
venčních a pravděpodobnostních vztahů mezi jednotlivými prvky. Publikace tento 
mechanismus ilustruje především na rovině zvukových vzorců (např. pravděpodob-
nosti, s jakou se v daném jazyce vyskytují sekvence určitých hlásek), přičemž je záro-
veň naznačeno, že obdobné procesy se uplatňují i při osvojování vyšších jazykových 
rovin, včetně gramatiky.

Druhá část publikace představuje podrobnější popis toho, jak jsou výsledky vě-
deckých výzkumů aplikovány v praxi v rámci aplikace Mooveez. Za inovativní pr-
vek lze považovat tzv. prenatální poslech. Tato cvičení vycházejí z poznatku, že plod 
je ve třetím trimestru schopen vnímat prosodické vlastnosti řeči, zejména rytmus 
a intonaci mateřského jazyka. Tyto podněty jsou sice tlumeny prostředím dělohy, 
nicméně zachovávají globální akustické charakteristiky, které umožňují rané rozli-
šování jazyků na základě jejich rytmického a intonačního profilu. Novorozenci tak 
bezprostředně po narození preferují jazyk, kterému byli vystaveni prenatálně, což 
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naznačuje, že základní foneticko-fonologické naladění se utváří již před začátkem 
postnatálního osvojování.

Dle publikace aplikace tento proces v určité míře simuluje a nabízí učícímu se 
subjektu zkušenost, kterou lze metaforicky označit jako „zrychlené dětství“. Posle-
chu je věnována výrazná pozornost — zahrnuje příběhy, pohádky i říkanky, přičemž 
rytmická složka jazyka je chápána jako významný faktor podporující jeho osvojo-
vání. V rámci příběhů je sledován život jedné rodiny, díky čemuž se přirozeně rozvíjí 
slovní zásoba z různých tematických oblastí. Součástí metodiky je také doporučení 
co nejintenzivnější expozice jazyku, směřující k situaci blížící se imerzi, v níž je jedi-
nec vystaven jazyku v různých formách a komunikačních kontextech a je motivován 
k spontánní reakci.

Principy aplikace Mooveez vycházejí dle publikace z předpokladu, že věk nemusí 
představovat zásadní překážku při osvojování jazyka a že při vhodně zvolené metodě 
lze dosáhnout vysoké úrovně jazykové kompetence. Autoři v této souvislosti odkazují 
na výzkumy zaměřené na vliv věku. Problematika kritického období, tedy předpokladu 
existence časově omezeného období, v němž je osvojování jazyka nejefektivnější, je zde 
prezentována v obecné rovině (Lenneberg 1967). Místy přitom dochází k určitému pro-
línání osvojování mateřského a druhého jazyka. Zatímco u osvojování prvního jazyka 
zůstává otázka kritického období nadále otevřená, u druhého jazyka současný výzkum 
spíše hovoří o senzitivním období (Flege 1995; Birdsong 2006). Zároveň je vhodné při-
pomenout, že vliv věku se neprojevuje jednotně napříč jazykovými rovinami: u ma-
teřského jazyka bývá za citlivější oblast považována gramatika, zatímco u druhého 
jazyka se věkové efekty výrazněji uplatňují na rovině foneticko-fonologické. Text tuto 
diferenciaci naznačuje, i když ne vždy zcela explicitně. Termín „druhý jazyk“ je zde 
užíván v širším smyslu pro jazyk osvojovaný po jazyce mateřském; v českém prostředí 
se přitom rozlišuje mezi druhým a cizím jazykem (srov. Šebesta 2014).

Přístup aplikace se zároveň jeví jako zvláště vhodný pro uživatele, kteří mají ob-
tíže s počáteční fází osvojování jazyka, zejména se spontánním vytvářením jedno-
duchých výpovědí. Důraz na postupné budování porozumění a produkce prostřed-
nictvím poslechu a imitace může v těchto případech představovat efektivní oporu. 
Zároveň je však vhodné zohlednit individuální rozdíly v preferovaných strategiích 
učení a nevylučovat přístupy, které rychleji zavádějí gramatické struktury a umož-
ňují aktivní práci se slovní zásobou. Publikace nabízí srozumitelný a čtivý pohled na 
problematiku osvojování jazyka a její praktické využití ve výuce. Jejím přínosem je 
zejména zpřístupnění odborných poznatků širšímu publiku a jejich propojení s kon-
krétní metodikou jazykového učení.
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Čeština jako cílový jazyk — konstanty a proměnné1

CZECH AS A TARGET LANGUAGE — CONSTANTS AND VARIABLES

Milan Hrdlička

ABSTRAKT:
Příspěvek rozebírá rozdíly mezi obory čeština pro cizince a čeština jako cílový jazyk. Češtinou pro 
cizince, která má velmi dlouhou tradici, se chápe jak praktická výuka českého jazyka pro jinojazyčné 
mluvčí, tak i oborové (filologické) studium naší mateřštiny. Historie oboru čeština jako cílový jazyk 
je oproti tomu nepoměrně kratší. Jeho náplní je komplexně koncipovaná jazyková a metodologická 
příprava rodilých mluvčích češtiny na výuku češtiny jako jazyka nemateřského. V současné době se 
obor čeština jako cílový jazyk skládá ze tří základních součástí, které mají řadu prvků společných, 
vyznačují se však i rysy specifickými, především charakteristikami adresátů. Jedná se o češtinu jako 
cizí jazyk, o češtinu jako druhý jazyk a o češtinu jako jazyk zděděný. V článku se blíže rozebírají ak-
tuální úkoly i další možný rozvoj jednotlivých komponentů.

KLÍČOVÁ SLOVA:
čeština pro cizince, čeština jako cílový jazyk, čeština jako druhý jazyk, čeština jako zděděný jazyk

ABSTRACT:
The article analyzes differences between two fields of study — Czech for foreigners and Czech as 
a target language. Czech for foreigners, a discipline with a very long tradition, is conceived as the 
teaching of practical Czech to foreign-language speakers, as well as educating them in Czech philol-
ogy. In comparison, the history of Czech as a target language is much shorter. It comprises the com-
plex linguistic and methodological preparation of native Czech speakers to teach Czech as a non-
mother tongue. Nowadays, Czech as a target language consists of three distinct parts that share 
many common features. These parts are: Czech as a foreign language, Czech as a second language, 
and Czech as a heritage language. The article offers a detailed analysis of actual tasks and work done 
in teaching  Czech as a target language, as well as perspectives on and the potential development of 
the three fundamental components.

KEYWORDS:
Czech for foreigners, Czech as a target language, Czech as a second language, Czech as an inherited 
language

ÚVODEM

Cílem příspěvku je stručně připomenout relevantní rozdíly mezi klíčovými pojmy 
čeština pro cizince a čeština jako cizí jazyk, v současnosti však spíše chápaným jako češ-
tina jako cílový jazyk, a dále naznačit genezi a strukturu dynamicky se rozvíjejícího 
stejnojmenného oboru včetně specifikace jeho základních komponentů s možnými 
výhledy a úkoly do budoucna. 

1	 Tento výstup vznikl v rámci programu Cooperatio, vědní oblasti Lingvistika.
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Počet zájemců o češtinu (zejména jako o jazyk nemateřský) je v současnosti neví-
daný. Problematika získávání, popř. prohlubování komunikační kompetence různo-
rodého spektra mluvčích v českém jazyce, která se vyznačuje nepřehlédnutelnými 
celospolečenskými dopady, nabývá na mimořádné důležitosti. Čeština se vyučuje na 
různých institucích a úrovních na všech kontinentech. Vedle vysokoškolského stu-
dia naší mateřštiny2 (filologického, areálového či jinak, např. translatologicky, pro-
fesně zaměřeného), jež ovšem představuje jen zlomek zainteresovaných mluvčích, 
zaznamenáváme široké spektrum kurzů v pregraduálních zařízeních v tuzemsku 
i v zahraničí (základní, střední, jazykové školy), v krajanských komunitách apod. 
Rychle se rozvíjejí i české školy v zahraničí (nyní se eviduje 155 takových subjektů 
rozmístěných od USA po Austrálii), z nichž některé spolupracují s Českými školami 
bez hranic.

Naše mateřština se v uplynulých letech stala druhým jazykem pro více než milion 
jejích nerodilých mluvčích pobývajících dnes s různým statutem na území České re-
publiky. Původem Nečech je tedy zhruba každý desátý obyvatel Česka. V případě češ-
tiny jako jazyka zděděného se podle údajů Ministerstva zahraničních věcí ČR jedná 
až o tři miliony mluvčích (blíže Hrdlička 2010, 2023, 2025 aj.). Na základě těchto pod-
kladů je možné konstatovat, že počet mluvčích, pro které je čeština jazyk mateřský, 
cizí, druhý nebo zděděný, dosahuje zhruba 14 milionů, což češtinu řadí do šesté až 
sedmé desítky (tedy mezi 1 %) nejužívanějších jazyků světa (Černý 1998 aj.).

1. ČEŠTINA PRO CIZINCE (ČC) VERSUS  
ČEŠTINA JAKO CÍLOVÝ JAZYK (ČCJ)

Bohatou historii prakticky zaměřené, ale také oborové, tedy filologicky koncipované 
výuky naší mateřštiny pro jinojazyčné mluvčí, označované zpravidla jako čeština pro 
cizince,3 lze dnes bez nadsázky počítat řádově ve staletích. Na otázku „Odkdy se češ-
tina pro cizince vyučuje?“ by bylo možné odpovědět lapidárně: odedávna.4 

2	 Připomínáme významnou podporu MŠMT ČR, resp. Domu zahraniční spolupráce v sou-
činnosti s usnesením vlády nazvaném Program podpory českého kulturního dědictví v za-
hraničí, jehož součástí je i Krajanský vzdělávací program.

3	 Bakalářské i navazující magisterské studium zmíněného oboru je v posledních letech 
označováno (např. na Ústavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících FF UK) 
jako bohemistika pro cizince.

4	 Zmínku o příručce Ondřeje Klatovského z Dalmanhorstu (vlastním jménem Šimkoviče) 
Knížka v českém a německém jazyku složená, kterak by Čech německy a Němec česky čísti, psáti 
i mluviti učiti se měl z roku 1540 přináší Hádková (2008). Pragmatický zájem ze strany ci-
zinců o osvojení češtiny (obchod, státní správa, oblast kultury a náboženství) je však pod-
statně staršího data (srov. založení pražské univerzity v roce 1348 a jiné události). Nejstar-
ší institucionalizovanou výuku češtiny pro její nerodilé mluvčí s nepřerušenou tradicí, 
u jejíhož zrodu stála Marie Terezie, nacházíme od roku 1746 ve vojenské akademii ve Ví-
deňském Novém Městě. Za pozoruhodnou pokládáme skutečnost, že nejstarší akade-
mické bohemistické pracoviště vzniklo na Vídeňské univerzitě v roce 1775 (o 18 let dří-
ve než v Praze). Čeština se spolu s němčinou řadila k prvním jazykům, které bylo možné 
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Disciplína, která se zabývá problematikou popisu a lingvodidaktické prezentace 
naší mateřštiny pro potřeby jinojazyčných mluvčích, se naopak začíná výrazněji for-
movat na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy (i jinde) až zhruba v devadesátých 
letech minulého století.5 Jedny z prvních výstupů měly podobu výběrových seminářů 
konaných na Ústavu bohemistických studií FF UK a na tamní bývalé katedře českého 
jazyka, později formu specializace navazujícího magisterského studia na Ústavu čes-
kého jazyka a teorie komunikace FF UK (Hrdlička 2010 aj.). V počátcích ovšem figu-
ruje výlučně pod názvem čeština jako cizí jazyk a bývá s oborem čeština pro cizince 
(nejen v odborné literatuře)6 často chybně zaměňována či směšována. 

Původní charakter oboru ČCJ se tedy jeví z hlediska námi sledovaných otázek jako 
výchozí, jako určitá konstanta, k níž později — jako prozíravá reakce na novou spole-
čenskou situaci — přistupují další atributy: nejprve čeština jako jazyk druhý, posléze 
(s odstupem asi deseti let) i čeština jako jazyk zděděný (viz dále).

2. STRUKTURA (DŘÍVE SAMOSTATNÉHO) OBORU  
ČEŠTINA JAKO CIZÍ JAZYK

V případě „prapůvodního“ oboru čeština jako cizí jazyk šlo o lingvodidaktickou dis-
ciplínu spadající pod nadstavbový obor didaktika cizího, resp. cílového jazyka, která 
zastřešovala jednotlivé národní didaktiky. Ty vedle řady otázek obecné povahy (Hen-
drich a kol. 1988 aj.) řešily i určité otázky specifické. Co se češtiny týče, patřila sem 
prezentace stratifikace národního jazyka (role češtiny spisovné a obecné ve výuce 
cizinců), lingvodidaktické zpracování slovesného vidu, pádového systému, primár-
ních prepozic aj.

Když jsme ve sborníku věnovanému životnímu jubileu M. Čechové7 v roce 2006 
popisovali potenciální složky oboru čeština jako cizí jazyk (zde pracujeme s přetiště-
nou verzí, viz Hrdlička 2010), mezi klíčové složky ČCJ jsme tehdy řadili lingvistickou 
bohemistiku se zdůrazněním nutnosti přípravy všestranně vzdělaného bohemisty 
důkladně obeznámeného se všemi rovinami českého jazyka, s formální i významo-
vou stránkou jazykového výraziva (včetně jeho tvoření a odvozování), s principy jeho 

v Rakousku-Uhersku studovat na univerzitní úrovni. Z té doby rovněž pochází koncep-
ce studia slavistiky na základě češtiny (blíže Hrdlička 2010, 2025; Hasil 2013, 2017 aj.).

5	 První metodologicky zaměřené sympozium o výuce českého jazyka v zahraničí pořádal 
tehdejší Ústav slovanských studií FF UK ve spolupráci s ÚJOP UK v roce 1985 v Poděbra-
dech. S určitým odstupem se přidávali někteří vyučující z dalších univerzit (Brno, Olo-
mouc, Ústí nad Labem, Liberec aj., z Ústavu jazykové a odborné přípravy UK, nemalou 
roli sehrála rovněž Asociace učitelů češtiny jako cizího jazyka, různé neziskové organiza-
ce apod., blíže Hrdlička 2010, 2025).

6	 Docházelo kupř. k situacím, že se na obor čeština pro cizince hlásili i čeští uchazeči s tím, 
že se jedná o odbornou metodologickou průpravu pro výuku jinojazyčných mluvčích.

7	 K oboru čeština jako cizí jazyk, in Moldanová, D. — Balowski, M. (ed.), Co všechno slovo zna-
mená? Sborník příspěvků věnovaných profesorce PhDr. Marii Čechové, DrSc. Ústí nad Labem: 
Pedagogická fakulta Univerzity J. E. Purkyně, 2007, s. 121–126.
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adekvátního řečového užívání. Absolvent oboru měl podle našich představ ovládat 
spisovnou normu, orientovat se ve funkčním i teritoriálním rozrůznění českého ja-
zyka aj. Jazyková stránka dotyčné odborné kvalifikace zahrnovala rovněž požadavek 
velmi dobré znalosti angličtiny a alespoň jednoho dalšího světového jazyka.

Dalšími součástmi oboru byly podle našich vizí obecná lingvistika a komparatis-
tika, které měly pěstovat schopnost vyučujícího vyznat se v popisu struktury a řečo-
vého fungování přirozeného jazyka i z perspektivy typologické a srovnávací (otázka 
pozitivního a negativního transferu, detekce a prevence potenciálních chyb mluvčího 
v češtině aj.).

Za mimořádně důležitou byla považována i dimenze didaktická a pedagogická. 
Jednalo se o dovednost vyučujícího kreativně aplikovat komunikační přístup, spo-
lehlivě ovládat spektrum vyučovacích metod a postupů, dokázat s ohledem na cha-
rakteristiky mluvčího rozvíjet všechny jeho základní řečové dovednosti, zvládat ře-
šení různých náročných (někdy i krizových) situací ve výuce. K profesnímu vybavení 
oborového posluchače patřila též dovednost srozumitelně a účelně vyložit tutéž látku 
často diametrálně odlišným typům mluvčích. Absolvent měl mít dále přehled o do-
stupných učebních materiálech, měl být flexibilní a otevřený všem novým trendům 
a poznatkům v oboru. Samozřejmostí byl jeho pozitivní a vstřícný přístup ke studu-
jícím, empatie, trpělivost, takt.

Mezi další zásadní složky oboru ČCJ se řadila ideálně i složka literární, kulturolo-
gická, historická aj. Budoucí češtinář měl projevovat všeobecný přehled o dění sou-
časném i minulém (nejen v ČR, ale i v zemích původu frekventantů kurzu), měl být 
připraven pojednat o našich široce koncipovaných reáliích i zasvěceně odpovídat na 
dotazy nejrůznějšího rázu (ekonomického, politického aj.). Měl být schopen zájemce 
o češtinu v tomto směru motivovat, nadchnout, zaujmout, poučit. 

Podle našeho soudu tyto složky a nároky na kvality vyučujícího přetrvávají, s roz-
šiřujícím se spektrem mluvčích (a potažmo s následným členěním a užší specifikací 
oboru) však přicházejí další úkoly.

3. PODOBY A ROLE NAŠÍ MATEŘŠTINY

3.1. ZÁKLADNÍ POJMOSLOVÍ — RŮZNOTVARY ČEŠTINY

Jeden z bázových pojmů představuje mateřský jazyk. Jako mateřština8 se označuje 
první jazykový kód, jehož působení je mluvčí (dítě) vystaven. Je to řeč, kterou komu-
nikuje jeho nejbližší okolí (odhlížíme od jazykově heterogenních manželství). Znalost 
mateřštiny nabývá přirozenou akvizicí (během školní docházky si mluvčí intuitivní 

8	 Mnohdy je pojmenování odvozeno od osoby, která dítě učí mluvit a která bývá mluvním 
vzorem — od matky. Vyskytují se i označení rodný jazyk a výchozí jazyk (translatologie). 
V lingvodidaktice se objevuje pojem referenční jazyk poukazující na skutečnost, že při zís-
kávání znalosti jiného jazyka plní mateřština roli modelu, na jehož pozadí (na základě ne-
ustálého srovnávání s ním) dochází k postupnému formování jinojazyčné komunikační 
kompetence (srov. teorii interlanguage), blíže Hrdlička 2010; Hradilová 2020 aj. 
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poznatky a dovednosti usouvztažňuje, učí se její prestižní podobě), „užívá svůj jazyk 
jako tzv. jazyk první volby, tedy takový, v němž se mluvčí cítí komfortně, v němž je 
schopen nejpřesněji a současně nejsnáze vyjádřit jakýkoli obsah sdělení“ (Hradilová–
Kopečková–Svobodová 2023: 6).

Dalším pojmem je cizí jazyk. Uvažuje-li se o „cizosti“ jazyka, staví se obvykle do-
tyčná řeč do protikladu k mateřštině. Jako cizí se v takovém případě jeví každý jazyk 
nemateřský. Cizímu jazyku se často učíme mimo jeho přirozené prostředí (srov. ov-
šem různorodé, nezřídka i dlouhodobé pobyty v zahraničí),9 jeho zvládnutí nebývá 
bezprostřední podmínkou života mluvčího v příslušné destinaci, mnohdy není jeho 
záměrem ani plná a trvalá integrace v jinojazyčné zemi (Hrdlička 2010; Hradilová 
2020 aj.).

Jako relativně nový pojem se jeví druhý jazyk (označení nesouvisí s pořadím ani 
s důležitostí akvizice).10 K nabývání znalosti (týká se často migrantů) dochází ne-
zřídka až v prostředí, v němž je majoritně užíván a kde jeho znalost (byť i částečná) 
umožňuje různý stupeň společenské integrace. Jedná se o jazyk každodenní komu-
nikace většinové populace, styku s úřady, vzdělávacího i pracovního procesu, obsta-
rávání základních životních potřeb.

Jen několik málo let se u nás operuje s pojmem zděděný jazyk (Nekula–Šichová 
2017; Hradilová–Kopečková–Svobodová 2023; Čechová 2024; Šichová 2024; Hrdlička 
2023, 2025 aj.). Bývá jím chápán nespisovný (tudíž neprestižní) útvar češtiny (viz 
i dále), mnohdy výrazně kontaminovaný jinojazyčnými prvky, užívaný mimo území 
ČR (čili v jinojazyčném prostředí) příslušníky různých generací především v mlu-
vené podobě (rodinné prostředí, krajanská komunita). Zděděný jazyk11 se vyznačuje 
osvojováním v takovém stavu, ve kterém ho užívaly mluvní vzory mluvčího: praro-
diče, rodiče, sourozenci, krajané.

Jako příklad poslouží česky (resp. moravským či slezským dialektem) komuniku-
jící rodina v Argentině (v provincii Chaco i jinde). Členové vícegenerační rodiny mezi 
sebou komunikují tamní varietou češtiny jako zděděného jazyka, v roli majoritního 
kódu (druhého jazyka) vystupuje španělština (blíže Štěpánová 2020). Odborné ucho-
pení dané oblasti pokládáme za značně obtížné a současně za velmi důležité a nalé-
havé (Boccou Kestřánková–Hrdlička 2024).

9	 Situace je podstatně složitější, srov. jinojazyčná (anglická) předškolní zařízení (jesle, škol-
ky) u nás apod.

10	 Šebesta a kol. (2014: 16) uvádí: „V širším pojetí jakýkoliv jazyk, který se učíme poté, co jsme 
si osvojili svůj rodný jazyk. V protikladu k cizímu jazyku ovšem tento pojem odkazuje k ja-
zyku, který má v určité oblasti velký význam, byť to třeba není první jazyk většiny jejích 
obyvatel. Příkladem druhého, ale ne cizího jazyka může být angličtina z hlediska imigran-
tů v USA nebo katalánština pro španělské mluvčí v Katalánsku, neboť se jedná o jazyky ne-
zbytné pro fungování v dané společnosti.“

11	 Potomek českých přistěhovalců v případě jazykově heterogenního manželství může hovo-
řit zděděným jazykem pouze s jedním z rodičů. Může si ho rovněž začít osvojovat až v do-
spělosti v důsledku hledání kořenů a vlastní identity. Netřeba zdůrazňovat, že čeština jako 
zděděný jazyk může mít celou řadu podob s různým zastoupením variet češtiny a majorit-
ního jazyka.
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3.2. POJMOSLOVNÉ KONKURENTY ZDĚDĚNÉHO JAZYKA

Také v tomto směru je u nás pojmosloví nejednotné, někdy rozkolísané a matoucí. 
Pozvolna se prosazující pojem zděděný jazyk se dostává do interakce s dosud užíva-
ným odlišným územ. Pokládáme jej za optimální, a to z několika důvodů. Předně je 
již dlouhodobě a běžně užíván v mezinárodním měřítku (heritage language). Dalším 
kladem je skutečnost, že se vztahuje (i v důsledku zatím omezeného výskytu v ling
vistické bohemistice i v lingvodidaktice) výhradně k jazykovým enklávám našich 
krajanů v zahraničí a že svými konotacemi odkazuje k jazykovému (kulturnímu, ná-
rodnímu) odkazu předků (blíže Hrdlička 2025).

Jedním z  konkurenčních označení je přistěhovalecký jazyk (Kučera 1990), jenž 
bývá definován jako jazyk jiné země, jímž se hovoří v komunitách složených z při-
stěhovalců z dotyčného teritoria. Může tím vznikat mylný dojem, že je daný přistě-
hovalecký jazyk prostým přenesením jazykového kódu ze země původu (jeho věr-
nou podobou), což ovšem v jinojazyčných enklávách, které máme na mysli, nebývá 
pravidlem. Postrádáme v tomto případě jak explicitní zohlednění hybridní povahy 
dotyčného jazyka, tak i poukaz na jeho kontinuální, resp. mezigenerační charakter.

Jako výstižnější se jeví pojem krajanská čeština (Cope 2021; Zajícová 2021 aj.), neboť 
explicitně poukazuje na výskyt a na řečovou distribuci českého národního jazyka 
mimo jeho historické hranice. Z pojmu se dále vyrozumívá i dimenze vývojová, ge-
nerační (k nábožensky, ekonomicky i politicky motivované emigraci docházelo v čes-
kých zemích po staletí).

V odborné sféře (blíže Hrdlička 2025 aj.) se setkáváme i s pojmem zahraniční rea-
lizace češtiny, který však již zmíněné konotace postrádá, i se zavádějícím označením 
čeština jako druhý jazyk.

4. TROJJEDINÁ PODSTATA A STRUKTURA OBORU ČCJ

S určitým zjednodušením lze konstatovat, že stávající zastřešující obor čeština jako 
cílový jazyk je zaměřen na tři modelové, nezřídka diametrálně odlišné typy mluvčích, 
kteří se liší vstupní znalostí češtiny, postojem k ní i k Česku, komunikačními potře-
bami a požadavky, způsoby a délkou akvizice českého jazyka, mírou a charakterem 
interference, někdy i věkem aj.:

1)	 v případě češtiny jako jazyka cizího jde o jinojazyčné mluvčí (žijící primárně 
v zahraničí, ev. pobývající v Česku pouze po určitou dobu — studijní či pracovní 
pobyt aj.);

2)	v případě češtiny jako druhého jazyka jde o nerodilé mluvčí češtiny žijící dlouho-
době (trvale) na území České republiky;

3)	 v případě češtiny jako jazyka zděděného jde o naše krajany žijící v zahraničí.

Tyto skutečnosti by se měly výraznou měrou promítat do diferencované koncepce 
oboru, do jeho struktury, priorit, úkolů i do hmatatelných výstupů (viz dále).
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5. AKTUÁLNÍ ÚKOLY A VÝHLEDY OBORU ČCJ

Co se češtiny jako cizího jazyka týče, za uplynulá léta bylo v dané oblasti vykonáno mno-
hé.12 Tato složka oboru se může pochlubit úspěšnou, relativně dlouholetou tradicí, 
solidním odborným i institucionálním zázemím, hustou sítí odborných kontaktů, 
řadou pravidelných vědeckých setkání i nejrůznějšími publikačními výstupy — sbor-
níky a monografiemi počínaje a učebními materiály konče. 

Úkolů a výzev je však přesto celá řada. Uvítali bychom kupř. ucelenější metodiku 
oboru s užitečnými návody na zdokonalování procesu rozvíjení všech čtyř základních 
řečových dovedností (s diferenciací na Slovany, kteří mají problémy s interferencí, 
s kvantitou, s reflexivitou aj., a na Neslovany, kteří — zejména Asiaté — zaostávají 
mimo jiné v poslechu s porozuměním aj.), s doporučeními pro úspěšné překlenování 
neparalelnosti mezi (nejen) mluvnickým systémem češtiny a jinojazyčných kódů aj. 
Ocenili bychom také výraznější využívání poznatků z korpusových výzkumů, vznik 
specifické mluvnice českého jazyka (obsahující i prvky onomaziologické) určené pri-
márně jinojazyčným mluvčím češtiny atd. Rezervy jsou jistě také v oblasti propagace 
oboru a v přípravě na lepší profesní uplatnění jeho absolventů.

Pokud jde o složku čeština jako jazyk druhý, situace, v počátcích mnohde velmi 
svízelná, se podle našeho mínění postupně lepší (snad lze takto hodnotit objevující 
se pozitivní trendy v našich školských zařízeních), byť některé potíže s integrací 
určitých skupin mluvčích přetrvávají. Jejich přijatelné řešení ovšem mnohdy zda-
leka nespočívá jen na vyučujících, popř. na aktivitách a postojích odborné sféry 
(máme zde na mysli i oblast legislativní, situaci na trhu práce a další navazující 
záležitosti spojované s dlouhodobým, mnohdy trvalým pobytem cizinců na našem 
území). 

Pro uvažované typy mluvčích je velmi významné mimo jiné vhodně a  účelně 
podporovat a posilovat jejich pozitivní vztah k češtině (odstraňováním komunikač-
ních bariér aj.), ke kultuře, potažmo k české majoritní společnosti. Je třeba, zejména 
mluvčí z kulturně odlišných prostředí, seznamovat je (s přihlédnutím k národním 
specifikům) s naší realitou, s hodnotovým systémem, s citlivými otázkami povahy 
náboženské, společenské, bezpečnostní.

Jako doposud nepříliš zpracovaná se jeví situace v oblasti češtiny jako jazyka zdě-
děného, která je sice perspektivní, avšak v zásadě nová, podstatou dosti heterogenní. 
Lze si kupř. na jedné straně představit zájemce z řad krajanů-seniorů, kteří chtějí 
být v prostém kontaktu s českým jazykem, literaturou, kulturou, s aktuálním děním 
v Česku, ovšem bez větších ambicí osvojit si prestižní varietu naší mateřštiny v mlu-
vené i psané podobě, na straně druhé pak příslušníky mladé generace s opravdovým 
zájmem o nabytí aktivní, všestranné a pokročilé znalosti češtiny za účelem kupř. vy-
sokoškolského studia v ČR (viz Šichová 2024 aj.). Vedle odstraňování defektů, které 
narušují jazykovou normu prestižní variety češtiny, a poučení o stratifikaci národ-
ního jazyka je třeba se u takových mluvčích zaměřovat na patrně nejslabší řečovou 
dovednost v naší mateřštině, jíž bývá písemný projev.

12	 Za podnětné a nosné bychom označili diskuse o roli jednotlivých variet češtiny ve výuce 
cizinců, o postavení a podobě mluvnické složky ve výuce jinojazyčných mluvčích aj.
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V této souvislosti je třeba apelovat nejen na morální, ale především na účinnou 
materiální i personální podporu krajanských komunit (zasílání učebních materiálů, 
knižních publikací, vysílání kvalifikovaných lektorů aj.), na pomoc při vytváření 
kvalitní metodické podpory vyučujících (ta je doposud často rozptýlená, nekom-
paktní), na vznik kvalitních učebních materiálů13 pro široké a rozmanité spektrum 
zájemců (zde mohou významně pomoci zkušenosti z jiných zemí). Poukazujeme také 
na potřebu pružného legislativního ošetření řady relevantních problémů (uznávání 
a umožnění vzdělání dětí krajanů a krajanské mládeže i v češtině, jeho kompati-
bilita se školskými institucemi v ČR, otázky týkající se udílení českého občanství, 
možnosti distančního volebního práva pro naše krajany, různé otázky povahy ma-
jetkoprávní aj.).

ZÁVĚREM

Obor čeština jako cílový jazyk je, jak jsme se pokusili ve zkratce naznačit, významný, 
perspektivní a životaschopný. Je třeba nadále pracovat na soustavném a vyváženém 
rozvoji všech jeho bázových komponentů při respektování jejich relevantních speci-
fik. Mnohé je jeho třem součástem společné a blízké (tedy konstantní), je však třeba 
mít na zřeteli i naznačené nemalé odlišnosti (čili dimenzi relevantních proměnných). 
K tolik potřebnému rozvoji oboru ČCJ a k jeho výraznějšímu vlivu na vyučovací praxi 
může nepochybně přispět i koordinovaná spolupráce dotčených institucí — vedle 
školských, akademických (viz výše) se jedná také o přispění některých důležitých 
ministerstev: vnitra, zahraničních věcí, práce a sociálních věcí.
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Český a portugalský kondicionál  
jako ne/paralelní jev1

THE CONDITIONAL MOOD IN CZECH AND PORTUGUESE:  
A NON-PARALLEL PHENOMENON

Radka Návarová

ABSTRAKT:
V textu provádíme komparaci funkcí a užití kondicionálu v češtině a v portugalštině, ale také jeho 
postavení v obou slovesných systémech. V této gramatické otázce se liší lingvistický pohled v Brazí-
lii a v Portugalsku, my se řídíme evropskou portugalštinou a místní terminologií. Vycházíme ze si-
tuace, kdy čeština je jazyk osvojovaný (cizí nebo druhý) portugalskými mluvčími, a zaměřujeme se 
především na užití kondicionálu, které bývá prezentováno na úrovních A1 až B1 podle Společného 
evropského referenčního rámce pro jazyky (dále SERR), tj. kondicionál ve větě jednoduché, podmín-
kové vedlejší věty se spojkou kdyby a některé vedlejší věty se spojkou aby. V portugalštině doplňu-
jeme ještě některá další použití, jejichž ekvivalenty bychom v češtině nenašli, a také případy možné 
substituce imperfektem a plusquamperfektem. Na základě výsledků komparace definujeme kondi-
cionál jako gramatický jev pro oba jazyky neparalelní. 

KLÍČOVÁ SLOVA:
čeština jako cizí/druhý jazyk, český kondicionál, portugalský kondicionál, vedlejší věty s kdyby, ve-
dlejší věty s aby

ABSTRACT:
In this article, I carry out a comparative analysis of the functions and uses of the conditional mood 
in Czech and Portuguese. I also examine its position within the verbal systems of both languages. 
Approaches to this particular grammar differ significantly between Brazil and Portugal; in this pa-
per, I follow European Portuguese and its terminology. I proceed from the situation in which Czech 
is acquired (as a foreign or second language) by Portuguese speakers, and I focus mainly on the uses 
of the conditional mood that are typically presented from A1 to B1-level according to the Common 
European Framework of Reference for Languages: the conditional in simple sentences; the condi-
tional in subordinate clauses introduced by the conjunction kdyby; and certain  subordinate clauses 
introduced by aby. I additionally include further uses of the conditional mood in Portuguese that 
are not found in Czech, as well as cases of possible substitution by the imperfect and the pluperfect. 
Based on the results of the analysis, I define the conditional mood as a grammatical phenomenon 
that is non-parallel for the two languages.

KEYWORDS: 
Czech as a foreign language, Czech as a second language, Czech conditional mood, Portuguese con-
ditional mood, if-clauses, Subordinate clauses with aby

1	 Jedná se o zkrácenou kapitolu z disertační práce Pojetí českého kondicionálu při výuce portu-
galských mluvčích. 
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NE/PARALELNÍ JEV

Otázkou ne/paralelního jevu se zabývá dlouhodobě Hrdlička (např. Hrdlička 2011, 
2023; Škodová a kol. 2024) a jako neparalelní chápe takové jevy, kde jde o nekorespon-
denci mezi výchozím a cílovým jazykem, tj. např. kategorie vidu pro neslovanské 
mluvčí nebo naopak otázka členu pro slovanské mluvčí apod. Nemusí se jednat jen 
o otázky gramatiky, může jít např. o rovinu lexikální. Naprostá absence jevu může být 
podle Hrdličky jednou z příčin chybování v procesu akvizice jazyka (Hrdlička 2011: 
96–103), zároveň však nemusí představovat zásadní komunikační problém, protože 
systémový mluvnický (lexikálně-gramatický) prostředek v jednom typu jazyka bývá 
v druhém jazyce funkčně kompenzován. Při neparalelnosti se nutně nejedná o ab-
senci mluvnické kategorie jako takové, může jít jen o některé dílčí komponenty (Ško-
dová a kol. 2024: 11–13).

SROVNÁNÍ ČESKÉHO A PORTUGALSKÉHO KONDICIONÁLU

VYMEZENÍ KOMPARACE 

Termín kondicionál existuje v portugalštině i v češtině, což již může ukazovat jistou 
paralelu, abychom však mohli jev jako ne/paralelní označit, provedli jsme kompara-
tivní analýzu. Vzhledem k příslušnosti do různých jazykových skupin, tj. srovnávání 
slovanského a románského jazyka, se budeme zabývat především otázkou významu 
a funkce, nikoli formy2.

Při komparaci vycházíme zejména ze situace, kdy čeština je jazyk osvojovaný3 
a k němu hledáme paralely v portugalštině. Pro uvedení do kontextu není však vždy 
možné jev či funkci popsat izolovaně bez širšího vysvětlení. Soustřeďujeme se hlavně 
na užití kondicionálu, které bývá představováno na úrovni A1–B1 podle SERR (Čadská 
a kol. 2005; Hádková a kol. 2005; Šára a kol. 2001). 

TERMINOLOGICKÉ VYSVĚTLENÍ

Jednoduchý kondicionál (condicional simples) se v portugalštině může také ozna-
čovat jako budoucí čas préterita (futuro do pretérito), což je častější pojmenování 
v brazilských gramatikách (např. Bechara 2009; Lima 2011). Futuro do pretérito uvá-
dějí i portugalské gramatiky, ovšem spíše jako další možnost. Jako hlavní označení 
v názvech kapitol, v tabulkách apod. se většinou objevuje jednoduchý kondicionál, 
tedy condicional simples (např. Mateus a kol. 2003; Raposo a kol. 2013; Vilela 1999). 
Např. Oliveira (Raposo a kol. 2013) pracuje vedle základního pojmenování kondici-
onál i s označením futuro do passado, tedy budoucí čas minulého času či budoucí čas 
v minulosti, což může lépe vysvětlovat některá jeho užití (viz dále).

2	 Formální srovnání by mohlo dávat smysl v rámci jedné jazykové skupiny. Formu stručně 
popisujeme, leč nesrovnáváme.

3	 Jako jazyk cizí či druhý, nikoli mateřský.
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POSTAVENÍ ČESKÉHO A PORTUGALSKÉHO KONDICIONÁLU  
VE SLOVESNÉM SYSTÉMU 

Termín kondicionál se užívá jak v české, tak portugalské lingvistice, ovšem budeme-
-li se snažit o přesnější zařazení mezi slovesné kategorie, už zde se oba lingvistické 
pohledy rozcházejí. Zatímco český kondicionál považujeme tradičně a celkem jed-
noznačně za slovesný způsob, čemuž ostatně odpovídá i český překlad, portugal-
ský kondicionál je v některých gramatických pojetích chápán jako slovesný způsob 
(např. Móia 2025, Dicionário terminológico), jinde se setkáme s jeho zařazením mezi 
slovesné časy (např. Gramática da língua portuguesa 2003). Autoři rozsáhlého třísvaz-
kového gramatického díla (Gramática do português 2013) rovněž řadí kondicionál mezi 
časy, ač jsou vždy zdůrazněny i jeho modální významy a zmiňován je i v kapitolách 
o modu. Jako tři slovesné způsoby jsou zde jmenovány pouze indikativ, imperativ 
a konjunktiv. Jsme-li pod vlivem češtiny zvyklí uvažovat o kondicionálu jako o slo-
vesném způsobu a jedná-li se v portugalštině o čas, mohla by logicky vyvstat otázka, 
pod jaký slovesný způsob se řadí portugalský kondicionál. Odpovědí je indikativ, což 
je z pohledu češtiny docela kuriózní — kondicionál je tedy vlastně indikativ. 

V porovnání s českými gramatikami je také možná nezvyklé, že oba portugalské 
kondicionály (např.  jednoduchý eu gostaria i  složený eu teria gostado) nenajdeme 
v kapitolách bezprostředně po sobě následujících, nýbrž každý odděleně, jeden mezi 
jednoduchými časy, druhý mezi složenými (např. Raposo a kol. 2013: 513–534). Takové 
dělení může působit poněkud formalisticky, ovšem chápeme-li opravdu kondicionál 
jako čas, tak to odpovídá tradičnímu dělení ostatních časů na jednoduché a složené. 

V rámci srovnání českého a portugalského kondicionálu jsme se zaměřili i na řa-
zení kondicionálu v českých gramatikách, respektive na jeho pozici vůči slovesnému 
času. Typické řazení slovesných kategorií je čas a následně způsob (např. Havránek–
Jedlička 1963). Objevuje se však i pořadí opačné, např. Čechová (2000) klade způsob 
před slovesný čas, protože chápe kategorii času ve vztahu ke kategorii způsobu jako 
závislou, dokonce čas označuje jako podkategorii vůči způsobu. Čas se totiž neurčuje 
u všech určitých tvarů, např. u imperativu. Ve Velké akademické gramatice spisovné 
češtiny najdeme v kapitole Kategorie slovesné nejdříve podkapitolu Vztah času a slo-
vesného způsobu, která upozorňuje na jistý rozpor v terminologii, kdy kondicionál 
přítomný a kondicionál minulý nabízí interpretaci časové distinkce, leč sémanticky 
jde o rozdíl reálnosti a nereálnosti děje (Panevová 2018: 158). U českého kondicionálu 
je sice otázka vztahu času a kondicionálu zmiňována, zpochybnění řazení do katego-
rie způsobu však rozhodně nenajdeme. 

ČESKÝ A PORTUGALSKÝ KONDICIONÁL V RÁMCI MODALITY 

V rámci modality můžeme rozlišit dvě základní modální oblasti, tj. modalitu objek-
tivní, tedy vztah obsahu výpovědi ke skutečnosti, a modalitu subjektivní, tedy vztah 
mluvčího k obsahu výpovědi.4 V rámci modality objektivní, konkrétněji skutečnostní 

4	 Přesná typologie modality se u různých autorů liší. Také v Mluvnici češtiny 3 (Daneš a kol. 
1987) najdeme další dělení modality — deontická, dispoziční, jistotní, postojová a volun-
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(jedná se o způsob platnosti propozičního obsahu) se uplatňuje opozice českého in-
dikativu proti českému kondicionálu, kde vyjadřují opozici predikátu výpovědi pod-
míněnost–nepodmíněnost (konstatace–hypotetičnost ad.). Až druhotně se kondicio-
nál projevuje v dalších modalitách, např. dispoziční, jistotní ad. (Komárek a kol. 1986: 
167–168) V portugalštině však tuto základní opozici s indikativem tvoří konjunktiv 
(Svobodová 2014a: 12).

FORMA A FUNKCE ČESKÉHO KONDICIONÁLU

Již výše zmíněné a další gramatiky (např. také Grepl a kol. 1997) poměrně shodně 
charakterizují formu kondicionálu následujícím způsobem: V češtině rozlišujeme 
z formálního hlediska kondicionál přítomný a kondicionál minulý, v obou přípa-
dech jde o analytické tvary. Kondicionál přítomný je tvořen -l-ovým participiem 
a kondicionálovým auxiliárem5 by- (řekl by), kondicionál minulý se skládá z kondi-
cionálového auxiliáru by-, -l-ového participia a -l-ového participia slovesa být (byl by 
řekl). Kondicionál minulý dále může obsahovat varianty s -l-ovým participiem slo-
vesa bývat, a to v kombinaci s -l-ovým participiem slovesa být nebo samostatně — 
býval by řekl nebo býval by byl řekl (Karlík 2017). Pomocné sloveso býval se využívá 
jako varianta podtrhující neuskutečnitelnost děje nebo ke zdůraznění vzdálenější 
minulosti.6 

Jestliže je ve tvaru kondicionálu reflexivní sloveso, ve 2. os. sg. zůstává auxi-
liár by a s se přesouvá ke zvratnému se, si, tedy ses a sis (Zlobila by ses. Hrál by sis.). 
Kondicionálový auxiliár má své varianty pro všechny osoby v singuláru i v plurálu 
(1., 2., 3. sg. bych, bys, by; 1., 2., 3. pl. bychom, byste, by)7. Auxiliár disponuje jistými 
specifickými vlastnostmi, např. nemožnost přijetí negace (*šel nebych, nešel bych), 
dále je to klitičnost (*já šel bych, já bych šel), přičemž uvnitř klitického trsu má kon-
dicionálový auxiliár první pozici (Včera bych se mu omluvil.). Kondicionálový auxi-
liár se stává součástí spojky, je-li sloveso ve tvaru kondicionálu (přítomného i mi-
nulého) součástí vedlejší věty s aby nebo kdyby. Dalším charakteristickým rysem je  
 

tativní. Např. Hrbáček (2000: 256) představuje tři základní typy modality, tj. jistotní, vo-
luntativní a evaluativní. Z portugalských pojetí např. Gramática do português vyděluje mo-
dalitu epistemickou, vnitřní pro účastníka (interna ao participante), deontickou, vnější pro 
účastníky (externa aos participantes) a desiderativní (Oliveira–Mendes 2013: 623–637). 

5	 Pojmenování pro bych, bys, by atd. se v různých příručkách liší. V Encyklopedickém slovní-
ku češtiny najdeme právě označení kondicionálový (gramatický) auxiliár (Karlík 2017), ve 
Velké akademické gramatice spisovné češtiny se používá termín funkčně specializovaný mor-
fém by (Ševčíková 2018), v Mluvnici češtiny nesamostatné podmiňovací tvary pomocného 
slovesa být (Komárek a kol. 1986: 424), dále v Příruční mluvnici volný kondicionálový mor-
fém by (Grepl a kol. 1997: 320), v České mluvnici najdeme označení zvláštní tvary slovesa 
být (Havránek–Jedlička 1963: 253). My zde volíme termín kondicionálový auxiliár, v ná-
vaznosti na výuku češtiny pro cizince jej považujeme za nejvhodnější.

6	 Srov. Grepl a kol. 1997: 321; Komárek a kol. 1986: 424; Ševčíková 2018.
7	 Pro potřeby komparace nepovažujeme za nutné uvádět také nespisovné tvary. 
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nemožnost použití auxiliáru v odpovědi na ano/ne otázku typu Chválila bys Petra 
často? — *Bych/Chválila. (Karlík 2017) 

Ve výše zmíněných gramatikách můžeme najít drobné rozdíly ve výčtu, pojme-
nování a chápání funkcí kondicionálu, neliší se však zásadně a zde je tedy shrnu-
jeme. Mluvnice češtiny uvádí jako primární funkci hypotetičnost a jako sekundární 
zmírnění tvrzení, menší kategoričnost (Komárek a kol. 1986: 166). Příruční mluvnice 
češtiny používá termín nereálnost, mezi jejíž možné příklady patří podmínka, přání 
či nejistota, další možností užití jsou deliberativní otázky (Že bych raději odešel?) 
nebo oslabení rezolutnosti děje, např. pro vyjádření úcty, zdvořilosti, skromnosti 
(Grepl a kol. 1997: 320). V publikaci Čeština — řeč a jazyk (Čechová 2000) najdeme 
jako základní funkci kondicionálu přítomného podmíněnost děje. Kondicionál zde 
autorka rovněž představuje ve funkci vyjadřování zdvořilého přání, žádosti, roz-
kazu a  jako konkurenční prostředek imperativu, kde zmírňuje účinek. Ve Velké 
akademické gramatice spisovné češtiny je za hlavní funkci kondicionálu přítomného 
označena potenciálnost. Další uplatnění kondicionálu může být vyjadřování bu-
doucích dějů, cizího mínění, splnitelných přání, doporučení, žádostí a dalších vý-
zvových významů (Ševčíková 2018). 

Pokud jde o kondicionál minulý, výše uvedené gramatiky chápou jako jeho pri-
mární funkci kontrafaktovost. Opět lze najít různé termíny označující totéž, např. ne-
uskutečnitelnost, nerealizovatelnost, ireálnost ad.8 Tvary kondicionálu přítomného 
mohou stát na místě kondicionálu minulého. Také na základě korpusových dat uvádí 
Cvrček a kol. (2015: 288), že funkce kondicionálu minulého přebírá kondicionál pří-
tomný, ze všech výskytů kondicionálu je kondicionál minulý zastoupen pouze nece-
lými dvěma procenty.

FUNKCE A UŽITÍ PORTUGALSKÉHO KONDICIONÁLU

Obecně lze říci, že jednoduchý kondicionál (condicional simples)9 disponuje význa-
mem temporálním a modálním (Oliveira 2013: 527). Z řazení mezi časy můžeme dovo-
zovat, že význam temporální je chápán jako převládající či významnější, jak ale hned 
ukážeme, modální významy nejsou nijak ojedinělé. Často se oba významy kombinují, 
proto je také obtížné jednoznačně určit příslušnost kondicionálu ke kategorii času, 
nebo způsobu.

O temporální význam kondicionálu, který lze popsat jako budoucnost v minu-
losti, se jedná tehdy, když se situace odehrává v minulosti, ovšem až následně po další 
situaci rovněž v minulosti, ke které se vztahuje. 

8	 Srov. např. Havránek–Jedlička 1963: 255; Komárek a kol. 1986: 168; Ševčíková 2018: 317. 
9	 Pokud jde o formální tvoření, patří kondicionál vzhledem ke své pravidelnosti k těm jed-

nodušším tvarům: Pro všechny tři konjugační skupiny (-ar, -er, -ir) se aplikují stejné 
koncovky, např. eu viajaria, tu viajarias, ele viajaria, nós viajaríamos, vós viajaríeis, eles via-
jariam. Pouze u tří sloves dizer, fazer a trazer (a jejich odvozenin) můžeme pozorovat ne-
pravidelnosti diria, dirias, diria, diríamos, diríeis, diriam a analogicky eu faria, eu traria atd. 
(např. Svobodová 2014a: 94).
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Os bombeiros chegaram, mas um minuto depois10 a criança afogar-se-ia. (Oliveira 
2013: 527)
Hasiči dorazili na místo, ale minutu potom se dítě utopilo. 

Jednoduchý kondicionál lze použít také ve větě hlavní v souvětí nebo v samostatné 
větě. Vyjadřuje děj podmíněný (hypotetický nebo kontrafaktuální, viz příklady) 
v přítomnosti, v takovém případě má modální význam (Oliveira 2013: 527).

Ve větě hlavní v souvětí (podmínka hypotetická):

Se a Ana acabasse o trabalho, eu (ainda) a convidaria para jantar. 
Kdyby Ana dokončila tu práci, ( ještě) bych ji pozval na večeři. 

Ve větě hlavní v souvětí (podmínka kontrafaktuální): 

Se a Marina não estivesse tão atarefada, jantaríamos juntos uma pizza.
Kdyby byla Marina neměla tolik práce, večeřeli bychom společně pizzu.11 

Nebo v samostatné větě:	

Consideraria comprar uma casa nos Açores.
Přemýšlel bych o koupi domu na Azorách.

Kondicionál může mít také význam probabilitivní, slouží tedy k vyjádření pravděpo-
dobnosti nebo nejistoty nedokonavého děje12 v minulosti.

Quando cheguei, seriam nove horas. 
Když jsem přišel, bylo asi devět hodin.

Dále lze kondicionál uplatnit pro formulování zdvořilé žádosti (Poderia dizer-me as 
horas? Mohl/a byste mi říct, kolik je hodin?), přání (Desejaria falar com a Ana. Přál/a bych 
si mluvit s Anou.), doporučení (Deverias falar com o diretor. Měl/a by sis promluvit s ředi-
telem.) apod. (Svobodová 2014a: 96)

Kondicionál se také využívá v souslednosti časové, kdy ve vedlejší větě střídá fu-
turum (Svobodová 2014a: 96), toto nahrazení funguje stejně v dalších jazycích, nejen 
románských, např. v angličtině. Např. Comprarei um cão. Koupím si psa. > Ela disse, 
que compraria um cão. Řekla, že si koupí psa. Zde se jedná opět o temporální význam, 
tj. budoucnost v minulosti.

10	 Většinou v těchto větách s kondicionálem najdeme ještě časový ukazatel (Oliveira 2013: 527).
11	 Pro jasnější odlišení kontrafaktovosti zde volíme v podmínkové větě tvar kondicionálu mi-

nulého, ač by v češtině mohl stát i kondicionál přítomný, kdyby např. z kontextu vyplýval 
jasný kontrafaktuální význam.

12	 Pro děje dokonavé slouží složené futurum (Svobodová 2014a: 96). 

OPEN
ACCESS



32� NOVÁ ČEŠTINA DOMA A VE SVĚTĚ 1/2026

Složený kondicionál13 (condicional composto)14 má zejména modální význam, záro-
veň se však vztahuje k minulosti. Oliveira (Raposo a kol. 2013) několikrát zmiňuje, že 
časový význam je až sekundární. Slouží k vyjádření kontrafaktovosti, tj. podmíně-
ných nerealizovatelných dějů. Vyskytuje se pouze v hlavních větách. 

Teríamos comprado a casa, mas na altura não podíamos. 
Bývali bychom koupili ten dům, ale tehdy jsme nemohli. 

Složený kondicionál může mít také probabilitivní význam, který vyjadřuje pravdě-
podobnost uskutečnění předminulého děje (Oliveira 2013: 533).

O David não está em casa. Teria saído mais cedo.
David není doma. Možná vyrazil dřív.

NAHRAZOVÁNÍ IMPERFEKTEM A PLUSQUAMPERFEKTEM 
V PORTUGALŠTINĚ

Jednoduchý kondicionál je možno kromě výše zmíněného významu probabilitivního 
a souslednosti časové15 nahrazovat imperfektem, tedy jedním z minulých časů indi-
kativu. Přesněji řečeno imperfektum je preferovaná forma v neoficiálních psaných 
a mluvených projevech. Ve formálních psaných a mluvených projevech převažují 
tvary kondicionálu (Svobodová 2014a: 97). Jde tedy o substituci, kdy význam zůstává 
nezměněn, můžeme však pozorovat jistý stylistický rozdíl, tj. vyšší míru formálnosti 
při užití kondicionálu. 

Např.	 Se o Rui estivesse doente, a mãe não o deixaria ir à escola. (jednoduchý  
kondicionál)

	 Se o Rui estivesse doente, a mãe não o deixava ir à escola. (imperfektum)
	 Kdyby byl Rui nemocný, maminka by mu nedovolila jít do školy.

V případě probabilitivního významu kondicionálu nelze přistoupit k nahrazení im-
perfektem, jednalo by se totiž o pouhé vyjádření minulosti a nejistota či pravděpo-
dobnost by zde chyběly. Kondicionál lze substituovat imperfektem také v případech 
zdvořilé žádosti, přání, doporučení (viz výše), opět se jedná o vyšší míru formálnosti 
v případě kondicionálu (Svobodová 2014a: 99).

13	 Hovoříme-li o složeném kondicionálu, jde o označení běžnější pro evropskou portugal-
skou terminologii (Mateus a kol. 2003; Raposo a kol. 2013; Vilela 1999), v Brazílii najdeme 
častěji futuro do pretérito composto (např. Bechara 2009; Lima 2011).

14	 Skládá se z auxiliárového slovesa ter v kondicionálu jednoduchém, případně v brazilské 
portugalštině může být i haver, ve spojení s participiem, např. eu teria ido, tu terias ido, ele 
teria ido, nós teríamos ido, vós teríeis ido, eles teriam ido (Cunha–Cintra 2017: 395).

15	 Nahrazení kondicionálu imperfektem v souslednosti časové není běžné ani gramaticky 
správné (Svobodová 2014a: 100).
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Např.	 Poderia dizer-me as horas? (jednoduchý kondicionál)
	 Podia dizer-me as horas? (imperfektum)
	 Mohla/a byste mi říct, kolik je hodin?

Složený kondicionál je možné nahrazovat plusquamperfektem, v souvětích s pod-
mínkovou vedlejší větou se jedná o substituci bez ztráty významu.16 

Se a Ana tivesse acabado o trabalho, teríamos ido ao cinema. (složený kondicionál) 
Se a Ana tivesse acabado o trabalho, tínhamos ido ao cinema. (plusquamperfektum)
Kdyby byla Ana dokončila tu práci, šli bychom do kina. 

V probabilitivním významu se v případě použití plusquamperfekta ztrácí vyjádření 
nejistoty (Svobodová 2014a: 100).

O Pedro não está em casa. Teria saído mais cedo. (složený kondicionál) 
Pedro není doma. Možná vyrazil dřív.
O Pedro não está em casa. Tinha saído mais cedo. (plusquamperfektum) 
Pedro není doma. Vyrazil dřív.

SROVNÁNÍ ČESKÝCH VĚT S KDYBY 
A PORTUGALSKÝCH VĚT SE SPOJKOU SE

Jedním ze subtémat v rámci kondicionálu, kterému bývá ve vyučovacím procesu vě-
nován prostor, jsou podmínkové věty s kdyby. Tato souvětí jsou specifická tím, že kon-
dicionál se musí vždy vyskytovat ve větě vedlejší vzhledem ke spojovacímu výrazu 
kdyby obsahujícímu kondicionálový morfém by, zato ve větě hlavní máme na výběr. 

Je sice možné kondicionál použít, ovšem není to nutné, rozhodneme-li se použít 
kondicionál pouze ve větě vedlejší, souvětí tím nijak neztrácí na potenciálnosti. Mů-
žeme říci např. Kdybychom se rozhodli stát jadernou zemí, musela by následovat celá řada 
kroků. nebo Kdybychom se rozhodli stát jadernou zemí, musí následovat celá řada kroků. 
Z dat korpusu PDT 2.0 však vyplývá, že jsou podmínková souvětí s kondicionálem 
přítomným v obou částech souvětí nejčastější (Ševčíková 2018: 319).

V případě nerealizovatelné podmínky lze naopak s menší frekvencí najít tvary 
kondicionálu minulého v obou částech souvětí, častěji je kondicionál minulý nahra-
zen kondicionálem přítomným, k tomu může docházet jak ve větě hlavní, tak ve větě 
vedlejší, a celé souvětí tím neztrácí na významu nerealizovatelnosti. Pokud nereali-
zovatelnost dějů v podmínkovém souvětí vyplývá z kontextu, může být kondicionál 
minulý nahrazen přítomným v obou větách zároveň, např. Kdyby ještě žila, oslavili 
bychom její pětapadesátiny. Případně je možné ve větě hlavní dokonce použít indikativ, 
např. Kdyby se všichni podnikatelé chovali jako Baťa, je dnes republika úplně jinde. (Ševčí-
ková 2018: 320) V závislosti na konkrétní výpovědi se může jednat nejen o indikativ 

16	 S nahrazením plusquamperfektem se nemění ani stylistická platnost, frekvence užití 
plusquamperfekta je vyšší v různých typech textů (Svobodová 2014a: 100).
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prézentu, ale i futura či préterita, např. Kdyby Cheb proměňoval penalty, vedl/vede/po-
vede tabulku. (Ševčíková 2009: 42–56) 

Pro přehlednost a následné porovnání s portugalštinou předkládáme následující 
tabulku podmínkových vět s kdyby (tabulka č. 1 Podmínkové věty s kdyby v češtině). 

Vedlejší věta Hlavní věta

Podmínka reálná kondicionál přítomný
imperativ
indikativ (prézens, futurum)
kondicionál přítomný

Podmínka 
kontrafaktuální

kondicionál přítomný
indikativ (préteritum, prézens, futurum)
kondicionál přítomný
kondicionál minulý

kondicionál minulý
indikativ (préteritum, prézens, futurum)
kondicionál přítomný
kondicionál minulý

Tabulka č. 1 Podmínkové věty s kdyby v češtině

Porovnáme-li typy podmínkových vět v češtině a v portugalštině, je nutné připome-
nout, že zatímco v portugalštině se obecně pracuje se třemi stupni reálnosti, tj. pod-
mínka reálná, hypotetická a nereálná či kontrafaktuální (viz dále), v češtině najdeme 
dělení v podstatě na podmínku reálnou a nereálnou. V Mluvnici češtiny 3 (Daneš a kol. 
1987: 487–490)17 se rozlišuje u podmínkových vět podmínka reálná a nereálná18, při-
čemž reálná podmínka může být buď uskutečněná (Jestliže odešli všichni, odejdu i já.), 
nebo uskutečnitelná (možná) (Jestliže bude pršet, na procházku nepůjdeme. Kdyby pršelo, 
na procházku nepůjdeme.). Reálnou podmínku je možno vyjádřit indikativem a spoj-
kami li-, jestliže, jestli, když, jak, pokud19 nebo kondicionálem a spojkou kdyby20. Nere-
álná podmínka uskutečněna nebyla, ale v danou chvíli bylo její uskutečnění možné, 
tj. podmínka nereálná neuskutečněná (Kdybych byl řekl víc, byli by bývali nešťastní ještě 
jiní lidé.), nebo se s jejím uskutečněním vůbec nepočítá, tj. nereálná neuskutečnitelná 
(Kdyby ještě žila tvá nebožka máma, zaplakala by nad tebou.). Pro vyjádření nereálné 
podmínky se používá kondicionál a spojka kdyby. 

Portugalská spojka se21, kterou můžeme do češtiny přeložit jako kdyby (případně 
když, jestli ad.), bývá součástí podmínkových konstrukcí. V portugalštině můžeme 
rozdělit podmínky na reálné (faktuální), hypotetické a kontrafaktuální (nereálné). 

17	 Podobně také Hrbáček 2000: 317–318.
18	 K pojmenování nereálná se v závorce udává také hypotetická, což v textu neuvádíme, aby 

nedocházelo k záměně s portugalskou hypotetickou podmínkou. 
19	 Např. Macháčková (1993) uvádí, že např. po spojce pokud je kondicionál stejně častý jako in-

dikativ. Podobně doklady užití kondicionálu po spojce pokud uvádí také Ševčíková (2009: 65).
20	 Spojku kdyby by nebylo možné užít pro reálnou podmínku uskutečněnou.
21	 Spojka se je podřadicí spojka, která může uvozovat věty podmínkové (condicionais) nebo 

integrální (integrantes), které slouží k uvození jiné věty, k níž vedlejší věta funguje jako 
podmět, přímý nebo nepřímý předmět, predikát apod. (Cunha–Cintra 2009: 602–603) 
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Zaměříme se především na podmínky hypotetické a kontrafaktuální, protože ze-
jména ty by odpovídaly užití českého kondicionálu. 

V případě podmínky reálné bychom nevolili překlad do češtiny pomocí kdyby, 
vhodnější by zřejmě bylo použít např. spojku když, ostatně i portugalské gramatiky 
uvádějí jako synonymní spojku quando (když). Pro reálnou podmínku se používá vždy 
indikativ: 

Se o Rui estava doente, a mãe telefonava-lhe todos os dias. (imperfektum indikativu)
Když byl Rui nemocný, maminka mu volala každý den. (Lobo 2013: 2020)
Quando preciso de descansar, vou sozinho a uma floresta. (prézens indikativu)
Když si potřebuji odpočinout, jdu sám do lesa.

Pro vyjádření podmínky hypotetické můžeme použít konjunktiv imperfekta nebo 
konjunktiv futura (Lobo 2013: 2020). Neznamená to však, že tyto dva konjunktivy 
jsou zcela synonymní, např. u každého je jiný probabilitivní význam, tj. konjunktiv 
futura značí vyšší míru pravděpodobnosti než konjunktiv imperfekta. 

Se o Rui estiver doente, a mãe telefonar-lhe-á todos os dias. (konjunktiv futura)
Pokud bude Rui nemocný, maminka mu bude každý den volat.
Se o Rui estivesse doente, a mãe telefonar-lhe-á todos os dias. (konjunktiv imperfekta)
Kdyby byl Rui nemocný, maminka by mu každý den volala.22

Kontrafaktuální podmínku můžeme vyjádřit konjunktivem plusquamperfekta a kon-
junktivem imperfekta, stejně jako v předchozím případě ani zde neplatí, že oba kon-
junktivy lze libovolně zaměňovat bez změny významu, najdeme různé významové 
nuance probabilitivní i temporální, viz příklady. 

Se o Rui tivesse estado doente, a mãe ter-lhe-ia telefonado todos os dias. (konjunktiv 
plusquamperfekta)

Kdyby byl Rui býval nemocný, maminka by mu volala každý den.23

	 Gramática do português řadí se mezi podřadicí spojky uvozující věty obsahové (orações 
completivas), např. Perguntaram-me se o atleta estava em condições de jogar (…) Zeptali se 
mě, zda je ten sportovec schopen hrát (…). Se najdeme také mezi spojkami uvozujícími 
adverbiální vedlejší věty, konkrétně věty jedné podmínky (monocondicionais), např. Se 
o comboio se atrasar, teremos de apahnar um táxi. Kdyby se vlak opozdil, budeme muset jet 
taxíkem., a podmínky uvozovací (condicionais de enunciação), kde po se následuje indika-
tiv, např. Se és tão esperto, faz tu o trabalho. Když jsi tak chytrý, udělej tu práci sám. (Rapo-
so a kol. 2013)

22	 Záměrně zde uvádíme dva překlady, první se spojkou pokud volíme pro odlišení od druhé 
věty s konjunktivem imperfekta. Zároveň je větu jistě možné přeložit také pomocí spojky 
kdyby, tedy naprosto stejně jako v případě překladu konjunktivu imperfekta. V češtině by 
záleželo na daném kontextu užití. 

23	 Z výpovědi je jasné, že Rui nemocný nebyl. Jde o děj, který v minulosti neproběhl. V pře-
kladu volíme kondicionál minulý pro zdůraznění kontrafaktovosti. 
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Se o Zé fosse teu amigo, terias sido convidado para a festa.24 (konjunktiv imperfekta)
Kdyby byl Zé tvůj kamarád, tak by tě byl pozval na tu oslavu. (Lobo 2013: 2021)

U podmínky hypotetické a kontrafaktuální jsme zmínili možné použití stejného způ-
sobu a času, tj. konjunktivu imperfekta ve větách vedlejších, je tedy zřejmé, že na zá-
kladě užití tohoto času nelze rozhodnout o hypotetičnosti či kontrafaktovosti pod-
mínky. 

Může však rozhodnout tvar slovesa ve větě hlavní. 

Podmínka hypotetická:
Se o Zé estivesse em perigo de vida, eu ajudá-lo-ia. (jednoduchý kondicionál)
Kdyby byl Zé v ohrožení života, pomohl bych mu.

Podmínka kontrafaktuální:
Se o Zé estivesse em perigo de vida, eu tê-lo-ia ajudado. (složený kondicionál) (Lobo 

2013: 2022)
Kdyby byl Zé v ohrožení života, byl bych mu pomohl. 

Systém kombinací časů a způsobů může být poněkud komplexní. Pro přehled uvá-
díme většinu možností kombinování časů a způsobů ve větě vedlejší a větě hlavní pro 
oba typy podmínek (hypotetickou a kontrafaktuální) v tabulce (viz tabulku č. 2 Pod-
mínky hypotetické a kontrafaktuální v portugalštině), podmínku reálnou do tabulky 
nezahrnujeme, protože neodpovídá českému kondicionálu.

Do tabulky nezačleňujeme ani podmínky kontrafaktuální, kde má souvětí vyznění 
ironické či sarkastické (tj. příklad A), protože v tom případě není nutné pro nereálné 
vyznění používat specifické gramatické prostředky, a dále podmínkové konstrukce 
uvozovací (estruturas condicionas de enunciação) (tj. příklad B), kde podmínková věta 
v podstatě uvozuje větu hlavní, ale nepodmiňuje její obsah. Obě výše zmiňované pod-
mínky bychom do češtiny spíše nepřekládali kondicionálem. 

A)	 Se o Zé é honesto, então eu sou o rei de Marrocos! 
	 (prézens v indikativu, prézens v indikativu)
	 Jestli Zé říká pravdu, tak já jsem král Maroka!

B)	 Se bem me lembro, o João não gosta de ervilhas. 
	 (prézens v indikativu, prézens v indikativu)
	 Jestli si dobře vzpomínám, tak João nemá rád hrášek. (Lobo 2013: 2020–2024)

V prostřední části tabulky vidíme, že je také možná v podstatě stejná kombinace 
časů ve větě vedlejší a hlavní, která může posloužit jak pro podmínky hypotetické, 

24	 První část výpovědi nemá jasnější časové určení, vyjadřuje aktuálně platný názor mluvčí-
ho, že Zé není kamarád adresáta výpovědi, zároveň je zde ponechána nepatrná možnost, 
že by Zé přece jen adresátův kamarád mohl být. 
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tak kontrafaktuální25, hranice pro interpretaci je tenká a nelze stoprocentně určit 
vyznění, záleželo by na konkrétních výpovědích. Ostatní struktury v tabulce jsou 
celkem jednoznačné a oproti češtině můžeme pozorovat omezené kombinace času 
a způsobu ve větě hlavní v závislosti na čase a způsobu věty vedlejší a kýženému vy-
znění. Oproti češtině také kondicionál nikdy nebude stát ve větě vedlejší. Zároveň zde 
opět můžeme připomenout substituci kondicionálů imperfektem a plusquamperfek-
tem, které je běžné, což tedy znamená, že v těchto podmínkových větách v portugal-
štině kondicionál nemusíme užít vůbec.

Vedlejší věta Hlavní věta
Podmínka reálná V češtině neodpovídá kondicionálu.

Podmínka 
hypotetická

konjunktiv futura
imperativ
prézens v indikativu 
futurum v indikativu

konjunktiv imperfekta
(predikát dějový)

jednoduchý kondicionál 
imperfektum

Podmínka 
kontrafaktuální

konjunktiv imperfekta (predikát statický) jednoduchý kondicionál
imperfektum

konjunktiv imperfekta složený kondicionál
plusquamperfektum

konjunktiv plusquamperfekta složený kondicionál
plusquamperfektum

Tabulka č. 2 Podmínky hypotetické a kontrafaktuální v portugalštině

VEDLEJŠÍ VĚTY S ABY V ČEŠTINĚ A NĚKTERÉ ODPOVÍDAJÍCÍ 
VĚTNÉ STRUKTURY V PORTUGALŠTINĚ

Stejně jako spojka kdyby, i spojka aby v češtině vyžaduje kondicionál, respektive 
kondicionálový auxiliár se stává součástí spojky a ve vedlejší větě následuje pří-
čestí minulé. 

Akademický slovník současné češtiny (2017–2026) uvádí, že aby je spojka podřadicí 
a může uvozovat vedlejší věty účelové (Odvrátil se, aby nikoho neviděl.), jako spojka 
obsahová může uvozovat větu, která je předmětem (Chtěli jsme, abys nám řekl všechno.) 
nebo podmětem vůči větě řídící (Ještě se nestalo, aby vynechal hodinu.), případně pří-
vlastkem některého z výrazů ve větě řídící (Dal znamení, aby ho následovali.). Také 
bychom ji našli ve větách způsobových (vyjadřujících způsob nebo míru), většinou 
ve spojení s tak (Není tak naivní, aby si říkal o úplatek přímo.). Dále uvozuje vedlejší větu 
zřetelovou (Je příliš chytrý, aby to prozradil.) a posledním typem tohoto dělení jsou ve-

25	 Jako kontrafaktuální bychom interpretovali také věty, kde podmínka jasně neodpovídá na-
šim znalostem reálného světa, např. Tudo seria diferente, se os homens tivessem asas. (jed-
noduchý kondicionál / konjunktiv imperfekta) Všechno by bylo jinak, kdyby lidé měli křídla. 
(Lobo 2013: 2021)
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dlejší věty nepravé (Vzali se, aby se za rok zase rozvedli.). V jiných gramatikách bychom 
našli ještě další typy příslovečných vět, jako např. účinkové, věty vyjadřující prů-
vodní okolnost apod. (např. Hrbáček 2000: 313–318) Je relativně komplikované hledat 
ekvivalenty pro celé skupiny typů vedlejších vět v obou jazycích. Jednak portugalská 
typologie vedlejších vět neodpovídá přesně typologii české (např. Raposo a kol. 2013), 
jednak záleží na konkrétní výpovědi a na sémantice konkrétního slovesa, zda bychom 
v daném případě volili překlad pomocí aby. 

Kde paralela relativně funguje, jsou portugalské a české účelové vedlejší věty. 
V portugalštině mohou být účelové věty (orações finais) uvozeny celou řadou spojo-
vacích výrazů: para, para que, a fim de, a fim de que, de forma a que, de modo a que ad., 
podstatné pro gramatickou strukturu zde je, že pokud na konci spojovacího výrazu 
najdeme que, následuje sloveso v  konjunktivu, není-li spojovací výraz zakončen 
que, následuje infinitiv, respektive osobní infinitiv26 (Lobo 2013: 2011–2012). Význam 
těchto výpovědí zůstává stejný, mění se pouze gramatická struktura právě v závislosti 
na spojovacím výrazu.

O Joaquim fechou a porta da sala para todos poderem ouvir o professor.  
(osobní infinitiv)

O Joaquim fechou a porta da sala para que todos pudessem ouvir o professor.  
(konjunktiv imperfekta) 

Joaquim zavřel dveře třídy, aby všichni slyšeli učitele. 

Vedle účelových vět jsou pomocí aby překládány do češtiny některé další vedlejší věty 
orações completivas de objeto, orações completivas oblíquas (některé z nich by odpoví-
daly českým vedlejším větám předmětným), orações completivas de sujeito (některé ko-
respondují s českými větami podmětnými) a orações completivas selecionadas por um 
nome (část z nich by se shodovala s českými větami přívlastkovými). Tyto vedlejší 
věty by v portugalštině uvozovala spojka que a následoval by konjunktiv (Barbosa–
Raposo 2013).

Solicito que me seja enviado o documento por correio. (Svobodová 2014b: 84)
Žádám, aby mi byl dokument zaslán poštou.
Preciso de que me ajudes.
Potřebuji, abys mi pomohl. (srov. Svobodová 2014b: 84)
É necessário que digas a verdade.
Je nutné, abys řekl pravdu.

Komplexní znalost užití české spojky aby (např. nepravá vedlejší věta nebo věty vy-
jadřující průvodní okolnosti děje) bychom očekávali až u studentů se znalostí češtiny 
na vyšší úrovni, ne na A1–B1. Ovšem i v takových případech by byla struktura v por-
tugalštině podobná, nejčastěji by se jednalo o spojení předložky a osobního infinitivu, 

26	 Jedná se o infinitiv (infinitivo pessoal nebo infinitivo flexionado), který má zvláštní tvary pro 
druhou osobu singuláru a pro všechny osoby plurálu, infinitiv poder (moci): eu poder, tu po-
deres, ele poder, nós podermos, vós poderdes, eles poderem. (např. Svobodová 2014a: 176)

OPEN
ACCESS



radka návarová� 39

případně spojovacího výrazu que nebo předložky a que následované slovesem v kon-
junktivu. Např. okolnosti děje bychom mohli vyjádřit takto: 

Saímos do restaurante sem pagarmos. (předložka + osobní infinitiv)
Saímos do restaurante sem que pagássemos. (předložka + que + konjunktiv  

imperfekta)
Odešli jsme z restaurace bez toho, abychom zaplatili.

Pokud jde tedy o vedlejší věty se spojkou aby, bez ohledu na konkrétní typ věty by-
chom je do portugalštiny nejčastěji převáděli spojovacím výrazem que (kterému ně-
kdy předchází předložka) a sloveso by stálo v konjunktivu. Další možností je spojení 
předložky a osobního infinitivu, přičemž v některých případech máme obě výše uve-
dené možnosti, jindy pouze jednu ze zmíněných. V těchto portugalských vedlejších 
větách bychom tedy kondicionál nenašli.

VÝSLEDEK KOMPARACE

Z výše představeného srovnání českého a portugalského kondicionálu jasně plyne, že 
se jeho užívání v obou jazycích protíná jen částečně, a to v případě zdvořilých přání, 
žádostí, doporučení a podmíněnosti stojící samostatně ve větě jednoduché, kde ov-
šem může být nahrazen imperfektem. Obecně lze říci, že v portugalském slovesném 
systému českému kondicionálu odpovídá více časů a způsobů, také jej může vyjád-
řit osobní infinitiv. Věty s kdyby a s aby mají v portugalštině jiné struktury, v případě 
vět s kdyby můžeme v těchto souvětích kondicionál najít, ovšem na rozdíl od češtiny 
pouze ve větě hlavní, ani zde se však kondicionál vyskytnout nemusí, a to opět v pří-
padě jeho substituce imperfektem nebo plusquamperfektem. Podobně u vybraných 
ekvivalentů českých vět s aby bychom v portugalštině kondicionál nenašli. Na zá-
kladě tohoto srovnání bychom tento jev označili pro oba jazyky jako neparalelní. Tuto 
skutečnost můžeme mít na paměti při výuce češtiny jako cizího/druhého jazyka pro 
portugalské mluvčí. 
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Vícenásobná prefixace u neologických sloves1

PREFIX STACKING IN VERBAL NEOLOGISMS

Sylva Nzimba

ABSTRAKT: 
Proces prefixace se může u sloves několikrát opakovat. Cílem tohoto příspěvku je zjistit, které prefixy 
se nejčastěji uplatňují jako druhé prefixy u neologických sloves, identifikovat typické významy více-
násobně prefigovaných sloves a popsat formální a významové charakteristiky fundujících sloves. Ana-
lýza ukázala, že na pozici druhého prefixu se nejčastěji vyskytují prefixy do-, před-, pře- a při tvoření 
převážně z nedokonavých sloves prefix po-. Výsledná slovesa typicky obsahují sémantický rys modalit-
nosti děje a/nebo temporálnosti děje. Naopak v porovnání se staršími pracemi jsme došli k závěru, že 
na pozici druhého prefixu se nevyskytuje prefix z- a minimálně prefixy na-, vy- a za-. Fundující sloveso 
má nejčastěji prefix vy- a vyjadřuje metaforický pohyb nebo obsahuje významový rys ‚zisk‘. Slovesa 
s více než dvěma prefixy jsou vzácná a významově se shodují s dvojnásobně prefigovanými slovesy.

KLÍČOVÁ SLOVA: 
aktionsart; neologismus; prefixace; slovotvorba; vícenásobná prefixace

ABSTRACT: 
The process of prefixation can be repeated several times in verbs. The aim of this paper is: to deter-
mine the prefixes most commonly used as second prefixes in neological verbs; to identify the typi-
cal meanings of multiply prefixed verbs; and to describe the formal and semantic characteristics of 
the base verbs. The analysis shows that in the position of the second prefix, the prefixes do-, před-, 
and pře- occur most frequently, and in verbs derived predominantly from the imperfective stem, 
the prefix po- is also common. The resulting verbs typically contain the semantic feature of modal-
ity and / or temporality of the action. In contrast to earlier studies, we conclude that the prefix z- 
does not occur in the position of the second prefix, and the prefixes na-, vy-, and za- occur only mar-
ginally. The base verb most often begins with the prefix vy- and expresses metaphorical motion or 
contains the semantic feature of “gain.” Verbs with more than two prefixes are rare and coincide in 
meaning with doubly prefixed verbs.

KEYWORDS: 
Lexical aspect, Neologism, Prefixation, Word-formation, Prefix-stacking

ÚVOD

O tom, že proces prefixace se u sloves může opakovat, se zmiňuje většina gramatik. 
Obvykle se jedná o prefixaci dvojnásobnou, slovesa prefigovaná více než dvakrát ne-
jsou v češtině příliš frekventovaná.2 Pokud u slovesa proběhne prefixace podruhé za 

1	 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.

2	 Také ve slovinštině je kombinace více než dvou prefixů vzácná, v korpusu jsou dolože-
ny jednotky dokladů (Marušič–Mišmaš–Žaucer 2025: 322). Vícenásobná prefixace je 
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sebou (a neproběhne mezitím jiný proces, např. resufixace), nedochází již ke změně 
vidu, protože slovotvorným základem je jednou prefigované dokonavé sloveso, dojde 
pouze k významové modifikaci slovesa. 

Některé gramatiky a  dílčí studie uvádějí nejčastější prefixy uplatňující se při 
druhé prefixaci, doložené kombinace prefixů a jejich sémantické rysy. Podle Mluvnice 
češtiny 1 (Dokulil et al. 1986: 394–395) se jako druhá předpona objevuje nejčastěji pre-
fix po- a dále především prefixy na-, při-, vy- a z-, vyjadřující typicky malou či velkou 
míru děje, intenzitu děje, dodatečné provedení děje či postupné, podílné provedení 
děje. V materiálu, který shromáždil Uher (1987: 30–31), se na pozici druhého prefixu 
objevuje více než polovina z celkového inventáře prefixů, přičemž za nejčastější jsou 
určeny předpony do-, po-, z-, při-, vy-, za- a na-, vyjadřující aktionsartové významy. 
V Uhrově pořadí druhých předpon jsou obsaženy všechny druhé předpony uvedené 
v MČ1, v určení nejčastější předpony využité při druhé prefixaci se však zdroje roz-
cházejí. Nespojují se prefixy antonymní (nadpod-), avšak kombinování inverzních 
předpon je obvyklé (odobjednat), dále existují prefixy zdvojené (dvojité, zesilovací), 
které mohou být totožné (popo-), nebo různé (pou-), a mají shodný význam. Esvan 
(2007: 123) na materiálu korpusu SYN2000 zjistil, že druhým prefixem mohou být 
všechny prefixy kromě ob- a vz-, což vzhledem k rozsahu materiálu oproti předcho-
zím pracím (které ještě nemohly být založeny na korpusu) není překvapující tvrzení. 
K sémantice předpon či slovesných základů se však Esvan nevyjadřuje.

Šlosar (1986: 331) uvádí, že při dvojnásobné prefixaci se mohou kombinovat pouze 
prefixy různé povahy: 1) modifikující lexikálně (prostorově modifikační) a 2) vyja-
dřující způsob slovesného děje, přičemž uvedené doklady ilustrují, že prefix s pro-
storově modifikačním významem je blíže kořeni.3 Šlosarovo tvrzení je v částečném 
souladu s teorií lexikálních a superlexikálních prefixů (viz např. Babko-Malaya 1999; 
Svenonius 2004a, 2004b; Istratkova 2004; Romanova 2004; Walková 2014: 123–124; 
Ziková–Biskup 2017; Klimek-Jankowska–Błaszczak 2022). Superlexikální neboli ex-
terní předpona (taková, která způsobuje prediktabilní změny významu predikátu, 
vyjadřuje vidové a kvantifikační významy, např. delimitativní, kumulativní, repe-
titivní, distributivní či saturativní, má význam jako adverbia a nemá vliv na valenci 
slovesa, např. delimitativní po-4) vždy předchází lexikální neboli interní předponě, 

považována za vzácnou a neproduktivní i v ruštině (Borik 2009: 27). Řetězení prefixů je 
naopak častější v bulharštině — Istratkova (2004: 306) hovoří až o sedmi připojených pre-
fixech k jednomu slovesnému základu.

3	 Výjimkou je biprefix popo- a vzácné nářeční doklady typu dodovykládat, další okrajové do-
klady tohoto typu uvádí Kopečný (1962: 107) či Uher (1987: 31).

4	 Klimek-Jankowska a Błaszczak (2022) ukazují, že jednotliví autoři se zcela neshodují 
v tom, které prefixy patří mezi lexikální a které mezi superlexikální, a ve své práci hovo-
ří o tzv. high superlexical prefixes (distributivní, delimitativní, saturativní, kumulativní) 
a low superlexical prefixes. Také Tatevosov (2008) pojednává o tzv. intermediate prefi-
xes (prefixech přechodného typu, např. kompletivní do- nebo repetitivní pere- v ruštině). 
Jeden prefix může být na základě jeho různých významů jak lexikální, tak superlexikál-
ní, může mít lexikální i superlexikální užití (viz např. Borik 2009: 27; Marušič–Mišmaš–
Žaucer 2025: 315; Milićević 2004; Tatevosov 2008).

OPEN
ACCESS



sylva nzimba� 43

tedy takové, která může mít také různé místní či idiosynkratické5 významy a může 
měnit valenci slovesa. Pokud sloveso obsahuje více prefixů, lexikální může být maxi-
málně jeden, a to nejblíže ke kořeni. Naproti tomu superlexikální prefixy se mohou 
kumulovat, což Šlosar neuvádí.

Z dalších relevantních prací zmíníme studie Dočekala (2009) a Veselého (2017), 
o vícenásobné prefixaci pojednávají také mnohé zahraniční studie zabývající se ji-
nými slovanskými jazyky a jejich závěry mohou být pro češtinu vzhledem k určitým 
podobnostem mezi jazyky relevantní. Např. Wiland (2012) zkoumá kombinace pol-
ských prefixů u sloves a dochází k pořadí, ve kterém se za sebou vyskytují jednotlivé 
prefixy vyjadřující určité způsoby slovesného děje. Nejvýše v hierarchii je distribu-
tivní prefix po-, který může být připojen k jakémukoliv jinému prefixu a zároveň před 
něj nemůže být připojen žádný jiný prefix. Jeho pořadí poupravují Klimek-Jankowska 
a Błaszczak (2022), podobnou hierarchii pro bulharské prefixy vytvořila Istratkova 
(2004: 321) a shrnutí zmíněných prací přináší korpusová studie zabývající se vícená-
sobně prefigovanými slovinskými slovesy (Marušič–Mišmaš–Žaucer 2025: 317):

Obrázek č. 1

Z dalších zahraničních studií vztahujících se ke zkoumanému jevu upozorníme ještě 
např. na práce Romanové (2004), Tatevosova (2008) či Borik (2009), kteří se zabývají 
vícenásobnou prefixací v ruštině, a práci Milićević (2004) zaměřující se na užití le-
xikálního i superlexikálního prefixu iz- (majícího význam ‚ven‘) v kombinacích pre-
fixů ve srbštině.

1. DVOJNÁSOBNĚ PREFIGOVANÁ SLOVESA V DATABÁZI NEOMAT

V následující části budeme analyzovat neologická slovesa, u nichž proběhla druhá 
prefixace. Materiálovým východiskem je neologická databáze Neomat, a to doklady 

5	 Idiosynkratičností je míněna nepredaktibilnost významu prefigovaného slovesa (Maru-
šič–Mišmaš–Žaucer 2025: 313–314).

   (9)	att  >  incp  >  term  >  compl  >  dist  >  cuml  >  exc  >  rep
	 po	 za	 do	 iz	 po	 na	 raz	 pre
� (Istratkova 2004)

(10)	dist  >  att  >  delim  >  sat  >  cum  >  exc  >  rep  >  perd  >  compl  >  term
	 po	 pod	 po	 na	 na	 na	 prze	 prze	 do	 od
� (Wiland 2012)

(11)	delim  >  dist  >  sat  >  cum  >  {perd, exc, rep, att, term, purely pfv}
	 po	 po	 na	 na	 prze	 prze	prze	 pod	 od	 s/na
� (Klimek-Jankowska & Błaszczak 2022)
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z let 2005–2024.6 Cílem je zjistit, které prefixy se nejčastěji uplatňují při druhé prefi-
xaci u neologických sloves, jaké jsou typické významy vícekrát prefigovaných sloves 
a jaké formální a významové charakteristiky by mělo mít sloveso, aby mohlo být vý-
znamově modifikováno dalším prefixem. 

Na základě výše uvedených poznatků předpokládáme, že:

1.	 Dvojnásobně a vícenásobně prefigovaná slovesa nemohou vyjadřovat všechny vý-
znamy, které mohou vyjadřovat slovesa s jedním prefixem. Očekáváme, že dvojná-
sobně prefigované sloveso nemůže vyjadřovat směrový význam.

2.	 Vzhledem k materiálu, který máme v současnosti k dispozici, není vyloučeno, 
že každý prefix se může uplatňovat při druhé prefixaci (viz Esvan 2007 či u slo-
vinštiny Marušič–Mišmaš–Žaucer 2025). U některých prefixů však bude využití 
při druhé prefixaci naprosto marginální. Dá se očekávat, že se budou uplatňovat 
prefixy vyjadřující např. distributivnost či jiný význam aktionsartový význam, 
charakteristický pro superlexikální prefixy.

3.	 Ne každé prefigované sloveso má potenciál být modifikováno dalším prefixem. 
Předpokládáme, že fundující prefigované sloveso vyjadřuje především prostorové 
významy.

4.	 Je možné, že u neologismů se budou objevovat určité odlišnosti či inovace v porov-
nání se stavem popsaným ve zdrojích, které se zabývají především centrem slovní 
zásoby (např. MČ1 1986; Uher 1987). 

Nejprve je třeba vymezit pojem vícenásobně prefigované sloveso. V nejširším po-
jetí by šlo o takové sloveso, v jehož morfematické struktuře se na začátku vyskytují 
dva nebo více prefixů za sebou. Toto pojetí by zahrnovalo i případy, kdy mezi první 
a druhou prefixací proběhl jeden nebo více derivačních kroků společně se změnou 
slovního druhu, např. u sloves dosjezdovat, ododpadovat, opřipomínkovat, vypředpiso-
vat si, zavzpomínkovat, zokruhovat, zpojízdnit, zpojistnit, zpřehlednit, zpřírůstkovat, ze-
splatnit. Slovesa tohoto typu jsme v naší analýze vícenásobně prefigovaných sloves 
nezohlednili.

Do našeho materiálu jsme zahrnuli dva typy sloves:

1.	 slovesa, u nichž proces prefixace7 proběhl dvakrát za sebou, např. dovymyslet, poo-
brůst přednaplnit, přeutáhnout, přiuspat. Podruhé může být prefigováno i reflexivní 
sloveso, např. přerozcvičit se, přinarodit se. Slovesa utvořená prefixálně-reflexivním 
způsobem z dokonavých sloves v analyzovaném materiálu doložená nejsou.

2.	 slovesa, u nichž mezi dvěma procesy prefixace proběhl proces resufixace, pomocí 
níž se tvoří nedokonavý vidový protějšek jednou prefigovaného slovesa: doposka-
kovat, ponakupovat, popřevalovat, uoznačovat, zaposouvat. Druhá prefixace může 

6	 Do databáze Neomat jsou lexikální jednotky excerpovány na základě lexikografického kri-
téria (nedoloženosti ve slovnících, příp. dalších zdrojích). Tyto lexikální jednotky tedy ne-
musejí splňovat jiná kritéria pro neologismy (srov. např. Martincová 1983: 11).

7	 Nemusí se vždy jednat o čistou prefixaci, může se jednat i o kombinované způsoby tvoře-
ní (prefixálně-sufixální, prefixálně-reflexivní, prefixálně-konverzní).
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být spojena s reflexivizací, např. přeposlouchat se, roznakupovat se, upřidávat se, 
vyzdržovat si, zapřehánět si, druhým prefixem může být rozvinuto také reflexivní 
nedokonavé sloveso s prefixem, např. proposouvat se.

Z hlediska vícenásobné prefixace mohou být problematická taková slovesa, u nichž 
je vztah základového jednou prefigovaného slovesa k jeho fundujícímu bezpředpo-
novému slovesu zastřený, významově vzdálený, fundující bezpředponové sloveso se 
v současné češtině neužívá či jednou prefigované sloveso bylo odvozeno z jiného slov-
ního druhu.8 V důsledku toho nemusí být vícenásobně prefigované sloveso vnímáno 
jako vícenásobně prefigované a nemusí pro něj platit charakteristiky týkající se vý-
znamů předpon a jejich základových sloves typické pro vícenásobně prefigovaná slo-
vesa. Jedná se např. o slovesa dopochopit, dopřesvědčit, doupřesnit, poshromáždit, přeob-
jednat, předdomluvit, předvybavit, přivzdělat, vyzjistit (patřící do skupiny 1); dovydírat, 
naschvalovat, nasnižovat, postahovat, prosplachovat, prozdržovat, zaposilovat (patřící do 
skupiny 2), ta však do našeho materiálu vzhledem k tomu, že míra významového od-
dálení je různá a alespoň minimální významové oddálení je velice časté, zařazena byla.

Dvojnásobně prefigovaných sloves jsme v databázi Neomat mezi doklady z období 
2005–2024 nalezli celkem 173. Materiál ukázal, že většina prefixů se může objevovat 
na pozici druhého prefixu, na tomto místě nebyly doloženy prefixy nad-, o-, ob-, pod-, 
s-, v-, vz- a z-. V následující části popíšeme vlastnosti dvojnásobně prefigovaných slo-
ves, která jsme rozdělili do dvou skupin na základě toho, zda se dané prefixy připojují 
převážně či výhradně k dokonavým, nebo naopak nedokonavým prefigátům.

1.1 DRUHÝ PREFIX PŘIPOJUJÍCÍ SE K DOKONAVÝM PREFIGÁTŮM

Nejčastějším druhým prefixem (vyskytujícím se na počátku slovesa, dále od kořene) 
je předpona do-, jež se objevuje přibližně u 26 % ze všech dvojnásobně prefigovaných 
sloves, která jsme nalezli v materiálu. Jsou doloženy kombinace s 13 prefixy, tedy 
s více než polovinou všech možných prefixů, přičemž nejčastější je kombinace s pre-
fixem vy- (18 lemmat). Předponu do- jako nejčastější při druhé prefixaci uvádí i Uher 
(1987: 31), zmiňuje však kombinovatelnost s jinými prefixy.

Druhý prefix do- se nejčastěji objevuje u sloves vyjadřujících významové odstíny 
‚do požadované, konečné podoby, do úplnosti‘ (př. 1) či ‚dodatečně‘ (př. 2), tato slo-
vesa tedy obsahují kombinaci sémů temporálnosti a modalitnosti děje.9 Předpona 
do- vyjadřující temporální význam ‚ukončení činnosti‘ se připojuje především k ne-
dokonavým prefigátům (př. 3). V materiálu je doloženo sloveso s druhým prefixem 
do- doposkakovat (př. 4), jehož fundující sloveso je rovněž nedokonavé. Prefigát vyja-
dřuje pohyb směrem k cíli, tudíž prefix do- bychom v tomto případě hodnotili jako 
lexikální, nikoliv superlexikální.

8	 O tomto problému pojednává např. Romanova (2004: 266).
9	 Přebíráme terminologii Sekaninové (1980), která u prefigovaných sloves rozlišuje sémy 

tří základních způsobů slovesného děje — lokalizovanosti, temporálnosti a modalitnosti. 
Dále zohledňujeme poznatek Janočkové (2014), že slovesa zpravidla obsahují kombinaci 
těchto sémů.
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(1)	 Vlastně jsme jim tu zbraň pomohli dovyvinout.10

(2)	Já jsem přesto požádal policejního prezidenta, aby tu věc ještě doprošetřil a v rámci 
možná nějakého vyhrazeného režimu o tom budu chtít spravit vládu.

(3)	Strčil ruku do popela dvanáct hodin poté, co jsme doopékali.
(4)	Ale Kajínek doposkakoval až k připravenému autu.

Druhým nejčastějším prefixem užívaným při druhé prefixaci je překvapivě (s ohle-
dem na stav popsaný v odborné literatuře) předpona před-. Výsledná slovesa obsahují 
sémantický rys temporálnosti děje ‚časově předčasně před jinou (hlavní) činností‘ 
a sémantický rys modalitnosti děje ‚nezávazně, předběžně, nefinálně, provizorně‘, 
mohou vyjadřovat významové odstíny ‚vykonat přípravně, provizorně‘ (př. 5), ‚na-
chystat něco předem před užití cílovým uživatelem, vykonání něčeho hlavním kona-
telem apod.‘ (př. 6) či ‚vykonat nezávazně, předběžně‘ (př. 7). Prefix před- se nejčastěji 
připojuje ke slovesům s předponami na- a vy-.

(5)	Všichni se usmívají, učí úplně jinak než normálně, předstírají, že lekce děti nepřed-
naučili, a tak.

(6)	Pro zákazníka je výrazně jednodušší využít platební bránu své banky, kde má také vše 
předvyplněno a platba proběhne ihned.

(7)	Finální pětice předvyberou zákazníci parfumérských společností a pak bude vybírat 
porota složená z odborníků, ale i známých tváří.

Prefix pře- se nejčastěji připojuje ke slovesům s předponami po- a u- a výsledná slo-
vesa zpravidla vyjadřují význam ‚vykonat něco znovu‘ (př. 8–9), obvykle s význa-
movým odstínem ‚jinak než poprvé‘ (př. 8). V materiálu jsou také doložena slovesa 
vyjadřující význam ‚vykonat něco v příliš velké míře‘ (př. 10) a sloveso s významem 
‚překonat někoho‘ (př. 11), jehož fundující sloveso je nedokonavé.

(8)	 Téměř každý produkt se ale musí upravit, převymyslet.
(9)	 Ale abych nekálel jen do českého hnízda — vloni jsem před obnovenou premiérou 

musel po dvaceti letech přeposlechnout svou dramatizaci Hellerova Golda za 
všechny peníze, a ve srovnání se současnou americkou administrativou jsou ty po-
litické pasáže taky už jen vlažný čajíček.

(10)	 Že formu má, to jsme věděli oba, já jsem měl spíš strach o to, aby byl včas na pre-
zenci, aby měl správně zavázané boty, aby se nepřerozcvičil.

(11)	 Jenže peníze vám zkušenosti nekoupí, hlásí Brownovi poradci, dobře si vědomi opa-
kující se historie zámožných republikánů, kteří demokraty „přeutráceli“, ale stejně 
nevyhráli.

10	 U dokladů pocházejících z databáze Neomat proběhly v některých případech drobné for-
mální úpravy. Důvodem je skutečnost, že aplikace, do níž jsou excerpční záznamy uklá-
dány, má určitá omezení týkající se vkládaných znaků, a proto se v ní např. dolní uvozov-
ky mění na horní uvozovky a pomlčky se mění na spojovníky.
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Slovesa s druhým prefixem při- nejčastěji vyjadřují ‚malou míru děje‘ (př. 12) nebo 
‚činnost realizovanou po jiné činnosti stejného typu, dodatečně‘ (př. 13). U sloves při-
vyrobit (14) a přivzdělat (15) s významem ‚dodatečně realizovat v malé míře‘ jsou pa-
trné oba sémantické rysy. 

(12)	 Protože paní neskýtala záruku, že zvíře udrží, rozhodl jsem se kočku trochu při-
uspat.

(13)	 „Zákon jsem připodepsala, aby tyto rozpory už konečně rozsekla vláda,“ uvedla.
(14)	 Pak také vím, že si může spořivec plácnout na střechu panel a trochu čisté energie si 

přivyrobit aspoň na večerní opláchnutí nohou.
(15)	 Chcete-pak ratolesti přivzdělat v české historii, sáhněte pro málomluvnou Po-

hádku o králi Karlovi od Lucie Seifertové, která už ve stejné edici podobně ztvárnila 
legendu o Bruncvíkovi (Horymír je prý na cestě).

Prefix od- se nejčastěji připojuje k slovesům s prefixem vy- a výsledná slovesa zpravi-
dla vyjadřují význam ‚zrušit účinek předchozí činnosti‘ (př. 16–17) — kromě séman-
tického rysu modalitnosti děje (‚ztráta‘) je zde patrný i sémantický rys lokalizovanosti 
děje, protože zrušení účinku je konceptualizováno jako metaforický pohyb směrem 
pryč. V materiálu jsou doložena také slovesa s významem ‚provést činnost, splnit po-
žadovanou kvantitu děje‘ (př. 18).

(16)	 A  za osmé je zapotřebí už jen detail: nějak odvymyslet znalost výroby jaderné 
bomby.

(17)	 Jde-li o dočasný stav, pak není ideální zrušit celé pojištění, ale jen snížit připojištění 
či jej odsjednat.

(18)	 A mají pravdu, protože kdy jindy si plnit své sny než právě v důchodu, kdy konečně 
máte odpracováno a odvychováno?

1.2 DRUHÝ PREFIX PŘIPOJUJÍCÍ SE K NEDOKONAVÝM PREFIGÁTŮM

Nejčastějším prefixem, který se připojuje převážně k nedokonavým prefigátům, je 
předpona po-. MČ1 ji považuje za nejčastější druhou předponu, vyskytuje se však 
pouze přibližně u 10 % ze všech analyzovaných dvojnásobně prefigovaných sloves. 
Některá výsledná slovesa řadíme mezi distributiva (‚provedení řady stejných dějů‘, 
př.  19), jiná řadíme mezi atenuativa (př. 20) či slovesa omezovací / delimitativa 
(př. 21). Poslední dva příklady ukazují, že mezi atenuativy a slovesy omezovacími 
nemusí být ostrá hranice — oba sémantické rysy temporálnosti děje (‚určitou dobu‘) 
a modalitnosti děje (‚malá míra‘) lze vnímat u obou sloves.

(19)	 Jde o řetěz, který mi posvařoval manžílek Josífek.
(20)	Při vší úctě k našim východním sousedům — třeba by si na čas volněji vydechli 

i kamzíci, svišti či orli sužovaní mobilujícími takylezci, a i neoficiální chodníčky 
vyšlapané generacemi lovců krásných výhledů by mohly poobrůst…

(21)	 Hráči si vodu nejdříve ovoní, pak jemně popřevalují v ústech a poté spolknou tuto 
delikatesu, kvůli níž se tolik natrmáceli.
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Připojení druhého prefixu pro- probíhá často společně s  reflexivizací a  výsledná 
slovesa mají význam ‚činností dosáhnout určitého výsledku, stavu, funkce apod.‘ 
(př. 22), přičemž situace je konceptualizována jako metaforický pohyb skrz. Tento 
význam je pro dvojnásobně prefigovaná slovesa netypický — z tohoto hlediska by-
chom prefix pro- hodnotili jako lexikální, nikoliv superlexikální. Zároveň je třeba 
upozornit na skutečnost, že fundující slovesa jsou lexikalizovaná a nemusejíbýt vní-
mána jako prefigovaná. Doložena jsou i slovesa s významem ‚utratit‘ (př. 23), u nichž 
prefix považujeme také za lexikální, a slovesa s perdurativním významem (př. 24).

(22)	Kdyby se před čtyřmi lety Meryl Streepová a spol. neprotančili a neprozpívali hity 
švédského hudebního fenoménu ve filmovém muzikálu Mamma Mia! k nečekanému 
komerčnímu úspěchu, muzikál Bídníci by se dál hrál jen na divadle.

(23)	 Letos se proopravovalo 16,3 miliardy korun.
(24)	Nechtějí zbytek života provzdychat, prohlídat a prouklízet.

Druhý prefix u- se nejčastěji vyskytuje u sloves s exhaustivním významem (př. 25–26), 
tato slovesa se obvykle tvoří prefixálně-reflexivním způsobem (př. 25). V materiálu 
jsou doložena také kapacitiva s druhým prefixem u- (př. 27).

(25)	 Kdybych měl vysvětlovat každé štěknutí, tak bych se uvysvětloval.
(26)	O co se nepostará sám Mark Zuckerberg a jeho obchodní partneři, dorazí vaši „přá-

telé“, kteří vás ulajkují, uoznačují a usdílejí do alelujá.
(27)	 Naproti tomu dvojcédéčko s vybranými nahrávkami z boxu pořídíte od čtyř do šesti 

stovek, „uposloucháte“ za dvě hodiny v kuse a troufám si říci, že informaci dosta-
nete zhruba stejnou nebo alespoň velmi podobnou.

Druhý prefix za- se vyskytuje u kvantovacích sloves, která vyjadřují trvání určitou 
dobu (př. 28–29). Trvání této doby může být různé — u sloves, jejichž spoluforman-
tem je reflexivní morfém si (př. 29), se jedná o dostatečně dlouhou dobu (přinášející 
uspokojení), u ostatních příkladů sloves se jedná spíše o kratší dobu.11

(28)	Když se přemístíte, kam potřebujete, je to ještě triviálnější: zaparkujete u nejbližšího 
zábradlí, dopravní značky, lampy, obtočíte kolo řetězem, zaposouváte číselníkem, 
aby v zámku nezůstal nastavený odemykací kód, načež v mobilu ťuknete na ikonu 
„Vrátit kolo“.

(29)	Já už jsem si ve jménu Řeporyjí pěkně zavydíral.

Druhý prefix vy- se ve zkoumaném materiálu nejčastěji objevuje u sloves s významo-
vým rysem ‚zisk‘ — může se jednat o zisk určité kvality (př. 30), informace (př. 31), 
postavení (př. 32) apod. Sloveso vyzjistit (př. 31) ukazuje, že prefix může opakovat vý-
znamový rys, který obsahuje již základové sloveso, tento jev je však typický přede-
vším při tvoření dokonavých vidových protějšků. V materiálu se objevuje také slo-

11	 Z tohoto úhlu pohledu bychom slovesa mohli klasifikovat jako ingresiva, která vyděluje 
např. Nübler (2017).
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veso vyvzpírat (př. 33), u nějž oba prefixy vyjadřují pohyb směrem nahoru, v korpusu 
SYN v13 se však objevují i další užití tohoto slovesa, z nichž některá vyjadřují zisk 
(např. Drží české rekordy a před nedávnem vyvzpíral bronz na hrách mládeže.). 

(30)	Námět souboru černobílých záběrů, z nichž každý je vyzvětšován na monstrózní 
formát 110 x 160 cm, se vyznačuje elegantní, ale i iritující nekomplikovaností.

(31)	 „Teď je to na novinářích a státních orgánech, aby to vyzjistili a opatřili důkazy,“ 
zbavil se odpovědnosti vicepremiér.

(32)	 Otrokovičtí panteři přijeli do Boleslavi s taktickou snahou si vybránit, vyzdržovat, 
vysimulovat a vykňourat extraligové body.

(33)	 Vlastně jediná věc, kterou jsem nevyvzpírala do toho čtvrtého patra, kde jsem by-
dlela, bylo pianino.

Sloves s druhým prefixem na- je v porovnání se stavem popsaným v odborné litera-
tuře překvapivě málo, jedná se o jednotky lemmat. Tato slovesa vyjadřují velkou míru 
děje, jde často o kumulativa, u nichž děj probíhá po částech či ve fázích (př. 34), dolo-
ženo je také okazionální saturativum12 nazaskakovat se (př. 35).

(34)	 V biologii si kromě přelomové vizualice stromu mohou žáci stejným způsobem na-
zvětšovat třeba květ pampelišky, zubní sklovinu nebo lidský vlas.

(35)	 Mohla tak za každou onemocnělou kolegyni kdykoli na poslední chvíli „zaskočit“. 
Takže se nazaskakovala ažaž.

Druhý prefix roz- se objevuje u sloves vyjadřujících počátek děje (př. 36), který je 
zpravidla spojený s narůstající intenzitou děje. Doložena jsou i slovesa vyjadřující po-
hyb na několik míst (prototypicky do několika směrů), ať už fyzický (př. 37), či me-
taforický (př. 38).

(36)	Bereme ji jako tzv. entry kategorii, kde se počítá s tím, že se tento zákazník do bu-
doucna roznakupuje i v dalších divizích

(37)	 Rozposaďte se k těmhle čtyřem stolům!
(38)	Baťa si ani nepřál, aby jeho muži peníze rozutráceli.

2. TROJ- A VÍCENÁSOBNĚ PREFIGOVANÁ SLOVESA

V analyzovaném materiálu jsme nalezli i 12 sloves, u nichž prefixace proběhla více 
než dvakrát. Významově se shodují s dvojnásobně prefigovanými slovesy, jsou dolo-
žena slovesa s prefixem do- vyjadřující význam ‚do požadované, konečné podoby, do 
úplnosti‘ (př. 39–40), s prefixem od- ve významu ‚zrušení výsledku děje‘, s prefixem 
před- ve významu ‚předběžně, nezávazně‘, s prefixem pře- ve významu ‚znovu, jinak‘ 
(př. 41–42), s prefixem při- vyjadřující ‚malou míru‘ (př. 43) a s prefixem za- vyjadřu-
jící význam ‚určitou dobu s chutí‘ (př. 44). Většina sloves má okazionální charakter, 

12	 Nübler (2017) slovesa tohoto typu klasifikuje jako extenziva.
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k frekventovanějším patří pouze přeuspořádat (96 výskytů v SYN v13, př. 4) a předpro-
najmout (72 výskytů v SYN v13).

(39)	Super zakončení mnohahodinového příběhu se opravdu skvěle povedlo, doodpově-
dělo nejasnosti a postaralo se o skvělou zábavu.

(40)	Většinu už načatých věcí je lepší dopoužívat (klasickým příkladem jsou opalovací 
krémy), aby se nezkazily; „zazimujte“ jen ty, které mají životnost dostatečně dlou-
hou.

(41)	 Literatura je vždycky fikce. I když doslova opíšete to, co se odehrálo, musíte to pře-
poskládat do dynamického tvaru, který má své zákonitosti.

(42)	Zatímco jiní umělci vybírají na kompilace jednu či pár písní z každého řadového 
alba (a někdy ani to ne), skoumalovská dětská tvorba byla pouze přeuspořádána.

(43)	 A tím ta nádhera nekončí — jako by nám nebesa chtěla nahradit ubližování poli-
tikou — díky pár studeným dnům minulého týdne se nejdřív zpomalil rozkvět zla-
tého deště, po něm se připozastavily i upospíchané magnolie a počkaly na všechny 
stromy, co kvetou někdy i čtrnáct dní po nich — sakury a meruňky a broskve a teď 
už i třešně a hrušky a začínají jablka a s třínedělním předstihem i bezy.

(44)	Potěšení trošku si zapovyhazovat se totiž týká nás, k nimž věci přicházejí nená-
padně. Tu kniha z antikvariátu, onde hrnek od dětí.

Očekávali bychom, že prefix, který byl přidán jako předposlední, bude mít typicky 
aktionsartový význam, jak uvádí odborná literatura, případně jiný význam, který 
jsme popsali u dvojnásobně prefigovaných neologických sloves. Takový význam jsme 
zaznamenali pouze v polovině případů (př. 41, 43 a 44), v druhé polovině případů se 
na této pozici objevuje prefix vyjadřující metaforický pohyb (př. 39) či významový rys 
‚zisk‘ (př. 42). Tuto překvapivou skutečnost bychom mohli vysvětlit tím, že fundující 
slovesa zkoumaných vícenásobně prefigovaných sloves jsou lexikalizovaná. Prefixy, 
které jsou nejblíže kořeni, již aktionsartové významy nemají. Vyjadřují nejčastěji me-
taforický pohyb, v některých případech by bylo ze synchronního hlediska obtížné 
přisoudit jim nějaký význam (viz př. 42).

Pokud se vedle sebe na počátku slovesa vyskytují dva superlexikální prefixy, ne 
vždy je jejich pořadí v souladu s výše zmíněnou hierarchií, kterou popisují autoři 
u jiných slovanských jazyků. Např. u slovesa dopoužívat (př. 40) se terminativní prefix 
připojuje k prefixu, který by mohl být klasifikován jako delimitativní, což je v roz-
poru s Wilandem (2012). U slovesa přeposkládat (př. 41) se prefix s významem ‚znovu, 
jinak‘ připojuje k distributivnímu po-, který podle Wilanda (2012) stojí v hierarchii 
na prvním místě. Sloveso připozastavit se (př. 43) je v souladu s Wilandovou (2012) 
klasifikací za předpokladu, že uznáme, že český atenuativní prefix při- je ekvivalent 
polského atenuativního prefixu pod-. Sloveso zapovyhazovat si (př. 44) by mohlo být 
v souladu s klasifikací Klimek-Jankowské–Błaszczak (2022) s ohledem na skutečnost, 
že kvantovací za- má významově blízko k delimitativnímu po-. Vzhledem k velice ma-
lému množství analyzovaných troj- a vícenásobně prefigovaných sloves však nelze 
ze zjištěných kombinací vyvozovat žádné závěry a bylo by vhodné tuto problematiku 
prozkoumat na širším materiálu.
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ZÁVĚR

U dvojnásobně prefigovaných sloves bylo doloženo celkem 83 kombinací prefixů, 
většina však byla zastoupena jedním nebo dvěma lemmaty. Nejčastější kombinací je 
dovy- (18 lemmat), za ní následují kombinace předna- a předvy- (po 7 lemmatech), pos- 
(6 lemmat), dopo- a nas- (po 5 lemmatech).

Nejčastěji se na pozici druhého prefixu (tedy na počátku slovesa, dále od kořene) 
vyskytuje prefix do- u sloves vyjadřujících významy ‚do požadované, konečné podoby, 
do úplnosti‘ či ‚dodatečně‘, před- u sloves s významem ‚vykonat přípravně, provizorně, 
nezávazně, předběžně‘, pře- u sloves s významem ‚vykonat něco znovu, jinak‘ a při 
tvoření převážně z nedokonavých sloves po- u sloves s distributivním, atenuativním 
a delimitativním významem. Pokud výsledky porovnáme se stavem popsaným v MČ1 
(1986) či u Uhra (1987), zjistíme, že jsou oproti minulosti při druhé prefixaci málo 
využívány prefixy na-, vy- a za- a vůbec není využíván prefix z-. Tyto starší zdroje na-
opak nezmiňují využití prefixů před- a pře-, mohlo by se tedy jednat o nové tendence.

Odborné studie, které jsme představili v úvodu, se shodují v tom, že na pozici 
druhého prefixu se mohou vyskytovat prefixy superlexikální, které typicky vyjadřují 
aktionsartové významy. Veselý (2020: 82) uvádí, že do kategorie aktionsartu řadíme 
zejména „nejrůznější kvantování děje / stavu a jeho účastníků“, tedy měření, počí-
tání účastníků děje, určování intenzity či míry děje, fázování děje či vymezování či 
měření časové platnosti. Mezi neologickými dvojnásobně prefigovanými slovesy jsou 
zástupci téměř všech aktionsartových slovesných skupin13, které Veselý (2020: 84–91) 
vyděluje: distributiva (poodklánět), kumulativa (nazvětšovat), saturativa (nazaskako-
vat se), exhaustiva (uvysvětlovat se), excesiva (přerozcvičit se), perdurativa (prouklízet), 
slovesa omezovací (popřevalovat), slovesa kvantovací (zaposouvat), atenuativa (poob-
růst), evolutiva (roznakupovat se), finitiva (doopékat) či slovesa typu předvařit, vyjad-
řující přípravnou fázi (předdohodnout se). Nübler (2017) vyčleňuje ještě další skupiny 
způsobů slovesného děje, do nichž by byla zařaditelná některá slovesa z našeho ma-
teriálu, např. egresiva (odzdržovat). Ukázalo se však, že na pozici druhého prefixu se 
mohou vyskytovat i prefixy, které by z významového hlediska byly hodnoceny spíše 
jako prefixy lexikální, např. pře- u sloves vyjadřujících význam ‚překonat někoho‘, 
vy- u sloves vyjadřujících význam ‚získat‘ či od- u sloves vyjadřujících význam ‚zru-
šit účinek předchozí činnosti‘. Navzdory našemu předpokladu jsou doložena i více-
násobně prefigovaná slovesa vyjadřující fyzický pohyb (doposkakovat, rozposadit se), 
jedná se však o jednotky případů. Více sloves vyjadřuje pohyb metaforický a na zá-
kladě definice jejich významu je zřejmé, že obsahují zpravidla výrazný sémantický 
rys modalitnosti děje (prosdílet se k blahobytu: ‚činností dosáhnout určitého výsledku, 
stavu, funkce apod.‘). Na základě naší analýzy bychom tedy řekli, že dvojnásobně pre-
figovaná slovesa typicky vyjadřují nikoliv pouze aktionsartové významy, ale veškeré 
významy obsahující sémantický rys modalitnosti děje a/nebo temporálnosti děje14.

13	 Nejsou zastoupena pouze okamžitá slovesa, která se však prefixací netvoří.
14	 Toto tvrzení považujeme za přesnější i s ohledem na to, že v odborné literatuře se vysky-

tují různá pojetí toho, které skupiny sloves vyjadřují způsoby slovesného děje, i jiná vy-
mezení superlexikálních a lexikálních prefixů — např. Tatevosov (2008) považuje ruský 
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Dále bychom si měli klást otázku, jaké formální a sémantické vlastnosti musí mít 
sloveso, aby bylo podruhé prefigováno. Ukázali jsme, že podruhé mohou být prefigo-
vána slovesa dokonavá i nedokonavá, reflexivní i nereflexivní. Na pozici prvního pre-
fixu (tedy blíže ke kořeni) byly doloženy všechny prefixy kromě před- a v-, což však 
podle našeho názoru souvisí spíše s jejich nižší produktivitou, nemůžeme vyloučit, 
že bychom v jiných zdrojích doklady s těmito prvními prefixy našli. Nejčastějším prv-
ním prefixem je vy-, dále s-, po- (oba se vyskytují především u imperfektiv), na- a u-. 
Formální omezení tedy nepředpokládáme.

Významově bychom fundující slovesa zařadili do dvou skupin — do skupiny slo-
ves vyjadřujících prostorové významy a do skupiny sloves vyjadřujících způsobové 
významy v širokém slova smyslu. Co se týče první skupiny, jsou doložena fundující 
slovesa vyjadřující pohyb určitým směrem (popřevalovat, zaposouvat, rozposadit se, 
pooddělat), zasažení povrchu (doopékat, předopálit se), zasažení vnitřku (přednapl-
nit), přeměnu struktury (dorozložit, posvařovat), ale také slovesa vyjadřující meta-
forický pohyb (přeuložit, přeposlechnout, poodklánět, prouklízet, nasnižovat). Do druhé 
skupiny zahrnujeme především fundující slovesa s významovým rysem ‚zisk‘ (zisk 
něčeho hmotného — roznakupovat se; zisk něčeho nehmotného — přednaučit, před-
vybrat, převymyslet, postahovat; zisk určité vlastnosti — vyzvětšovat, dovyvinout), ale 
jsou doložena i např. slovesa vyjadřující počátek a narůstající intenzitu (přerozcvičit 
se, doroztočit), důkladné provedení děje (doprošetřit) či malou míru děje (doposkako-
vat). Mezi těmito dvěma kategoriemi fundujících sloves je plynulý přechod, hranici 
mezi slovesy vyjadřujícími zisk a metaforický pohyb bychom hledali jen obtížně. 
Např. u fundujícího slovesa vypůjčit je zisk půjčeného předmětu od někoho koncep-
tualizován jako vyjmutí předmětu z nádoby či u fundujícího slovesa utrácet je ztráta 
peněz konceptualizována jako pohyb pryč.

Jak lze vysvětlit skutečnost, že podruhé bývají prefigována právě slovesa s těmito 
významovými rysy, a nikoliv např. slovesa s temporálním významem? Domníváme 
se, že slovesa s významovým rysem ‚zisk‘ denotují takovou situaci, která má dobré 
předpoklady podléhat dalším změnám, úpravám atd. (dodatečné přidání něčeho dal-
šího, odstranění získaného, pozměnění získaného), a slovesa s významovým rysem 
‚pohyb‘ mají předpoklady být dále specifikována co se týče intenzity pohybu, fáze, 
časového vymezení apod. Naopak těžko si můžeme představit způsob, jak by mohla 
být dále modifikována slovesa vyjadřující prosté ukončení děje.

Co se týče kombinace totožných prefixů, ve zkoumaném materiálu jsme nalezli 
pouze jeden doklad, a to sloveso popošťouchnout15. I u neologismů jsou doloženy kom-
binace inverzních prefixů, o nichž se zmiňuje Veselý (2017) či Uher (1987), jedná se 
o slovesa vyjadřující zrušení výsledku děje (odsjednat, odvymyslet, odvynalézt). V ma-
teriálu jsou však doloženy pouze jednotky případů.

repetitivní prefix pere-, jehož český ekvivalent pře- patří mezi nejčastější prefixy užívané 
při druhé prefixaci, za prefix přechodného typu. 

15	 SSJČ uvádí možné fundující sloveso pošťouchnout, jehož význam 3 je vyložen jako „(jízli-
vě) napadnout (narážkou); popíchnout 2, popudit 1“, nicméně v našem materiálu naleze-
né sloveso popošťouchnout lze chápat jako odvozené pomocí biprefixu popo-, nikoliv jako 
odvozené postupně dvěma na sobě nezávislými prefixacemi.
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Slovenčina (nielen) ako cudzí jazyk IV1

SLOVAK (NOT ONLY) AS A FOREIGN LANGUAGE IV

Svatava Škodová

Ve dnech 9.  a  10.  dubna 2026 hostila Filozofická fakulta Univerzity Komenského 
v Bratislavě významné vědecké setkání — čtvrtý ročník mezinárodní konference Slo-
venčina (nielen) ako cudzí jazyk IV. Akci uspořádalo centrum Studia Academica Slovaca2 
(SAS), které již od roku 1964 buduje tradici slovakistického vzdělávání a výzkumu. 
Konference potvrdila status SAS jako klíčového metodického pracoviště, které do-
káže propojit teoretickou lingvistiku s praktickými potřebami lektorů působících 
v zahraničí i v domácím prostředí. Zpráva přináší detailní přehled o průběhu kon-
ference. Text chronologicky představuje všechna konferenční vystoupení, která po-
krývala široké spektrum témat od teoretické lingvistiky a korpusového výzkumu až 
po lingvodidaktiku a výuku reálií.

Jednání bylo zahájeno 9. dubna 2026 v reprezentačním sále Filozofické fakulty — 
v Moyzesově síni — plenárním blokem, který otevřela Martina Ivanová, která analy-
zovala nekanonické slovosledné struktury v písemné produkci studentů. Na základě 
rozboru chyb poukázala na problematická místa, jako je postavení příklonek či in-
verze, a navrhla postupy pro jejich efektivnější procvičování. Milan Hrdlička přispěl 
bohemistickým vhledem do sémantické gramatiky jazyka. Zdůraznil potřebu funkč-
ního přístupu, který upřednostňuje významovou stránku jazyka a komunikační zá-
měr mluvčího před pouhou formální deskripcí systému.

Blok věnovaný slovensko-ukrajinským vztahům zahájila Jana Kesselová analý-
zou fenoménu pro-drop. Sledovala, jakým způsobem interference mateřského jazyka 
ovlivňuje vynechávání či nadbytečné užívání osobních zájmen v pozici subjektu. 
Svitlana Pakhomova navázala s tématem konfrontační lexikologie. Zaměřila se na sé-
mantické posuny a rozdílnou distribuci slov u geneticky blízkých jazyků, což předsta-
vuje specifickou výzvu pro didaktiku. Polskou perspektivu přinesla Maria Papierz, 
která se věnovala percepčním predikátům. Porovnávala syntaktické vazby sloves vní-
mání v slovenštině a polštině a jejich recepci studenty. Mariola Szymczak-Rozlach se 
zaměřila na kategorii úcty a zdvořilostního oslovování. Její výzkum ukázal na roz-
díly v historickém vývoji a současném úzu tykání a vykání v polštině a slovenštině. 
Plenární část uzavřela Eva Tibenská diskusí o didaktických kompetencích lektora. 
Definovala profil moderního pedagoga, který musí v multikulturním prostředí kom-
binovat lingvistickou erudici s interkulturní citlivostí.

Odpoledne se program rozdělil do dvou paralelních sekcí. Sekce A se soustředila 
na propojení strukturní lingvistiky, lexikologie a sociolingvistických aspektů výuky 
v mezinárodním a odborném kontextu. Dominika Antalová a Stanislava Gálová se 

1	 Text vznikl v rámci programu Cooperatio FF UK, vědní oblasti Lingvistika.
2	 https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/sas/konferencia-2026-slovencina-

nielen-ako-cudzi-jazyk-iv/ 
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věnovaly reflexivitě sloves jako zdroji chyb. Analyzovaly případy, kdy cizinci chybně 
užívají zvratná zájmena u tranzitivních a intranzitivních sloves. Lesia Budnikova 
představila kategorii hromadnosti a její vyjadřování v slovanských jazycích. Zamě-
řila se na lexikálně-gramatické prostředky, kterými student interpretuje množstevní 
vztahy. Natalia Petrica mapovala inovační procesy v moderním českém lexikonu. Sle-
dovala neologismy a přejímky, které odrážejí aktuální společenské změny a pronikají 
do výuky. Renáta Pavlová seznámila účastníky s výukou slovenštiny jako zděděného 
jazyka v Německu. Popsala specifickou motivaci dětí krajanů a potřebu odlišných 
metodických materiálů pro tuto cílovou skupinu. Jana Kišová zdůraznila roli odbor-
ného lexika, které je nezbytné pro integraci studentů do akademického a profesního 
prostředí na Slovensku.

Druhá polovina sekce A patřila slovenštině ve Vojvodině. Juliana Beňová analyzo-
vala archivní materiály z 30. let 20. století a sledovala vývoj jazykové identity tamních 
Slováků. Samuel Koruniak doplnil historickou sondu o situaci během druhé světové 
války, kdy byla slovenština v tomto regionu vystavena silným politickým tlakům. 
Svetlana Zolňanová se zaměřila na lidové tradice v srbských školách s vyučovacím 
jazykem slovenským. Ukázala, jak folklor pomáhá udržovat kulturní kontinuitu 
u nejmladší generace. Závěr sekce patřil Zuzaně Kubusové, která se věnovala kulturní 
mediaci v edukaci překladatelů, a Ivanu Šušovi, jenž zmapoval italsko-slovenské lite-
rární vztahy po roce 1989 a roli překladatelů jako kulturních vyslanců.

Sekce B se věnovala reáliím a literatuře. Jiří Hasil definoval historické minimum 
pro zahraniční bohemisty. Uvedl klíčové uzlové body dějin, bez nichž není možné 
plně porozumět české kultuře a literatuře. Tým autorek Anna Gálisová, Veronika 
Gregová a Stanislava Spáčilová prezentoval výzkum povědomí o reáliích u polských 
a ukrajinských studentů. Výsledky ukázaly na přetrvávající stereotypy, ale i na ros-
toucí zájem o moderní slovenské dějiny. Beáta Jurečková a Marianna Sedláková vy-
hodnotily projekt tandemové výuky. Popsaly synergický efekt spolupráce domácího 
a zahraničního lektora v jedné vyučovací hodině. Tetiana Lichtej se věnovala poezii 
Milana Rúfuse. Ukázala, jak lze hluboké etické a filozofické aspekty jeho tvorby vyu-
žít k rozvoji vyšších úrovní jazykové kompetence. Viera Luptáková a Anita Huťková 
představily interkulturní přístup k hudebním reáliím a jejich implementaci do učeb-
nic pro cizince.

Další příspěvky sekce B se věnovaly konkrétním didaktickým problémům. Zuzana 
Omar Hargašová upozornila na úskalí exonym a endonym (názvy zemí a měst). Éva 
Császári popsala využití životních příběhů a narativity při výkladu sociolingvistic-
kých témat. Saša Vojtechová Poklač zdůraznila, že literatura v L2 nesmí být vnímána 
jen jako zdroj slovní zásoby, ale jako nástroj pro rozvoj estetického cítění. Sarolta 
Krisztina Tóthpál interpretovala „jazykovou krajinu“ v díle Jána Kollára z pohledu 
moderní lingvistiky. Júlia Szabóová Marloková seznámila účastníky s fungováním 
přípravného ročníku v Budapešti a Ladislav György shrnul profesní standardy pro 
učitele slovenštiny v maďarském vzdělávacím systému.

Druhý den jednání byl věnován korpusové lingvistice a metodologii. Svatava Ško-
dová zahájila sekci analýzou užití verb cogitandi a sentiendi (sloves myšlení a cítění) 
v češtině. Pomocí korpusových dat doložila nejčastější chyby v rekci a sémantické 
záměny u pokročilých studentů. Katarína Gajdošová představila proces validace chy-
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bových profilů v korpusu ERRKORP. Její výzkum umožňuje přesněji predikovat chy-
bování u studentů s konkrétním mateřským jazykem. Michaela Mošaťová a Helena 
Ľos Ivoríková se věnovaly akvizici subjektovo-predikátové shody. Na datech z kor-
pusu demonstrovaly, jak studenti postupně zvládají shodu v rodě a čísle u složitějších 
větných konstrukcí.

Centrálním bodem dne byla prezentace nové koncepce vzdělávacích standardů 
(úrovně A1–C1), kterou připravily Katarína Nevrlová a Katarína Chlpíková. Tyto stan-
dardy mají sjednotit požadavky na jazykovou kompetenci a sloužit jako podklad pro 
certifikované zkoušky. Adela Ismail Gabríková na ně navázala tématem hodnocení 
ústního projevu. Představila deskriptory a škály, které umožňují objektivněji posuzo-
vat plynulost a správnost mluveného projevu. Eva Španová analyzovala kompenzační 
strategie, které studenti používají při nedostatku jazykových prostředků. Rozlišila 
mezi spontánním užitím těchto strategií a jejich cíleným nácvikem v pedagogickém 
procesu.

Závěrečný blok se věnoval pragmatice. Lucia Anna Trubačová rozebrala zdvoři-
lostní konvence jako součást sociokulturní kompetence. Ukázala, že neznalost těchto 
norem může vést k nechtěným komunikačním konfliktům. Peter Tollarovič se věno-
val kompenzačním strategiím u konkrétní skupiny studentů na univerzitní úrovni. 
Kim Kyeyoung uzavřela odborný program případovou studií korejsko-slovenské ko-
munikace. Popsala interkulturní střety pramenící z odlišného vnímání hierarchie 
a zdvořilosti v asijském a evropském kontextu. Konferenci zakončila a shrnula Jana 
Pekarovičová, která je dlouholetým srdcem ústavu Studia Academica Slovaca, vy-
zdvihla provázanost teoretického bádání s tvorbou lektorského kompendia a nových 
vzdělávacích materiálů.

Konference potvrdila, že Studia Academica Slovaca je živým organismem, který 
citlivě reaguje na trendy v lingvistice i na měnící se potřeby studentů v globálním 
světě. Podněty z diskusí se nepochybně promítnou do další práce lektorů bohemistiky 
i slovakistiky.
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Ze života současného bohemisty
FROM THE LIFE OF A CONTEMPORARY BOHEMIST

Svatava Škodová

Současný vysokoškolský bohemista je bytost hluboce paradoxní. Oficiálně je zaměst-
nán proto, aby bádal a učil. Neoficiálně je zaměstnán proto, aby dokazoval, že bádá, 
resp. aby dokazoval, že by byl bádal, kdyby byl býval měl čas. V jedné osobě se tedy 
často schizofrenně skrývá pedagog, badatel, školitel, organizátor konferencí, editor 
a vždy také administrátor vlastních aktivit. 

Ráno vstává s myšlenkou na výzkum. Dopoledne učí. Odpoledne odpovídá na 
e-maily studentů, kolegů a úředníků. Večer usíná s excelovou tabulkou. Mezi tím 
vyplňuje formuláře.

Kdysi dávno, v mytickém předelektronickém období, existoval bohemista, který 
měl pracovní náplň nazvanou prostě „vědecká práce“ a „výuka“. Dnes máme „vědecký 
výkon“, „výstup“, „impakt“, „indikátor“, „RIV bod“, „Q1 kvartil“, „APC poplatek“, 
„mezinárodní mobilitu“ a „hodnocení podle Metodiky 17+“. Výzkum jako takový se 
někde mezi tím vším lehce ztrácí. Pravděpodobně čeká kdesi ve frontě na schvá-
lení. A k tomu všemu ještě nesmíme zapomenout na výuku. Bohemista totiž nejen 
zkoumá jazyk, ale výsledky svého výzkumu také předává studentům. Připomeňme, 
že bohemistika je relativně malý obor, ale zároveň obsahuje téměř vše! Jazykovědu, 
literaturu, didaktiku, historii kultury i překladatelství. Z administrativního hlediska 
má však jednu pozoruhodnou vlastnost: množství formulářů, evaluací a hodnoticích 
tabulek je v něm zcela nezávislé na velikosti oboru. Bohemistika je tedy možná malý 
obor, ale její administrativa je velkoryse univerzální. 

GRANTOVÁ ANTROPOLOGIE

Základní dovedností současného bádajícího bohemisty není formulace hypotézy, ný-
brž formulace rozpočtu. Bez toho by totiž neuživil své děti. 

Dříve se humanitní vědci dělili podle oborů na filozofy, historiky, lingvisty, teore-
tiky umění… Dnes se dělí podle typu grantové žádosti na GA ČR, TA ČR, OP JAK, Hori-
zont atd. Specializace se tedy poněkud posunula, zkoumáte-li například jako já syntax 
nebo akvizici češtiny nerodilými mluvčími, je to samozřejmě zajímavé, ale mnohem 
důležitější je, zda umím napsat „impact pathway“ a „risk mitigation strategy“.

Současný bohemista tráví podzim (ale na rozdíl od jelenů i jiné části roku) ob-
dobím říje — grantové říje. V této době je možné jej spatřit, jak v kanceláři za moni-
torem horečně produkuje dokumenty o rozsahu menší monografie, jejichž cílem je 
získat prostředky na to, aby mohl napsat skutečnou monografii. Grantová žádost 
je pak literární žánr s pevnou strukturou: excelentní tým, inovativní metodologie, 
mezinárodní přesah, společenská relevance a udržitelnost. Výzkumný problém je zde 
přítomen spíše jako dekorativní prvek.
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Grantová úspěšnost v humanitních a společenských vědách v České republice se 
v rámci hlavního poskytovatele základního výzkumu, Grantové agentury ČR (GA ČR), 
pohybovala v roce 2025 v rozmezí cca 10–15 %. Akademik tedy napíše v průměru sedm 
grantů, aby mohl realizovat jeden výzkum. Šest z nich si pečlivě zaarchivovuje do 
složky „přepracovat“.

SKOPUSOVÁ SPIRITUALITA

Dalším pilířem akademického života současného bohemisty je víra ve Skopus. Exis-
tují různé konfese, například Q1, Q2, open access, hybridní model. Vysokoškolský 
učitel již nepřemýšlí, zda je jeho text dobrý, nýbrž zda je dostatečně kvartilní. Ko-
legiální otázka „co říkáte na můj článek?“ byla nahrazena otázkou „v jakém kvar-
tilu to vyšlo?“

Publikování se proměnilo v kombinaci šachové partie a finančního plánování. 
Nejprve je třeba vybrat časopis, který má dostatečný impakt, ale zároveň přijímá 
texty z malé středoevropské jazykovědy. Následně je třeba spočítat APC poplatek, 
zjistit, zda jej fakulta proplatí, a vyplnit žádost o podporu publikace, v níž vysvětlíte, 
proč je článek přínosný nejen pro obor, ale i pro planetu.

Recenzní řízení je mezitím existenciální zkušeností (a pravděpodobně většinou 
také traumatem). Nejdříve po šesti měsících, spíše ale po dvanácti, přijde odpověď 
označená jako „Major revisions“. Bohemista otevře dokument, nadechne se a začne 
reagovat na připomínky, z nichž některé jsou hluboké, přínosné a oprávněné, jiné 
metafyzické, lehce nejasné a v rámci textu těžko uplatnitelné, nejméně jedna připo-
mínka pak bývá zcela jistě z jiné disciplíny.

Při šťastné konstelaci planet zhruba po dvou a půl letech článek vypracovaný 
v rámci projektu vyjde. Bohemista se raduje přibližně tři minuty. Poté jej čeká za-
dání publikace do RIVu, WOSu, ORCIDu, SCOPUSu, VEDIDKu, Research Gate a Google 
Scholar.

RIV JAKO FORMA MEDITACE

Zadávání výsledků do Rejstříku informací o výsledcích (RIV) a na další platformy ma-
pující výkonnost akademika je rituál, který spojuje akademickou komunitu napříč 
obory. Je to chvíle, kdy se věda mění v administrativní poezii. Čeká vás nekonečné 
pole kolonek typu Autor, Název, ISBN, Impakt faktor, Percentil. Druh výsledku, Pole 
definované vyhláškou… Bohemista pečlivě přepočítává body. Kolik bodů má článek 
v Q2? Kolik má kapitola v kolektivní monografii? Je konference evidovaná? Je vyda-
vatel dostatečně prestižní? Život se smrskne na tabulku, kde výsledný sloupec „počet 
bodů“ rozhoduje o budoucnosti domovské katedry akademika.

Někteří tvrdí, že RIV je jen nástroj. Jiní však dobře vědí, že je to kosmologický 
princip.
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CESTOVÁNÍ ZA POZNÁNÍM (A FORMULÁŘI)

Současný bohemista také hojně cestuje. Především v  systému žádostí o  cestovní 
granty, bez kterých nemůže postupovat ve své kariéře, resp. v rozvoji příslušného 
oboru. 

Nejprve je třeba podat žádost o podporu účasti na konferenci. V žádosti vysvětlíte, 
že konference je mezinárodní, prestižní a zásadní pro váš obor. Přiložíte abstrakt, 
který byl přijat (po třech revizích), a rozpočet, v němž se snažíte vybalancovat le-
tenku, hotel a diety tak, aby nepřekročily limit. Pokud je vám částka alokována, ab-
solvujete stresující období, ve kterém se snažíte nejenom učit, bádat, ale také vyplnit 
žádost do online cestovní aplikace a pro jistotu také na papírový cestovní příkaz, na 
který musíte zajistit všechny podpisy a razítka. 

Pak také jistě musíte vyhledat spoje, objednat letenky a jízdenky, rezervovat uby-
tování a v neposlední řadě připravit samostatnou práci pro studenty, na které budou 
pracovat během vaší nepřítomnosti, o vlastním příspěvku na konferenci nemluvě. 

Po návratu následuje ještě cestovní zpráva. Bohemista v ní konstatuje, že navázal 
kontakty, prezentoval výsledky a reprezentoval instituci. A pak hlavně vytvoří malou 
složku se všemi jízdenkami, doklady, podklady, stvrzenkami a potvrzeními, se kte-
rými opět absolvuje podpisové kolečko po všech podlažích fakulty. 

SEKUNDÁRNÍ PEDAGOGICKÁ REALITA

V životě vysokoškolského bohemisty hraje důležitou roli také výuka. Studenti totiž 
stále existují! A dokonce i chodí na přednášky a semináře, pokládají otázky, předná-
šejí referáty, konzultují bakalářské a diplomové práce, často také píšou e-maily ode-
slané ve dvě hodiny ráno s předmětem „Jen malý dotaz“.

Typická situace z bohemistického semináře může vypadat například takto: pe-
dagog právě vysvětluje rozdíl mezi syntaktickou funkcí a sémantickou rolí, když se 
ze zadní lavice ozve otázka: „A proč vlastně říkáme mám hlad, ale ne jsem hladový?“ 
Následuje několikaminutová improvizovaná přednáška o predikativních konstruk-
cích, verbální valenci a historickém vývoji češtiny, která se nakonec promění v živou 
diskusi o tom, jak jazyk strukturuje naše myšlení. V takových chvílích si bohemista 
uvědomí, že přes všechny kvartily, body a formuláře existuje ještě jiný rozměr aka-
demické práce: společné přemýšlení o jazyce.

Další zvláštní disciplínou akademického života je vedení bakalářských a diplo-
mových prací. Bohemista-pedagog zde vystupuje v několika rolích zároveň: jako 
konzultant, editor, motivátor, někdy také jako psycholog. Čte texty, které vznikají ve 
velmi různých stádiích jazykové i metodologické zralosti studenta, a snaží se vysvět-
lit, že výzkum nezačíná citací Wikipedie a nekončí přepsáním tří článků z internetu. 
Současně však sleduje, jak se z prvotních nápadů postupně rodí skutečné badatelské 
otázky. A když se studentovi podaří formulovat první vlastní interpretaci jazykových 
dat, má pedagog na chvíli pocit, že akademický svět přece jen funguje tak, jak by měl. 
Pedagogická práce je paradoxně často tou nejživější částí akademického života. A zá-
roveň tou, kterou nelze příliš dobře převést na body v tabulce.
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HODNOCENÍ HODNOCENÍ

Vrcholným žánrem současné bohemistické literatury vysokoškolského pedagoga 
je „Hodnocení vědecké činnosti za období X–Y“. Bohemista v něm shrnuje své pro-
jekty, publikace, citace, pedagogickou činnost, administrativní zapojení, zahraniční 
mobility, popularizační aktivity, společenský dopad a rozsah sebevzdělání. Text má 
zvláštní tón kombinující skromnost a sebepropagaci. Je třeba napsat, že výsledky jsou 
„významné“, „přínosné“ a „mezinárodně relevantní“, aniž by to znělo jako reklama.

Zpráva je odevzdána. Hodnocení proběhne. Bohemista obdrží zpětnou vazbu s vý-
tkou, že by měl zvýšit mezinárodní publikační aktivitu. Rozhodne se tedy vytvořit 
vědecký tým a podat další grant. 

EPILOG: A KDY TEDY BÁDAT?

Navzdory všemu výše uvedenému se občas stane zázrak. Bohemista zavře e-mail, vy-
pne telefon, ignoruje WhatsApp a všechny další aplikace. Rezignuje na všechny kon-
zultace a vědecké rady. Posadí se ke stolu, prohlíží sebraná data. Přemýšlí. Píše si po-
známky. Na chvíli zapomene na kvartily i body. V té chvíli se vrací k tomu, proč kdysi 
vstoupil do akademického světa, ke zvědavosti.

Současný bohemista se ve své práci často podobá akrobatovi, který balancuje 
mezi grantovou antropologií, skopusovou spiritualitou a  rivovou meditací, slož-
kami plnými nepročtených studentských prací, sloupci nezodpovězených e-mailů. 
A přesto — nebo právě proto — si občas ukradne hodinu na skutečný výzkum.

A možná je právě tato hodina tím nejcennějším výstupem.
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O AUTORKÁCH A AUTORECH TOHOTO ČÍSLA / CONTRIBUTORS

PhDr. Pavel Adámek, Ph.D.
Vystudoval Učitelství českého jazyka a dějepisu pro 2. a 3. stupeň na Pedagogické fakultě Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem. Dále absolvoval studium Učitelství pro 1. stupeň 
základní školy na Technické univerzitě v Liberci. Doktorské studium v oboru didaktika bohemis-
tiky dokončil na Pedagogické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně, kde v současnosti působí 
jako odborný asistent. Zároveň zastává pozici ředitele základní školy. Ve své akademické činnosti se 
zaměřuje především na výuku budoucích učitelů a učitelek 1. stupně a na oblast literatury pro děti. 
Dříve se věnoval také výuce syntaxe a morfologie českého jazyka.

doc. PhDr. Pavla Chejnová, Ph.D. 
Působí na katedře českého jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Odborně se věnuje vývo-
jové psycholingvistice (zejména osvojování lexika, gramatiky a pragmatiky u dítěte), pragmatické 
lingvistice a aplikacím lingvistických poznatků ve vzdělávání. Věnuje se rovněž popularizaci jazy-
kovědy a je autorkou psychologicky zaměřených beletristických textů.

doc. PhDr. Milan Hrdlička, CSc.
Bohemista a lingvodidaktik. Zabývá se lingvistickou bohemistikou, zejména morfologií současné 
češtiny, dále otázkami popisu a prezentace češtiny jinojazyčným mluvčím i teorií uměleckého pře-
kladu. V současnosti působí na Ústavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících Filozofické 
fakulty Univerzity Karlovy a na Katedře českého jazyka a literatury Fakulty pedagogické Západo-
české univerzity v Plzni. Je autorem řady studií a desítky monografií, např. Čeština mezi jazyky (2025), 
Kapitoly z didaktické gramatiky (2023), Kapitoly o češtině jako jazyku nemateřském (2019), Vo vobecný 
češtině a jiné příběhy (2015), Překladatelské miniatury (2014), Bohemistické miniatury (2013) aj., a spolu
autorem četných učebních materiálů češtiny pro cizince.

Mgr. Radka Návarová
Je od roku 2021 doktorandkou Ústavu českého jazyka a teorie komunikace FF UK. Dlouhodobě se za-
bývá výukou češtiny jako cizího jazyka, v letech 2013–2015 a 2017–2019 působila jako učitelka v kra-
janské komunitě v Buenos Aires pro Dům zahraniční spolupráce. V současnosti žije v Lisabonu a za-
měřuje se na výuku portugalských mluvčích.

Mgr. Sylva Nzimba, Ph.D.
Vystudovala český jazyk a lusobrazilská studia na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Od 
roku 2013 působí v oddělení současné lexikologie a lexikografie AV ČR, v. v. i. Je členkou autorského 
kolektivu připravovaného Akademického slovníku současné češtiny a podílí se také na rozšiřování neo-
logické databáze Neomat. Věnuje se zejména lexikografii, slovotvorbě a nové slovní zásobě.

Bc. et Mgr. Svatava Škodová, Ph.D.
Je lingvistka a didaktička češtiny jako cizího jazyka. Působí na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy 
v Ústavu bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících a na Technické univerzitě v Liberci, kde 
se věnuje přípravě budoucích učitelů. Do roku 2026 působila jako ředitelka Letní školy slovanských 
studií v Praze. Ve své odborné práci se zaměřuje na syntax češtiny, na metodiku výuky, práci s auten-
tickými daty (zejména se žákovskými korpusy) a na využití technologií ve výuce. Je autorkou učeb-
nicové řady Domino a dalších lingvistických i didaktických publikací o češtině.
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